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Kestavyyspaneelin kirjallinen asiantuntijalausunto eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan,
ulkoasiainvaliokunnan, liikenne- ja viestintavaliokunnan, maa- ja metsatalousvaliokunnan seka
ympaéristdvaliokunnan kokoukseen 2.12.2020.

Aihe: VNS 3/2020 vp Valtioneuvoston selonteko kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta
Agenda2030:sta: Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa.

Kokoava ote kestavyyteen

Kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli pitaa valtioneuvoston selontekoa kestavan kehityksen globaalista
toimintaohjelmasta Agenda2030:sta kattavana ja kunnianhimoisena tarkasteluna, joka kokoaa yhteen suuren
maaran kestavyytta edistavia kansallisen tason linjauksia ja konkreettisia toimia. Yhteiskunnalliset
kestavyyspyrkimykset edellyttavat pitkajanteistd, yli vaalikausien ulottuvaa perspektiivia, mika selonteossa
tunnistetaan hyvin. Oleellista on pyrkia periksiantamattomasti siihen, etté kestavyys otetaan kaiken
paatoksenteon, suunnittelun ja budjetoinnin perustaksi niin julkisella kuin yksityisellakin puolella.

Kestavyyden kokonaismurros

Kokonaisvaltaisuus ja tavoitteiden véliset kytkennat. On hyva, ettd Suomen tilannetta kdydaan lapi tavoite
tavoitteelta, silla niiden kautta toteutumista seurataan. Edistymisen seuranta edellyttaa riittdvan selkeita
tavoitteita, joita mitataan seka kuhunkin tavoitteeseen liittyvien tehtyjen tai suunniteltujen toimenpiteiden
kuvausta. Kunkin tavoitteen kuvauksessa kuitenkin kannattaisi systemaattisesti esitellda yhteyksia muihin
tavoitteisiin. Samalla tavoin kuin esiteltdessa globaaliulottuvuutta, voisi kunkin tavoitteen alla olla kappale,
jossa tunnistettaisiin yhteydet muihin tavoitteisiin. Tama kannustaisi yhteyksien systemaattiseen arviointiin ja
auttaisi tunnistamaan keskeisimmat yhteydet. Nyt tAmén toteutuminen on hyvin kirjavaa, kun joissakin
kuvauksissa pitaydytaan vain tiukasti yhdessa tavoitteessa, osassa luodaan yhteyksia myés muihin
tavoitteisiin. Missaan ei kerrota, etta jollain tavoitteella on kielteisia vaikutuksia jonkin toisen tavoitteen
saavuttamiseen Suomessa. Tiede kuitenkin on osoittanut, ettd naita kielteisiakin vaikutuksia usein on, ja etta
niiden esiintuominen ennakoivasti auttaa laatimaan toimia, jotka auttavat ristikkaisyyksien hoidossa.

Yhteiskunnallisten jarjestelmien kestavyysmurroksien edistdminen vs. yksittaisten tavoitteiden edistaminen.
Kuten kestavyspaneelin raportissa® ja GSDRss&? on tuotu selkeasti esille, tavoitteiden valisten kytkentdjen
takia vaikuttavin tapa edistaa Agendan 2030:n toteutumista niin Suomessa kuin globaalisti edellyttaa
huomion ja toimien suuntaamista siihen, miten kestamattémat avainjarjestelmat murretaan kestaviksi.
Selonteko viittaa kiitettavasti useassa kohdassa sekd GSDRa&an ettéa kestavyyspaneelin raporttiin, mutta
viittaukset jaavat irrallisiksi eik& niista seuraa selontekoa miten hallituksen toiminta niihin reagoi esimerkiksi
muuttamalla toimintaansa tai rakenteita. N&in ollen hallituksen tulisi selonteossa osoittaa:
o milla toimilla ja milla panoksilla se on edistanyt kestavyysmurroksia ja mitd nimenomaisia
kestavyysmurroksia;
e miten se on motivoinut liike-elamaa, investointeja, kansalaisia, yhteistja seka tutkimusta ja
innovointia toimimaan kestavyysmurrosten vipuvoimina;
e millaisia tuloksia on saatu Suomessa ja Suomen ulkopuolella, sekéd mydnteisen "kadenjaljen”
kasvattamisena etté haitallisen "jalanjaljen” pienenemisena.
Keskeinen kysymys kuuluu: Miten valtion tulisi muuttua, jotta kestdvyysmurrokset etenisivat huomattavasti
ripedmmin, vaikuttavammin ja reilummin kuin tanéén. Tutkimus myo6s osoittaa, ettd pullonkauloina ei ole
niinkaan luonnontieteellis-teknologinen tieto, vaan toiminta kaytadnndssa kaikilla tasoilla ja kaikissa
ulottuvuuksissa.

Ihmisten osallistuminen on tarkeaa

1 https://lwww.kestavyyspaneeli.fi/l2020/02/14/kuusi-polkua-kestavyyteen-evastykset-systeemisen-
kestavyysmurroksen-edistamiseksi-suomessa/
2 https://sustainabledevelopment.un.org/globalsdreport/2019



Selonteossa huomioidaan ansiokkaasti uudenlaiset mahdollisuudet luoda reitteja kansalaisten
osallistumiselle heiddn omaa elamaansa koskevaan paatoksentekoon yhteiskunnassa. Tama on oleellista
toimivan demokratian séilymisen kannalta. Kayttajademokratian, verkkovaltuustojen ja osallistuvan
budjetoinnin lisdksi on tunnistettu tarve l6ytaa keinoja pop-up -tyyppiselle kevytosallistumiselle politiikkaan ja
poliittiseen keskusteluun. Kansalaisraadit ovat yksi esimerkki siitd, kuinka naitd uusia demokratiaa
vahvistavia keinoja on jo kaytetty kestavan kehityksen valtavirtaistamiseksi yhteiskunnassa. Kestavan
kehityksen politiikassa osallisuus rajoittuu kuitenkin padosin hyvin formaaleihin toimikuntiin tai melko
rajattuihin sidosryhmiin ja aiheesta jo ennalta kiinnostuneiden piiriin. Suomella olisi varaa lisata kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua, kansalaisaktiivisuuden kasvattamista ja laajaa yhteiskunnallista keskustelua, joka
olisi tuettu ohjaamaan kestavyyden edellyttdman ihmisten luontosuhteen uudelleenmaarittémiseen. Nuorten
Agenda-ryhméan kansalaisraadin integroiminen Agenda 2030 —ohjelman toteuttamiseen edustaa uudenlaista
demokratiaa vaalivaa lahestymistd, mik& on ansiokasta.

Kansallinen ja globaali nakdékulma

Selonteko jasentyy karkeasti jaoteltuna kahteen lahestymistapaan. Yhtaalta siina tarkastellaan yleisesti
kestavyyskysymyksia kansallisten tavoitteenasetteluiden, hallituksen tavoitteiden ja toimintatapojen seka
kotimaisten kestavan kehityksen mekanismien kautta. Toisaalta siina esitelladn tdsmennetymmin toimia,
joiden avulla Suomessa pyritdan toteuttamaan globaaleja YK:n kestavéan kehityksen toimintaohjelmassa
(Agenda 2030) maariteltyja tavoitteita. Konkreettiset linkit kansallisen kestavan kehityksen politiikan ja
globaalitavoitteiden toteutuksen valilta jaavat paljolti tasmentamatta. Tama kielii siita, ettd kestavan
kehityksen tavoitteita toteutetaan osana sektoripolitikkoja, eiké niinkdan osana kestavan kehityksen
politikan kokonaisuutta.

Kaiken kaikkiaan Suomen kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus ja siind méaaritellyt tavoitteet jaavat
selonteossa vahalle huomiolle. Kansallisten strategisten tavoitteiden ja SDG-tavoitteiden selkeampi kytkenta
auttaisi hahmottamaan kestavéan kehityksen politiikan kokonaisuutta. Esimerkiksi kestavan kehityksen
kymmenen seurantakoria indikaattoreineen eivat suoraan kerro 17 SDG-tavoitteen toteuttamisesta.

Globaalin talouden olosuhteissa kestavyyspyrkimysten maakohtaisen tarkastelun rinnalle olisi hyva saada
planetaarista ajattelua. Tama johtuu siita, ettd esimerkiksi keskivertosuomalaisen vesijalanjaljesta
muodostuu nykydan 49 prosenttia maamme rajojen ulkopuolella. Myés Suomen hiilidioksidipaastoista on
ulkoistettu huomattava osa. Toisaalta globaalisti toimivat luonnonjarjestelmat ja niiden toimintakyky
vaikuttavat suomalaisten terveyteen ja sitd kautta kansantalouteen. Maan rajojen sisapuolella tapahtuva
tarkastelu johtaa vaaristyneeseen kokonaiskuvaan.

Toimien vaikuttavuuden tarkastelua tulee edelleen kehittaa

Selonteko esittelee erityisesti Agenda2030-alatavoitteisiin (targets) liittyen erilaisia jo toteutettuja, parhaillaan
toteutettavia tai suunniteltuja toimia. Esitystapa on erinomaisen selkea ja esiteltyjen toimien kirjo on kattava.
Ongelmana on kuitenkin se, etta esitetyn tiedon perustalta on monesti vaikea arvioida, riittavatko toimet
tavoitteiden toteuttamiseen. Talléin on vaikea hahmottaa myos sitd, minka tavoitteiden toteutukseen tulisi
suunnata lisdad huomiota ja voimavaroja. Kyse on osittain alatavoitteiden YK-tasolta tulevasta paikoin
epamaaraiseksi jaaneista ja globaaleihin huolenaiheisiin keskittyvasta muotoilusta.

Kykyé vaikeista asioista ja epdonnistumisista puhumiseen pitaa kehittaa

Selonteko toteaa ettd "Hallinnossa on runsaasti jatkuvaluonteista toimintaa ja toimia, joita ei ole kirjattu tdhan
selontekoon, mutta jotka oleellisesti edistavat kestédvan kehityksen toteutumista.” Tdma on tarked huomio.
Samalla kuitenkin kasittelemétta jaa, etta hallinnossa on myds kestavaa kehitysta estavaa toimintaa ja
toimia. Selked esimerkki naista ovat ymparistolle haitalliset tuet, jonka myos kansalaisraati nostaa esille.

Haitalliset tuet vaikuttavat esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen. Maininta siita ettd "EU sitoutuu vahvasti
YK:n biodiversiteettisopimuksen toteuttamiseen.” (s. 24) vaatii toteutuakseen entistd maaratietoisempaa
otetta, sill& luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on EU-alueella, Suomi mukaan lukien, selvasti
epaonnistuttu. Jotta voidaan paasta edellisten heikosti toteutuneiden biodiversiteettistrategioiden yli, pitaa
monimuotoisuuden suojelu pystya yhteensovittamaan kaikkeen maan ja vesien kayttoon. Tama tarkoittaa
monimuotoisuuden valtavirtaistamista yhteiskunnan toiminnassa ja edellyttdd monimuotoisuutta heikentavien
tukien korvaamisen sellaisilla taloudellisilla kannustimilla, joilla on neutraaleja tai mydnteisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen. Naitd tukia voivat olla esim. maatalous- metsatalous- kalatalous- ja energia-
alan tuet. Esimerkiksi selonteon s. 32 tavoitteena esitetdan, ettéd turvemaiden raivausta vdhennetaan.



Luonnon monimuotoisuuden ja ilmasto- ja vesistovaikutusten nédkdkulmasta turvemaiden raivaus pelloiksi ja
tahan liittyvat tuet tulisi kuitenkin lopettaa kokonaan.

Samoin nojautuminen talouskasvun edistdmiseen on hallinnon toimintoa, jolla voi olla ristiriitaisuuksia
kestavan kehityksen edistamisen kanssa. Tutkimus- ja seurantatiedon perusteella nykymuotoisen
talouskasvun jatkuminen ei mahdollista kehitysta, jolla voitaisiin alittaa ympariston kantokyvyn rajat.
Talouskasvun tavoittelu on kuitenkin linjassa Agenda2030n kanssa ja talla tavoin tukee YK:n tavoitetta.
Mikali talouskasvun tavoittelussa pitdydytaan, on huolehdittava, ettd sen saavuttamiseksi ei sallita
eriarvoistumisen kasvua, silla laajojen kansainvalisten raporttien perusteella eriarvoistunut ja eriarvoistuva
yhteiskunta eivat tue talouskasvua.

Perinteiset talousmittarit dominoivat

Kestéavan kehityksen kuvaamiseen tarvitaan ihmisen ja ymparistén hyvinvointia aidosti kuvaavia mittareita.
Esimerkiksi s. 22 todetaan etta "Perinteisten taloudellisten mittarien tukena ja rinnalla paatoksenteon
valmistelun tukena hyddynnetdan mittareita, jotka kuvaavat taloudellista, ekologista ja sosiaalista
hyvinvointia.” Heti taman jalkeen kehitysta kuitenkin esitellaan nimenomaan perinteisten taloudellisten
mittareiden, erityisesti BKT:n avulla. Laajemmin ja osuvammin hyvinvoinnin muutoksia kuvaavia mittareita ei
hyodynneta. Tallaisten talouden kykya hyvinvoinnin tuottamiseen kuvaavien mittareiden kayttodnotto on
keskeinen edellytys kestavan kehityksen politiikalle. Tama on oleellista myds siksi, etta hallituksen
talouspolitiikan tavoitteena on hyvinvoinnin lisééminen. Painopisteen siirtdminen taloudellisen
toimeliaisuuden mittaamisesta hyvinvoinnin mittaamiseen olisi tervetullutta. Silloin mittaus kohdistuisi
vélineen sijasta paadmaaraéan.

Kestavyysmurroksen nopean ja laajan toteutuksen riskit

Suomen kestavan kehityksen politikan pitkgjanteisyys ja tarve ylihallituskautiseen jatkuvuuteen korostuvat
perustellusti selonteossa. Samalla kun painotetaan pitkdjanteisyytta ja jatkuvuutta, halutaan myds nopeita
murroksia ja uusien toimintatapojen skaalaamista laajasti kayttoon. Tata jatkuvuuden ja epajatkuvuuden — tai
pitkajanteisyyden ja murrosten — ristiriitaisuutta tulisi tarkastella nykyista syvallisemmin. Erityisena haasteena
on se, etté nopeasti toteutetun kestavyysmurroksen erilaiset vaikutukset eri ihmisryhmiin voivat tuottaa
epaoikeudenmukaisia tai epareiluiksi ja kohtuuttomiksi koettuja vaikutuksia, jotka heikentéavat politiikan
hyvaksyttavyytta. Niiden hallinnassa tulisi systemaattisesti hyddyntaa ennakointimenetelmia.

Selonteossa tunnistetaan se, ettd Suomi voi olla kokoaan suurempi toimija maapallolla, jossa on jo
kaynnistynyt planetaarinen kdanne hiilineutraalisuutta kohden. Syksyn aikana yh& useammat maat ovat
sitoutuneet hiilineutraalisuustavoitteisiin. Hiilineutraalin hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen koskettaa
kaikkia yhteiskunnan sektoreita ja jokaista kansalaista. Tarve kokonaisia yhteiskuntia lavistaville ratkaisuille
kasvaa lahivuosina. Hyvin selvaa on, ettd vuonna 2030 puhutaan huomattavasti voimallisemmin
ilmastonmuutoksesta, luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisesta ja luonnonvarojen hupenemisesta kuin nyt.
Se, joka naitéa ratkaisuja kehittdd ensimmaisten joukossa, hyétyy myos itse niista eniten, silla
skaalautumispotentiaali on globaali. Suomella on hyva maine maailmalle, mik& auttaa ratkaisujen viennissa.

Tiedeneuvonta ja seuranta

Suomi on laajojen yhteiskunnallisten tilastojen ja rekisteriaineistojen seka pitkaaikaisten
ymparistdseurantojen osalta monia muita maita edellg, ja tama etusija meidan kannattaa yllapitaa
resursoimalla seurantoja riittavasti ja pitk&janteisesti. Tiedeneuvonnan nykyistéa jamakampi integrointi
hallituksen tydskentelyyn tarjoaa mahdollisuuksia kestéavan kehityksen politiikalle. Selonteon linjaus
esimerkiksi lainsaadannon arviointineuvoston aseman vahvistamisesta on kannatettava.

Tiedeneuvonnan integrointi paatoksentekoon on tarkeda, mutta edellyttad myos tutkijakunnan viestien
selkeyttdmistd, jotta paatoksentekijat kiinnostuvat tiedosta ja pystyvat hyddyntdmaan sita tehokkaasti. Eras
uusi esimerkki on luonnonsuojelulainsdddanndn uusimisen prosessi, jota ollaan tekemé&ssa vahvan
tiedeneuvonnan kanssa yhteistytné. Prosessi on saanut paljon hyvaa palautetta molemmilta suunnilta.
Paatoksentekijat saavat sita kautta uusimman tutkimustiedon kayttéénsa selkeytetyssd muodossa, ja tutkijat
saavat mahdollisuuden vaikuttaa toiminnallaan térkeiksi arvioimiinsa asioihin.

Myds tarvetta nostaa kestavyyspaneelin rooli osana Suomen kestavan kehityksen politiikkaa
institutionalisoidumpaan muotoon voisi pohtia. Paneeli karsii seké rahoituksen vajauksesta verrattuna
hallinnon odotuksiin etta institutionaalisesta sijoittumisesta. Talla hetkella paneelin riippumattomuus toteutuu
kolmen koordinoivan tutkimuslaitoksen ja kymmenen panelistin vapaaehtoistydn puitteissa, mutta



riippumattomuuksia on voitu jarjestad myods muille rakenteille kuten talouspolitiikan arviointineuvostolle ja
ilmasto- ja luontopaneelille. Koska kestavyyspaneeli voidaan ndhda muiden paneelien sateenvarjona,
reflektoiden muiden paneelien nostamia asioita ja yhdistamalla niitd, paneelin luontevimpia
sijoittumispaikkoja voisivat olla valtiovarainministerion, valtioneuvoston kanslian tai eduskunnan yhteydessa.
Tama pohdinta puuttuu nyt selonteosta.

Kestavyystavoitteet ja pandemiset epavarmuudet

Keskeinen selonteon ulkopuolelle jaava kysymys on se, miten COVID-19 pandemian hallintatoimien
aiheuttamat osin mahdollisesti pysyvéaluonteiset toimintaympariston muutokset vaikuttavat kestavan
kehityksen tavoitteiden toteuttamiseen tai itse tavoitteiden uudelleenmaarittelyn tarpeeseen. Poikkeusoloissa
seka niiden jalkeisend aikana tulisi varmistaa, ettd mahdolliset nopeat taloudellisen elvytyksen toimet ovat
yhteiskunnan eri osapuolten kannalta kestévia eivatka heikennéa ymparistoa.

Kestavyyden eri viitekehykset

Kolmeen kestavyyden pilariin (taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen) perustuva hallitusohjelman
lahestymistapa ei vastaa 17 SDG-tavoitteen jasentelyd eikd kansallisten kestavyystavoitteiden tai
indikaattorikorien jaottelua. Vaikka kolmen ulottuvuuden jasennys on vakiintunut, se voi johtaa liian
yksinkertaistavaan ja eri ulottuvuudet toisistaan erottavaan ajatteluun. Esimerkiksi monimuotoiset ja toimivat
ekosysteemit ovat perusta sille, etté niitd voidaan hyddyntaa kestavasti raaka-aineen, ruoan ja energian
tuotannossa. Olemme niista taysin riippuvaisia. Tosiasiaperusteinen lahestyminen tunnistaa siten luonnon
elinvoimaisuuden ihmisen olemassaolon edellytykseksi ja jokaisen ihmisen luovuttamattomasta ihmisarvosta
kiinnipitdmisen lujan yhteiskunnan valttamattomaksi edellytykseksi. Naméa kaksi mainittua asiaa ovat
itsessaan arvokkaita toisin kuin talous, joka on véline. Se ei ole itsessaan arvokas asia.

Lausunnon ovat valmistelleet Anne Tolvanen, Arto Salonen, Eeva Furman ja Jari Lyytimaki
Kestavyyspaneelista



