VASTINE 1(10)

Maa- ja metsatalousministerio
Jord- och skogsbruksministeriet 1.12.2020
Ministry of Agriculture and Forestry

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain, oikeudenkdynnista markkinaoikeu-
dessa annetun lain 1 luvun 2 ja 6 §:n seka sakon taytanté6npanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
(HE 199/2020 vp. - kauppatapadirektiivi)

Maa- ja metsatalousministerié (MMM) lausuu elintarvikemarkkinalain muutokseen liittyvan hallituksen esityk-
sen (HE 199/2020 vp) osalta Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnassa jarjestettyyn kuulemiseen ja sen
yhteydessa annettuihin lausuntoihin liittyen seuraavaa.

Lausunnot koskivat vain 1. lakiehdotusta eli elintarvikemarkkinalain muutosta (/aki). Esille nousivat lain sovel-
tamisala, erdiden kieltojen tulkinnat, asioiden kasittelymenettelyt, tiedonsaanti, tarkastukset, seuraamukset ja
elintarvikemarkkinavaltuutetun (valtuutettu) kelpoisuusvaatimukset. Seuraavassa kaydaan tarkemmin lapi
niistd annettuja kommentteja.

MMM katsoo, ettad kuulemisessa ei ole ilmennyt esityksen muuttamista edellyttavia seikkoja.
Yleista

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry piti esityksen tavoitetta hyvien kauppatapojen edistdmisestéd kannatet-
tavana. Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry ja Ruokavirasto
pitivat esitystd hyvana ja kannattivat sen mukaista valtuutetun aseman vahvistamista. Niiden mukaan kauppa-
tapadirektiivin (direktiivi) saantelya on yksinkertaistettu hyvalla tavalla tinkimatta heikomman suojasta ja lisda-
matta turhaa byrokratiaa. Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC:n mukaan muutokset tuovat
tarvittavia tarkennuksia hyvan kauppatavan vastaisina pidettaviin menettelyihin. Elintarviketeollisuusliitto ry
(ETL) ja valtuutettu esittivat lukuisia kommentteja, joita selvitetdan tarkemmin jaljempana. Leipuiriliitto ry kan-
natti esitysta silta osin kuin kyse on tavoitteesta parantaa pienten ja keskisuurten tavarantoimittajien asemaa
lisdamalla lakiin hyvan kauppatavan vastaisiksi katsottavia menettelyja koskevat kiellot. Paivittaistavara-
kauppa PTY ry, Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara ry, Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ja eraat paivittaistava-
rakauppayritykset kommentoivat erityisesti soveltamisalaa, seuraamuksia ja valtuutetun kelpoisuutta ja Suo-
men Asianajajaliitto eraita tarkastuksiin liittyvia yksityiskohtia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) ja oikeusminis-
terio (OM) totesivat osallistuneensa esitysta valmistelleen tyéryhman tyohon ja ettd heidan kommenttinsa val-
mistelun yhteydessa oli huomioitu. OM kommentoi lisdksi erdiden sddnndsten sanamuotoja. Useat tahot kom-
mentoivat valtuutetun kelpoisuusehdon muutosta. Naita seikkoja selvitetdén seuraavassa tarkemmin.

Soveltamisala

Lausunnoissa ei vastustettu soveltamisalan alarajan rajaamista direktiivin mukaisesti siten, ettd saannoksia ei
sovellettaisi liikevaihdoltaan alle 2 miljoonan euron ostajiin. MTK ja Kalankasvattajaliitto totesivat nimenomai-
sesti taman ehdotuksen perustelluksi.

Lausunnoissa ei mydskaan vastustettu sita, ettd soveltamisalan ylaraja ei rajautuisi direktiivin mukaiseen 350
miljoonan liikkevaihtoon. Valmistelun yhteydessa todettiin, ettd ilman taté laajennusta voisi seurauksena olla
se, ettd suuret ostajat suosisivat 350 miljoonan euron rajan ylittdvia suuria myyjia, joiden kanssa kaytavassa
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kaupassa ei olisi velvoitetta noudattaa esimerkiksi maksuaikoja koskevia sadnndksia. Tama voisi asettaa epa-
edullisempaan asemaan liikevaihdoltaan alle 350 miljoonan euron myyjat, joiden kanssa kaytavassa kau-
passa ehdotettavia sdantdja on noudatettava. ETL ja valtuutettu kannattivat ehdotusta. ETL piti hyvana sita,
ettd suojan piirissa on suurempi joukko myyjia ja riski kilpailun heikentymisesta on pienempi. PTY ja paivittais-
tavarakauppayritykset pitivat tarkeana, etta soveltamisala on tasapuolinen kaikille toimijoille, ja kannattivat
vain minimiharmonisontia.

ETL Kiinnitti huomiota siihen, ettd ostajan on tiedettdva myyjan globaali liikevaihto tietddkseen, soveltuvatko
ehdotetut sdannokset ostoihin. Mara piti ongelmallisena soveltamisalan maarittdmista koko konsernin liike-
vaihdon perusteella. Talta osin on syyta selvyyden vuoksi todeta, ettad tdma perustuu direktiiviin eika sille ole
muuta vaihtoehtoa kansallisessa taytantéonpanossa. Ehdotettu direktiivid yksinkertaisempi soveltamisala te-
kee soveltuvuuden selvittdmisesta kuitenkin helpompaa.

Direktiivin mukaisessa niin sanotussa dynaamisessa mallissa soveltamisala perustuu useisiin myyjien ja osta-
jien liikevaihtoa koskeviin kategorioihin. Valmistelun yhteydessa todettiin, etta se ei sovellu kovin hyvin Suo-
men markkinoille. Siihen katsottiin liittyvan esityksessa tarkemmin kuvattuja ongelmia ja epajohdonmukai-
suuksia. Esimerkiksi liikevaihdoltaan 10,5 miljoonan euron myyjan tekema sopimus ei kuuluisi lainsdadannén
piiriin, jos ostajan liikevaihto on alle 50 miljoonaa euroa, mutta toisaalta kuuluisi, jos ostajan liikevaihto on yli
50 miljoonaa. Esitys poistaisi soveltamisalasta tallaiset epdjohdonmukaisuudet ja tarpeen selvittda osapuolten
keskindista suuruutta talla tarkkuudella. Ehdotuksen mukaan riittaa tieto siitd, onko ostajan liikevaihto suu-
rempi. Esimerkiksi MTK:n lausunnossa tdman todettiin yksinkertaistavan lain soveltamista.

PTY ja eraat kaupan alan yritykset kiinnittivadt huomiota siihen, ettd suojaa voisi saada vastaavan kokoluokan
yritysta vastaan, jos liikevaihto on euron pienempi. MMM toteaa, ettd sama (jokseenkin teoreettinen) tilanne
voi tulla kyseeseen myds direktiivin mukaisen soveltamisalan kohdalla. Raja on vedettava johonkin. Valmiste-
lun yhteydessa harkittiin, olisiko yritysten euromaaraisen kokoeron lisaksi tarvetta kayttaa jotain lisamaaretta,
kuten "huomattavasti suurempi”. Tydéryhma ei kuitenkaan tahan paatynyt, koska sanalliset maaritelmat (jos ne
tayttaisivat direktiivin vaatimukset) aiheuttaisivat tulkintakysymyksia. Ehdotetussa soveltamisalassa on pyritty
mahdollisimman yksiselitteiseen saantelyyn. Todettakoon viela, etta, ettd mitdan ongelmaa soveltamisalaan
kuulumisesta ei ole — olkoonpa liikevaihdon ero sitten kuinka pieni - kun toiminta on hyvien kauppatapojen
mukaista.

ETL totesi, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jaavat ostajiaan suuremmat myyjat. Tdma perustuu direktiivin tar-
koitukseen suojata heikompaa myyjaa. Selvitykset tukevat johtopaatdsta, jonka mukaan nimenomaan myyjat
ovat heikosta neuvotteluasemastaan johtuen asemassa, johon on tullut lainsdadanndlla puuttua.

ETL:n kanta siita, etta vienti- ja tuontimarkkinoilla suomalaisen yrityksen on tunnettava kohdemaiden kauppa-
tapalainsaadanto, pitaa paikkansa. Tama ei kuitenkaan johdu ehdotettavasta laista, vaan kohdemaiden lain-
saadanndsta, joka ulkomaankauppaa kayvan yrityksen on toki hyva tuntea joka tapauksessa. PTY:n ja erai-
den paivittaistavarakauppayritysten mukaan kansallisista tiukennuksista tulisi pidattya, jotta turvataan suoma-
laisten yritysten tasapuoliset kilpailumahdollisuudet. MMM toteaa, etta tdma on huomioitu siten, etta lainvalin-
tasdannds ja maksuaikasdannds mahdollistavat pysyttaytymisen kauppatapadirektiivin sdantelyssa.

ETL ja valtuutettu pitivat soveltamisalasdannoésta vaikeatulkintaisena sen sisaltdessa voimassa olevan lain,
direktiivin ja kansainvalisissa sopimuksissa huomioitavan soveltamisalan. Valmistelun 1ahtdkohtana on ollut
nykyisen sdantelyn sailyttdminen, koska se on ollut voimassa alle kaksi vuotta. Nykyisilla sdannoksilla (esi-
merkiksi 4 §:ssd viitatulla yrittdjansuojalailla) on omat perusteensa ja oma, direktiivistd poikkeava soveltamis-
alansa. Seka nykyisille sdanndksille etta direktiivin edellyttdmille uusille sdanndksille ei ole mahdollista saataa
samaa soveltamisalaa, koska ne koskevat eri tilanteita ja sopimusosapuolia ja niilla on erilainen saadospe-
rusta. Sdanndsten kansainvalista pakottavuutta koskevassa 1 §:n 3 momentissa on erityisesti huomioitu
ETL:n esille tuomat vientiin liittyvat joustavuuden tarpeet.

Valmistelussa on siis paadytty direktiivid yksinkertaisempaan ja laajempaan soveltamisalaan, mutta toisaalta
pitaydytty direktiivin Idhtdkohdassa suojata myyjaa neuvotteluasemaltaan vahvempaa ostajaa vastaan.
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Kiellot
Maksuajat

ETL totesi, ettd maksuaikasaantelya koskeva saannds on muuttunut esityksen luonnosvaiheesta ja lakiin on
lisatty pilaantuvan tuotteen maaritelma. ETL, Ruokavirasto ja valtuutettu totesivat maaritelman tulkinnanva-
raiseksi. Taustaksi talle voidaan todeta, etta esityksen valmistelussa vaihtoehtona oli saataa kaikille tuotteille
enintdan 30 paivan maksuaika, mutta paadyttiin siihen, ettd pilaantumattomien tuotteiden maksuaika voidaan
erikseen sopia enintdan 60 paivan pituiseksi. Asiaa on selvitetty tarkemmin esityksen lausuntopalautetta ja
vaikutusarviointia koskevissa luvuissa. Maksuaikasdanndksessa on huomioitu erityisesti teollisuuden ja kau-
pan esiin tuoma joustavuuden tarve. Myds MTK ja Kalankasvattajaliitto puolsivat ehdotusta. Joustavammasta
maksuaikasdannoksesta kuitenkin seuraa, etta laissa tulee olla sddnnds pilaantuvalle tuotteelle, koska sen
osalta enintaan 30 paivan maksuajasta ei voi direktiivista johtuen poiketa, toisin kuin pilaantumattomien tuot-
teiden kohdalla. On siis valittava joko maksuaikasdannodksen joustavuus ja pilaantuvan tuotteen maaritelman
kaytto tai saataa kaikille joustamaton Ilyhyempi maksuaika, jolloin ei ole tarvetta kayttaa kyseistad maaritelmaa.

Pilaantuvan tuotteen maaritelman tulkinnanvaraisuudesta on syyta todeta, etta se on maaritetty direktiivissa
eika siita voida kansallisesti poiketa. Esityksessa on kuitenkin pyritty minimoimaan tulkinnan tarve. Sita, onko
tuote pilaantuva, ei ehdotetussa saantelymallissa ole tarvetta maarittda lahtdkohtaisesti lainkaan. Se on tar-
peellista vain, jos sopimusosapuolet haluavat kayttaa enintdan 60 paivan maksuaikaa (Iahtékohtana olevan
enintdan 30 paivan sijaan). Kyse on siis sopimusosapuolten omasta valinnasta ja mahdollinen hallinnollinen
taakka ja tulkinnanvaraisuus seuraavat tésta valinnasta. Esityksessa on siis kehitetty malli, jossa maaritelman
kaytolta voi helposti valttya siten, ettd maksuaika on Iahtokohtaisesti sovellettava enintdan 30 paivaa.

On myos esitetty, etta pilaantuvista tuotteista tulisi tehda listaus. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden moni-
naisuudesta johtuen lienee selvaa, ettei tallainen lista voisi olla tyhjentava. On huomioitava, etta pilaantuvan
tuotteen maaritelma liittyy maksuaikasaannoksen soveltamiseen. Pilaantuvan tuotteen maksuajasta ei voi so-
pia 30 paivaa pidempaa maksuaikaa. Jos maksuajaksi on sovittu yli 30 paivaa (mutta enintaan 60 paivaa), voi
siis tulla tarve varmistaa, ettei kyse ole pilaantuvasta tuotteesta. Koska valtuutettu toimivaltaisena viranomai-
sena valvoo maksuaikasaanndksen noudattamista, kuuluu tdman tehtaviin myds maksuaikasaanndksen so-
veltamisen edellytyksena olevan pilaantuvan tuotteen maaritelman tulkinta. Valtuutettu on lain 5 §:n mukaan
itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka toimintaa ei MMM:n k&sityksen mukaan voi muu viranomainen
ohjata, varsinkaan téllaisessa valtuutetun toimivaltaan kuuluvassa lain tulkintaan liittyvassa asiassa. Lain so-
veltamisesta saatava valtuutetun toimintaan ja oikeuskaytantdon perustuva tulkintakaytanté antaa tasmen-
nysta pilaantuvan tuotteen maaritelmaan. Valtuutetun tehtéviin kuuluu 5 §:n mukaan my®os tiedottaminen ja
elintarvikeketjun toimijoiden neuvonta. Tama voi koskea myds pilaantuvina pidettavia tuotteita.

Kuten ETL:n ja MTK:n lausunnoissakin todettiin, esityksessa on pyritty huomioimaan maksuaikojen jakautumi-
nen pidemmalle ajalle tilanteissa, kun esimerkiksi koko sato jalostetaan kerralla loppusyksyn aikana, mutta
tuotteita toimitetaan koko seuraava vuosi. Esityksen maksuaikasaannoksen perusteluissa on todettu EU:n
komissiolta erikseen asiasta pyydetty ja saatu selvitys. Naiden reunaehtojen mukaisesti kyseiset jarjestelyt
ovat mahdollisia. Kaytdnnossa kyseeseen voi tulla esimerkiksi se, ettd maksu jaetaan kahteen osaan. ETL piti
hyvana, etté esityksessa on tdsmennetty, ettd tietyt tuotteiden suoraan myyntiin liittymattémat lisdmaksut, ku-
ten jalkitilit, ovat maksuaikasaantelyn ulkopuolella. ETL piti hyvdna my®os viittausta EU:n markkinajarjestely-
asetuksen 172 a artiklan arvonjakolausekkeiden kayttdon. Tama mahdollistaa sokerisektorin ohella myds
muun muassa tarkkelysperunasektorin seka juures- ja vihannessektorien ostajille mahdollisuuden maksaa
tuottajille muita kuin suoraan tuotteiden myyntiin liittyviad maksuja.

Nain ollen voidaan todeta, etta esityksessa on monin tavoin pyritty huomioimaan ja sovittamaan yhteen mak-
suaikoihin liittyvia eri tarpeita.

OM totesi, ettd maksuaikaa koskevan 2 a §:n sanamuodosta huolimatta ei liene estetta, ettd osapuolet sopivat
nimenomaisesti 30 paivaa lyhyemmasta maksuajasta, jolloin maksuajan osalta olisi noudatettava sovittua,
lyhyemp&a maksuaikaa. OM ndkemyksen mukaan pykalaa olisi hyva tarkentaa viela taltéd osin. MMM toteaa,
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ettd kyseisessa sddnndksessa sdddetdan nimenomaan maksuaikojen enimmaispituudesta (*30 paivan kulu-
essa”) ja se mahdollistaa ehdotetussa muodossaan myds 30 paivaa lyhyemmasta maksuajasta sopimisen.
Saanndksen tarkoitus on saadella maksuaikojen enimmaispituutta, mutta ei maksuviivastyksen seurauksia
tata lyhyemmissa maksuajoissa. Siitéd saadetddn muualla lainsdadanndssa, johon viitataan myds 2 a §:n 4
momentissa toteamalla, etta talla lailla ei rajoiteta muualla laissa saadettyjen maksuviivastysten seuraamus-
ten ja velkojan kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen soveltamista. Esimerkiksi viivastyneen maksun kor-
koa koskevat asiat on saadetty muualla lainsaadanndssa ja ne tulisivat sovellettavaksi, jos maksu myohastyy
sovitusta. Nain ollen MMM ei katso ehdotettua muutosta aiheelliseksi.

Peruutukset lyhyelld varoitusajalla

SLC kiinnitti huomiota Elintarvikeketjun kauppatapalautakunnan kantaan siita, ettd kauppa harjoittaa hyvan
kauppatavan vastaisia toimenpiteita, kun se lyhyella varoitusajalla ilmoittaa, ettei ota vastaan vihanneksia
puutarhatuottajalta. Tuottaja jaa naissa tapauksissa hankalaan tilanteeseen koska varastossa on nopeasti pi-
laantuvia tuotteita, jotka voivat jadda myymatta. Uusien saanndsten mukaan on kiellettya purkaa sopimus alle
30 paivaa ennen toimitusta. MMM toteaa taman pitavan paikkansa. Esityksessa direktiivin pilaantuvia tuotteita
koskevan peruutussaannoksen soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myds pilaantumatto-
mia tuotteita. K-kauppiasliitto katsoi, ettei taman saanndksen noudattaminen olisi mahdollista kaikissa tapauk-
sissa. MMM viittaa direktiivin 17. johdantokappaleeseen, jonka mukaan peruuttaminen vaikuttaa kielteisesti
tavarantoimittajan taloudelliseen elinkelpoisuuteen ilman, ettd tdma saisi vastineeksi hydtyd. On huomattava,
ettd yksipuolinen tilauksen peruuttaminen ei ole edes yleisen sopimusoikeuden mukaan sallittua. Tasta syysta
sita, etta kielto rajautuisi pelkastaan pilaantuviin tuotteisiin, ei ole pidetty perusteltuna. Kansallinen sdannos
helpottaa sdanndksen soveltamista, koska se poistaa tarpeen maaritella, onko tuote pilaantuva.

Ehtojen yksipuoliset muutokset

OM viittasi 2 ¢ §:an, jonka mukaan ostaja ei saa yksipuolisesti muuttaa tietyn tyyppisia sopimusehtoja. Saan-
ndksen sanamuodon perusteella voi OM:n mukaan tehda sen virheellisen johtopaatdksen, ettd muun tyyppi-
sia ehtoja ostaja voisi vapaasti muuttaa, vaikka nain ei olisikaan. Sopimusoikeudessa toinen sopimusosapuoli
ei saa yksipuolisesti muuttaa sopimusehtoja, jollei laissa tai sopimuksessa siihen anneta oikeutta. Vaihtoehtoi-
sesti muutoksiin tarvitaan osapuolten yhteisymmarrys. OM katsoo, ettd sdanndsta olisi syytd muokata tdman
johdosta esimerkiksi seuraavasti: "sopimuksessa ei saa kayttaa ehtoa tai soveltaa menettelya, jonka perus-
teella ostaja voi muuttaa yksipuolisesti maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimitussopimuksen ehtoja,
jotka koskevat toimituksen tai jakelun tiheyttd, menetelma3, paikkaa, ajankohtaa tai maaraa tai jotka koskevat
laatuvaatimuksia, maksuehtoja tai hintoja taikka 2 d §:n 2 momentissa tarkoitettujen palvelujen tarjoamista.”

MMM viittaa kyseisen sdannoksen perusteluihin, joiden mukaan tallaista johtopaatosta ei voi tehda. Ehdotettu
saannds vastaa direktiivin sanamuotoa ensinnakin siksi, etta erdiden MMM:n hallinnonalaan kuuluvien direktii-
vien taytantdédnpanon yhteydessa on saatu mydhemmin komission kanta, jonka mukaan kansalliset saannok-
set olisi tullut antaa sanamuodoltaan direktiivia vastaavalla tavalla. On myds pidetty tarkeana, ettd saannok-
sesta kay selkeasti ilmi, keta kielto koskee. Kansallisessa lainvalmistelussa on vakiintuneesti katsottu, etta
sdannoksistd, joiden rikkomisesta voidaan maarata seuraamus, tulee kayda yksiselitteisesti ilmi kiellon ja sa-
malla mahdollisen seuraamuksen kohde eli tAdssa tapauksessa ostaja. OM:n ehdottama muotoilu ("sopimuk-
sessa ei saa kayttad”) taas on passiivissa. Nailla perustein MMM on katsonut hallituksen esityksessa ehdote-
tun muotoilun perustelluksi.

SLC kiinnitti huomioita siihen, ettd kauppa ja jalostavat yritykset tekevat yleensa sopimuksia ennakkoon kuu-
kausia ennen kuin tuotteita myydaan, jolloin voi tapahtua suuriakin muutoksia kustannuksissa, ja esitti, etta
ketjun alemman tason toimijoille annettaisiin mahdollisuus tarkastella sopimuksia, jos kustannuksissa tai esi-
merkiksi satoennusteissa tapahtuu muutoksia. Tama turvaisi ketjun heikomman osapuolen asemaa. MMM
toteaa, ettd kyseessa on sopimuksessa sovittava asia. Laissa ei voida saatda mahdollisuudesta yksipuolisesti
muuttaa sovittuja ehtoja. Tama painvastoin ehdotetaan nyt nimenomaisesti kielletyksi. Uusi laki samoin kuin
nykyisen lain yleissdannokset antavat kuitenkin valtuutetulle mahdollisuuksia puuttua kohtuuttomiin ehtoihin.
Siind huomioidaan my6s mahdollisuudet tehda arvonjakosopimuksia, joilla voidaan jakaa riskeja.
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Kielletyt maksut

OM Kkiinnitti huomiota lain 2 d §:n 1 momenttiin, jonka mukaan ostaja ei saa vaatia tavarantoimittajalta siina
tarkemmin yksildityja maksuja, jos niista ei ole sovittu. OM:n mukaan ei pitaisi olla tarvetta erikseen saataa
siita, ettei ostajalla ole oikeutta vaatia maksua, josta ei ole sovittu tai joka ei perustu lakiin. Jos taas tarkoituk-
sena on kieltaa tietynlaisten sopimusehtojen kayttd, voisi olla hyva harkita, ettd 1 momentin johdantokappale
muotoiltaisiin esimerkiksi seuraavasti: "sopimuksessa ei saa kayttaa ehtoa tai soveltaa menettelya, jonka pe-
rusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajalta maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden osalta: — -.”

Myds MMM katsoo, etta lahtdkohtaisesti ei pitaisi olla tarvetta erikseen saataa siita, ettei ostajalla ole oikeutta
vaatia naitd maksuja. Direktiivissa kuitenkin edellytetdan kansallisesti sdadettavan talla tavoin. Edelld todetuin
perustein myds tassa on siis lahdetty direktiivin asianmukaisen taytantdéénpanon varmistamisesta. Koska
saanndksen rikkomisesta voidaan maarata seuraamusmaksu, on edella selvitetyista syista pyritty varmista-
maan myos se, etta saannoksesta kay yksiselitteisesti ilmi kiellon ja seuraamusten kohde. OM:n ehdottama
muotoilu ("sopimuksessa ei saa”) taas on passiivissa. Ehdotettavassa saannoksessa puolestaan todetaan lain
taytantdéonpanoa ajatellen varsin selkeasti ja yksiselitteisesti se, ettd jos ei asiasta ei ole sovittu, ostaja ei voi
peria kyseisia maksuja. Siina saadetaan myos eraisiin maksuihin liittyvistd, nimenomaan ostajaa koskevista
lisdvaatimuksista, kuten ostajan velvollisuudesta toimittaa arvio kustannuksista ja niiden perusteista. Nailla
perustein MMM on katsonut hallituksen esityksessa ehdotetun muotoilun perustelluksi.

Asian kasittely

Vireillepano

Valtuutettu kiinnitti huomiota siihen, etta asian vireillepanoon oikeutettujen tahojen osalta voisi syntya ongel-
mia tapauksissa, jotka koskisivat yhta aikaa useita 8 §:ssa tarkoitettuja kieltoja. MMM toteaa, ettd saannokset
ovat varsin yksityiskohtaisia seka kieltojen etté asian vireillepanoon oikeutettujen toimijoiden osalta. Nykyiset
saannokset perustuvat jo pitkdan voimassa olleeseen yleislainsdadantéon (kuten yrittdjansuojalaki), joka ei
lahtokohtaisesti sdantele yksittaisia sopimuksia ja jonka nojalla kumpi tahansa osapuoli voi saada asian vi-
reille toista vastaan. Ehdotettavat sdannokset taas koskevat yksittaisia sopimuksia, ovat muotoilultaan varsin
yksityiskohtaisia ja ne saa vireille vain tavarantoimittaja tai tdman edustaja. MMM ei nde asiassa ongelmaa.

Saatujen tietojen kayttd

ETL kiinnitti huomiota 8 a §:n viimeiseen momenttiin, jonka mukaan valtuutettu voi kayttaa tutkinnan kohteena
olevalta elinkeinonharjoittajalta saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu, ellei
valtuutettu ole aloittanut uutta tutkintaa. ETL piti epaselvana, mita uuden tutkinnan aloittamisella tarkoitetaan.
ETL esitti sivulauseen poistoa ja katsoi, etta tiedot tulisi kerata uudelleen uuden tutkinnan yhteydessa. MMM
toteaa, ettd muotoilu vastaa kilpailulain vakiintunutta 38 §:n saantelya. ETL:n ehdotus tarkoittaisi sita, etta ti-
lanteessa, jossa tutkinnan kohteena olisi sama toimija ja keratyt tiedot olisivat relevantteja toisen jo aloitetun
tutkinnan kannalta, samoja tietoja tulisi kerata uudelleen samalta toimijalta. Tama ei vaikuta tarkoituksenmu-
kaiselta sen enemp&a viranomaisen kuin tutkinnan kohteena olevan toimijan hallinnollisen taakan kannalta.

Puolustautumisoikeudet

OM piti 8 b §:ssa tarkoitettua puolustautumisoikeus-kasitettd epaselvana ja katsoi, ettd sen kaytdnnon toteut-
tamistapaa tulisi viela selventda. MMM toteaa, ettd kyseinen kasite ja sdannods perustuvat direktiiviin. Vastaa-
vantyyppista saantelya, jossa viranomaisen on arvioitava asiasta ilmoittaneen toimijan tiedon salaamista, on
annettu ainakin julkisuuslaissa (yleinen ja yksityinen etu), kasvinterveyslaissa ja tietosuojalaissa. Ehdotetun
pykalan perusteluihin on lausuntokierroksen jalkeen lisatty viittaus esityksen nykytilan arviota ja suhdetta pe-
rustuslakiin koskeviin osioihin. Niissa selvitetaan esityksen suhdetta perustuslain 21 §:4n ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan yleisiin periaatteisiin, joiden noudattamista taas edellytetaan direktiivin kyseista kohtaa kos-
kevissa sdanndksissa. Naita seikkoja on tuotu esille myds 8 b §:n perusteluissa, joiden mukaan viranomaisen
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on sovellettava puolustautumisoikeuksia koskevia asianmukaisia suojatoimia Europan unionin perusoikeuskir-
jan yleisten periaatteiden mukaisesti. Kyse on valtuutetun tehtaviin kuuluvasta tapauskohtaisesta koko-
naisharkinnasta, jossa on huomioitava edella todetut yleiset periaatteet.

Ehdotettavan lain perusteluissa on OM:n kesalla antaman lausunnon johdosta selvitetty vield tarkemmin vel-
vollisuutta ilmoittaa asian vireille saattaneelle taholle, jos valtuutettu katsoo, ettei anonymiteettia voida toteut-
taa puolustautumisoikeuksien vuoksi. Jos hakija esittda asian kasittelyn jatkamista tasta huolimatta, kasittely
etenee normaalin hallintomenettelyn, hallintolain ja ehdotettujen tarkempien sdannésten mukaisesti. Jos asian
anonyymisti vireille saattanut sen sijaan vastustaa asian kasittelyn jatkamista, tdma voi peruuttaa asian kasit-
telyn. Talldin asia raukeaa. Valtuutetulla on mainitun pykalan mukaan kuitenkin oikeus jatkaa asian tutkintaa,
jos se katsoo asiaa voitavan tutkia ilmoittajan tietojen salaamisesta huolimatta. Tdma voisi olla mahdollista
esimerkiksi, kun kyseessa on ostajan vakiosopimukseen tai muuhun vakiintuneeseen menettelyyn liittyva
seikka, jonka kasittelyn kannalta ei valttamatta ole merkityksellista tuoda esilla yksittaistd sopimusosapuolta.
Naita seikkoja on selvitetty esityksen perusteluissa varsin laajasti ja MMM:n nakemyksen mukaan riittavasti.

Tarkastusoikeudet ja viranomaisten tietojenvaihto

ETL ja Mara pitivat ehdotettuja valtuutetun tarkastusoikeuksia ja viranomaisten valista tietojenvaihtoa ylimitoi-
tettuina. Ruokavirasto taas kannatti viranomaisten valista tietojensaantia koskevaa sdannésta. MMM toteaa,
ettd kyseessa ovat varsin tavanomaiset valvontaviranomaisen toimivaltuudet ja ettd viranomaisten tietojen-
vaihtoa koskevassa ehdotuksessa on huomioitu kaytadnndn tarpeet ja OM:n kanta.

Toisaalta valtuutettu esitti tarkastusoikeuksien laajentamista myds kotirauhan piirin suojaan kuuluviin tiloihin.
Muut eivat tallaista esittdneet. Kyseessa on henkildiden perusoikeuksien kannalta merkityksellinen asia eika
siitd voi sdataa varmuuden vuoksi ilman konkreettisesti osoitettua tarvetta. Asiaa voidaan harkita uudelleen,
jos tarkastuskaytanto tallaisen tarpeen tuo esille. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd huomattavan laajaa tar-
kastustoimintaa toteuttava KKV on tehnyt useiden vuosien aikana vain muutaman kerran kotirauhan piiriin
ulottuvia tarkastuksia.

Valtuutettu esitti myos tarkastuksissa niskoittelun rangaistavuutta. Ehdotuksen taustana on kilpailulainsaadan-
toon liittyvassa direktiivissa jasenmaille asetettu nimenomainen velvoite sdataa kyseisestd asiasta. Kauppata-
pojen osalta vastaavaa velvoitetta ei ole. Tallaista sdantelya ei voi sellaisenaan tuoda toiseen lainsdadantodn
ilman selvitysta sdaddstarpeesta ja vaikutuksista. Esityksen valmistelussa tarvetta ei ole todettu. Asiaan voi-
daan lainsdadantémuutoksin palata, jos tarvetta ilmenee. On huomattava, etta valtuutetulla ei ole ollut viela
edes tarkastusoikeuksia eikd ensimmaistakaan tarkastusta ole néin ollen tehty. Mahdollisen niskoittelun
osalta todettakoon viela, etta laissa on tietojen antamisen varmistamiseen liittyva uhkasakkomahdollisuus.

Asianajajaliitto totesi, ettei tarkastuksia koskevassa 13 a §:ssa oteta kantaa siihen, kattaako se kilpailulainsaa-
dantda vastaavan oikeuden jatkettuihin tarkastuksiin viranomaisen omissa toimitiloissa. Se piti tarpeellisena,
etta asia todettaisiin kasittelyn yhteydessa. Asianajaliiton mukaan valtuutetulla ei tulisi olla tata oikeutta. Sen
mukaan voidaan olettaa, etta valtuutetun suorittamat tarkastukset eivat tulisi koskemaan yhta laajoja asiakirja-
aineistoja kuin kilpailuasioissa eikd samanlaista tarvetta naille tarkastuksille nain ollen olisi. Tarkastuksen koh-
teen puolustautumisoikeudet toteutuvat parhaiten, kun tarkastukset suoritetaan kokonaisuudessaan kohteen
omissa toimitiloissa. MMM:lI3 ei ole asiaan ehdotonta kantaa, mutta se toteaa, ettad ehdotettavassa laissa ei
ole nimenomaista, kilpailulakia vastaavaa sdannosté asiasta. MMM pitaa perusteltuna myds Asianajajaliiton
nakemysta siitd, ettd tdman kaltaiset tarkastukset eivat nykytiedon mukaan olisi valtuutetun toiminnassa valt-
tamattdomia. MMM:lle sopii ndin ollen sen toteaminen, ettei ehdotettu tarkastussdannoés kata jatkettuja tarkas-
tuksia viranomaisen tiloissa. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen, jos tarkastuskaytanndssa tulee ilmi tallainen
tarve.

Asianajajaliitto huomautti myds, etta laissa ei esitetd saadettavaksi valtuutetun suorittamien tarkastusten vali-
tusoikeudesta, ja esitti siita saatamista. Talta osin on todettava, ettd mydskaan kilpailulain mukaisesta tarkas-
tuksesta ei voi erikseen valittaa, mika on nimenomaisesti todettu tuoreessa kilpailulain muutosta koskevassa

esityksessa (HE 68/2018 vp). Esitys on ndin ollen linjassa taman kanssa.
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Seuraamukset

MTK ja Kalankasvatusliitto katsoivat, ettd seuraamussaanndksia voisi yksinkertaistaa. MMM toteaa, etta eri
seuraamussaannoksia (huomautus, kielto, julkinen varoitus ja seuraamusmaksu) ehdotetaan siksi, ettad vaka-
vuudeltaan eri tasoisiin rikkomuksiin voidaan soveltaa suhteellisuusperiaate huomioiden erilaisia seuraamuk-
sia. Kyseiset saanndkset ovat edellytyksiltdan toisistaan poikkeavia, eivat paallekkaisia.

ETL ja PTY Kkiinnittivat huomiota siihen, ettd huomautusta (10 §) koskevasta saannoksesta ehdotetaan nykyti-
laan ndhden poistettavaksi vaatimus menettelyn tahallisuudesta ja huolimattomuudesta, ja esittivat sen pa-
lauttamista nykymuotoon. ETL katsoi, ettd muutoin valtuutettu voisi pelkdn huolimattomuuden perusteella siir-
tya esittdmaan seuraamusmaksua. Tama tulkinta on virheellinen. Huomautuksen antamisella ja seuraamus-
maksun maaraamiselld on omat perusteensa eika kuvattu "siirtyminen” huomautuksesta seuraamusmaksuun
ole mahdollinen, jos seuraamusmaksun kriteerit eivat tayty. Jos ne taas tayttyvat, kyse ei ole vahaisesta vir-
heesta, johon voidaan soveltaa huomautusta. Molemmilla sdanndksilla on siis omat niita koskevissa pykalissa
saadetyt kriteerinsa. Huomautus liittyy vahaisiin rikkeisiin ja seuraamusmaksu vakaviin. Taustana huolimatto-
muuden jattamiselle pois huomautuksen kriteereista on ehdotettu uusi seuraamusten porrastus, kun lakiin eh-
dotetaan lisattavaksi nyt myds kielto ja seuraamusmaksu. On pidetty perusteltuna, etta viranomainen voi huo-
mauttaa toimijaa vahaisesta virheesta ilman tarvetta arvioida toiminnan tuottamuksellisuutta tai virheen syyta
ylipdatansa. Tallainen kevyt menettely helpottaa rikkeisiin puuttumista ilman hallinnollista taakkaa ja taten
osaltaan parantaa saanndsten noudattamista.

Valtuutettu kannatti ehdotettuja seuraamussaanndksia ja ehdotti, ettd mahdollisuus huomautuksen antami-
seen tulisi laajentaa myds nykyisiin sdanndksiin, erityisesti 4 §:ssa todettuihin yleislakien valvontaan. MMM
toteaa talta osin, etta tama ei liity direktiivin taytantédnpanon. Esityksessa on pyritty pitdmaan erilldan nykyiset
yleislainsaadantoon liittyvat sdanndkset siten, etta niihin liittyisi vain niitd koskevissa yleislaeissa saadetyt kei-
not eli kaytanndssa kiellon hakeminen tuomioistuimelta. Jos huomautuksen antamismahdollisuus kuitenkin
katsottaisiin perustelluksi toimivaltuudeksi valtuutetulle myds 4 §:ssa tarkoitettujen yrittdjansuojalain ja sopi-
mattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain osalta, MMM ei nae talle estettad. Se voitaisiin to-
teuttaa lisaamalla 10 §:n 1 momenttiin viittaus 4 §:an.

MMM tai muukaan valmisteluun osallistunut taho ei ole pitanyt mahdollisena valtuutetun esittamaa seuraa-
musmaksujen maaraamisoikeuden antamista valtuutetulle. Perusteita talle on esitetty useissa kohdin esitysta.
Esitys vastaa talta osin esimerkiksi KKV:n toimintaa koskevaa lainsdadantéa, jonka mukaan KKV tekee esi-
tyksen seuraamusmaksun maaraamisesta markkinaoikeudelle.

ETL:n, EK:n, PTY:n ja erdiden paivittaistavarakaupan yritysten mukaan ehdotettu seuraamusmaksun suuruus
ei olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen. Maksu tulisi suhteuttaa rikkomuksella mahdollisesti aiheutettuun
vahinkoon, koska kyseessa on yhdessa sopimussuhteessa tapahtunut rikkomus. Talta osin voidaan ensinna-
kin todeta, etta direktiivin mukaan seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ja niissa on
otettava huomioon muun muassa rikkomuksen luonne. Esityksessa nama on huomioitu monin tavoin, esimer-
kiksi porrastamalla eri seuraamustyyppeja rikkeiden vakavuuden mukaan. Seuraamusmaksussa on huomioitu
sekda oikeasuhteisuus ettd varoittavuus. Myds valtuutettu on pitdnyt ehdotettua seuraamusmaksua riittdvan
varoittavuuden kannalta oikein mitoitettuna.

Ehdotettu seuraamusmaksun prosenttiperusteisuus on varsin tyypillinen seuraamusmaksun maéaritystapa. Ta-
man hetkisen tiedon mukaan useissa jasenmaissa, kuten Ruotsissa, suunnitellaan yrityksen koko liikevaih-
toon perustuvaa prosenttiperusteista seuraamusmaksua. Esimerkiksi juuri eduskunnalle esitellyssa kilpailulain
muutoksessa esitetdan seuraamusmaksun tasoksi enintdan 10 prosenttia yrityksen liikevaihdosta. Nyt ehdo-
tettava seuraamusmaksun taso on tata huomattavasti maltillisempi, enintdan 1 prosentti. Liséksi se lasketaan
tuotteet ostaneen toimijan ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden myynnin arvosta. Se ei siis
koske tuotteet ostaneen yrityksen koko liikevaihtoa tai konsernin liikkevaihtoa. Mara:n lausunnossa esitetty ka-
sitys koko liikkevaihdon kaytosta perusteena on siis virheellinen. On syyta painottaa, etta ehdotettu 1 prosentti
on enimmaismaara. Tuomioistuin arvioi konkreettisen maaran yksittaistapauksissa ja ottaa kokonaisarvioin-
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nissa huomioon sdanndksen mukaisesti rikkomuksen laadun ja laajuuden, moitittavuuden asteen seka rikko-
muksen keston. Lopuksi on syyta todeta, ettd seuraamusmaksu voidaan maarata vain tilanteissa, jossa rikko-
mus on luonteeltaan vakava, kestanyt pitkaan tai ollut toistuvaa.

ETL, EK, PTY ja eraat paivittaistavarakauppayritykset totesivat, etta direktiivi ei edellyta prosenttiperusteisen
seuraamusmaksun saatamista ja etta se tulisi joko suhteuttaa loukatun sopimuksen arvoon tai sille tulisi saa-
taa euromaarainen ylaraja prosenttiperusteisen maksun sijaan niin sanottuna maksimirangaistuksena. Valmis-
telun yhteydessa pidettiin kuitenkin ongelmallisena sita, etta yksittdisen sopimuksen arvoon tai kiintedan euro-
maaraan rajoitettava seuraamusmaksu ei huomioisi ostajan vahvempaa neuvotteluasemaa. Euromaaraisesti
rajattu seuraamus kohtelisi eri tavoin eri kokoisia toimijoita ollen raskaampi pienelle toimijalle ja voisi ndin joh-
taa eriarvoisuuteen. Kiintedmaarainen seuraamus saattaisi myds olla intressi jakaa ostoja keinotekoisesti
osiin ja ndin varmistaa, ettei seuraamusmaksu voi nousta suureksi.

Nain ollen suhteellisuusperiaate on huomioitu seuraamusmaksun osalta monin tavoin.

Eraissa lausunnoissa tuotiin esille myds se, etta viranomaisille maarattavan seuraamusmaksun peruste poik-
keaa yrityksille maarattavasta. Syyna tahan on yksinkertaisesti se, ettd esimerkiksi koulu ostaa tuotteita,
mutta ei paasaantoisesti myy tai myy niitd subventoituun hintaan. Naista syista valmistelun yhteydessa katsot-
tiin, ettd viranomaisten osalta myynnin maara ei voi tulla kyseeseen kriteerina. Ostojen maara sen sijaan on
viranomaisille relevantti. Eroa muihin toimijoihin ei ole pidetty siind maarin merkittdvana, ettd se muodostaisi
kilpailuneutraliteettiongelman varsinkin, kun viranomaiset eivat paasaantoisesti kilpaile markkinoilla myyjina.
Esitys perustuu taltékin osin tydryhman esitykseen ja tydryhmassa oli edustettuna myds KKV.

PTY, eraat paivittaistavarakauppayritykset ja EK kiinnittivat huomiota myés siihen, ettd seuraamusmaksun
edellytyksena tulisi olla térkea huolimattomuus, ei pelkka huolimattomuus. Talta osin MMM viittaa esimerkkina
juuri annettuun lakiin kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista (566/2020), jonka 13 §:ssa saade-
taan vastaavantyyppisesta seuraamusmaksun maaraamisesta. Siinakaan ei edellyteta torkeda tuottamusta.
Todettakoon, etta kilpailulain seuraamusmaksusaannodksessa ei ole lainkaan tuottamuskriteeria.

Asianajajaliitto katsoi, ettei esityksessa tulisi saataa seuraamusmaksun kohdentumisesta liikketoiminnan siirty-
mistilanteissa. Kuten sen lausunnostakin kay ilmi, ehdotettu 12 a §:n sdénnds vastaisi kilpailulain vastaavaa
saantelya, jonka mukaan seuraamusmaksu voidaan maarata elinkeinonharjoittajalle, jolle rikkomukseen osal-
listunut elinkeinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seurauksena. Tata on pidetty pe-
rusteltuna myos tassa yhteydessa. Muutoin vastuu voitaisiin valttaa yritysjarjestelylla.

Valtuutetun kelpoisuusvaatimukset

ETL, PTY, eraat paivittaistavarakauppayritykset, EK, Leipuriliitto ry, Mara, Keskuskauppakamari, Asianajaja-
litto, KKV, valtuutettu, Kuluttajaliitto ja Ruokavirasto vastustivat toiminnan oikeudelliseen luonteeseen ja oi-
keusturvaan liittyvin perustein valtuutetun kelpoisuuskriteerin muuttamista siten, etta vaatimuksena ei jatkossa
olisi ylempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto. Taustana ehdotettavalle muutokselle on ollut valtuutetun
rekrytoinnin yhteydessa saadut kaytdnnén kokemukset. Haku jouduttiin uusimaan vahaisen hakijamaaran
vuoksi. My6s uudella hakukierroksella kavi ilmi, ettd kaikki kelpoisuusvaatimukset tayttavia elintarvikemarkki-
noihin perehtyneita juristeja on erittdin vahan. Pitkdhkdsta hakuprosessista huolimatta ei paasty tilanteeseen,
jossa useampia selkedasti hakukriteerit tayttavia hakijoita olisi voitu vertailla keskendan. Kuten esityksessa on
selvitetty, johtamiskokemuksesta tai viran tehtdvaalaan perehtyneisyydesta ei voida tehtavan luonteesta joh-
tuen poiketa. Jaa kysymys, onko valtuutetun ehdottomasti oltava juristi vai voisiko asian jarjestaa toisin.

KKV katsoi, etta vahintaankin kelpoisuusvaatimuksiin tulisi lisata vaatimus kaytannossa osoitetusta valvonta-
toimeen liittyvasta osaamisesta, jos oikeustieteellisen tutkinnon vaatimuksesta halutaan luopua. KKV:n mu-
kaan valtuutetun toimiston oikeustieteellinen osaaminen tulisi joka tapauksessa varmistaa lain tasolla eika val-
tioneuvoston asetuksella. KKV:n mukaan tama voitaisiin tehda esimerkiksi niin, etta lailla saadettaisiin sellais-
ten valtuutetun toimiston johtoon kuuluvien henkildiden lukum&aarasta, joilta edellytetdan oikeustieteellista tut-
kintoa. Liséksi tulisi lain tasolla saataa siita, ettd valtuutetun toimiston riippumattomuus ja puolueettomuus on
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turvattava. Naiden KKV:n ehdotusten osalta voidaan todeta, etta valvontaan liittyvan osaamisen edellyttami-
nen vain lisaisi jo nykyisinkin liian tiukoiksi katsottuja vaatimuksia. Riippumattomuuden osalta lain 5 §:ssd saa-
detaan jo valtuutetun toiminnan itsenaisyydesta ja rippumattomuudesta. Toimiston johtamisjarjestelyt maari-
tetaan lain 6 §:ssa tarkoitetussa tyojarjestyksessa, jonka vahvistaa valtuutettu.

Mainitun 6 §:n mukaan valtuutetulla on toimisto, jossa on tarpeellinen maara esittelijoéina toimivia virkamiehia
ja muuta henkildkuntaa. Siind on myds valtuus antaa tarkempia saanndksia valtioneuvoston asetuksella. Eh-
dotus perustuu siis tdman jo olemassa olevan mekanismin kayttamiseen. Asetuksella sadadettaisiin siita, etta
toimistoon on kuuluttava riittdva maara esittelijoita, joilla on oikeustieteellinen korkeakoulututkinto. Lisaksi saa-
dettéisiin siita, ettd paatokset tai esitys seuraamusmaksun maaradamisesta tehdaan esittelysta ja etta esitteli-
jalla on oltava ylempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto, jos valtuutetulla téta ei ole. Liitteenad on asetus-
luonnos. MMM katsoo, ettd ndin menetellen voidaan varmistaa riittdva oikeudellinen osaaminen ja oikeusturva
seka toisaalta se, etta rekrytoinnissa voidaan vertailla kelpoisuusvaatimukset tayttavia, elintarvikemarkkinoihin
perehtyneita hakijoita keskenaan. Todettakoon, ettd esimerkiksi KKV:n kilpailuasioiden vastuualueen ylijohta-
jan kelpoisuusvaatimuksista saadetaan valtioneuvoston asetuksella eika talta edellyteta oikeustieteellista tut-
kintoa, mutta kyllakin hyvaa perehtyneisyytta kilpailuasioihin ja kdytanndssa osoitettua johtamistaitoa.

Yksittaisia huomioita

MTK ja Kalankasvattajaliitto totesivat toimijoilla olevan hyvin aikaa sopeutua muutoksiin ehdotettujen siirtyma-
sdadnndsten johdosta. SLC totesi, etta valtuutetulle tulisi antaa ohjeet seurata uudistetun lain sisallon noudat-
tamista siirtymakauden aikana. Ehdotettu voimaantuloaika perustuu direktiivin takarajaan. On pidetty perustel-
tuna, ettei Suomessa oteta sdannoksia kayttdéon muita maita aikaisemmin ottaen huomioon jasenmaiden vali-
nen kauppa. Valtuutetun tehtaviin kuuluva neuvonta kattaa myds muutoksista tiedottamisen, mutta uudet kiel-
lot ja valtuutetun valtuudet tulevat voimaan vasta lain voimaantullessa.

SLC kiinnitti huomioita tuottajaorganisaatioiden sopimusk&yténtéihin. MMM katsoo, etta asia vaikuttaa olevan
enemmankin naiden sisainen kuin lainsaadantdon liittyva asia. Valtuutettu voi toki selvittaa asiaa ja tarvitta-
essa pyrkia neuvotteluin saamaan mahdollisia ongelmakohtia korjatuksi. Todettakoon, etta esityksen tuottaja-
organisaatioihin liittyvat sdannokset perustuvat direktiiviin eika niistd voida kansallisesti poiketa.

SLC tuki saannoksia liikesalaisuuksien oikeudettoman kaytdn suojaamisesta ja katsoi sen parantavan tuote-
kehittelya ja sita, ettd yritykset voivat saada markkinoilta paremman hinnan. Valtuutettu kysyi, voiko liikesalai-
suuksiin liittyvan sdanndksen sanamuoto "tuomioistuimessa” yksik0ssa estaa valtuutetun toimimisen apuna
myds muutoksenhaun yhteydessa. MMM ei nde asiassa tulkinnallista ongelmaa eika estettad avustamiselle
myds muutoksenhaun yhteydessa. Valtuutettu esitti, ettd tdman toimivaltuuksiin ehdotettavan avustamisen
tapaa tulisi tismentaa. MMM toteaa, etta 12 ¢ §:n perusteluihin on lausuntokierroksen jalkeen lisatty tahan
liittyvia linjauksia. Samalla on todettava, etta esitys on varsin kattava eika siina voida kaikkea ohjeistaa eika
se ole tarkoituksenmukaistakaan. Valtuutettu on itsendinen viranomainen, joka yleislainsdadannodn ja ehdotet-
tavan lainsaadannon puitteissa luo toiminnalleen omat menettelytavat.

Kuluttajaliitto katsoi, ettei vaikutusten arvioinnissa olisi riittdvasti arvoitu vaikutuksia tuotevalikoimiin ja saata-
villa olevien tuotteiden hintoihin. SLC halusi lisata vaatimuksia tuotteiden hintoihin liittyen. MMM pitaa esityk-
sen vaikutusarviota riittdvana ja jopa poikkeuksellisen laajana. Siind on arvioitu tuotevalikoimiin paasya erailta
osin. Vaikutuksia kuluttajahintoihin ei ole nimenomaisesti arvioitu, koska esityksen tarkoitus ei ole vaikuttaa
niihin, vaan kaupankaynnin tapoihin. Direktiivi ei koske hintoja eika niiden saantely sisamarkkinoilla kansalli-
sesti lahtokohtaisesti tule kyseeseen. Esityksen arvioidaan kuitenkin vahentavan tavarantoimittajien riskeja ja
parantavan maksuvalmiutta ja talla tavoin vahvistavan naiden taloudellista asemaa.

Lopuksi

Nailla perustein MMM katsoo, etta kuulemisessa ei ole ilmennyt esityksen muuttamista edellyttavia seikkoja.
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Liite
Luonnos
Valtioneuvoston asetus elintarvikemarkkinavaltuutetun toimistosta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti saadetaan elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 6 §:n nojalla, sellaisena
kuin se on laissa XXxx/xXxxx:

18

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimistoon on kuuluttava riittdvd maara esittelijéita, joilla on oikeustieteellinen
korkeakoulututkinto.

Elintarvikemarkkinalaissa saadetyt paatokset tai esitys seuraamusmaksun maaraamisesta tehdaan esitte-
lysta. Esittelijalla on oltava ylempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto, jos elintarvikemarkkinavaltuutetulla
ei ole ylempaa oikeustieteellistd korkeakoulututkintoa.

Voimaantulo
Tama asetus tulee voimaan x paivana x kuuta 20xx.
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