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Lausunto

Vesihuollon haasteita:

e Suomessa on suuri joukko pienehkoja vesihuoltolaitoksia, joiden osalta on uhkana, etta laitosten talou-
delliset, henkil®- ja teknologiaresurssit eivat riitd varmistamaan vesihuoltopalveluiden kestavyytta.

e Vesihuoltoa koskevat terveys- ja ymparistokriteerit ovat edelleen tiukkenemassa.

e Vesihuoltoon kohdistuu monia merkittavida muutostrendejd, kuten vaestdkehitys ja aluerakenne (kasvu-
keskukset kasvavat, muualla vdestdkatoa), ilmastonmuutoksen riskit (sddn aari-ilmiot), tiukkenevat ter-
veys- ja ympadristokriteerit (mm. haitallisten aineet), verkostojen saneerausvelan kasvaminen, asia-
kasndkdkulman vahvistuminen ja uuden teknologian luomat mahdollisuudet.

Edellyttddko haasteisiin vastaaminen tulevaisuudessa vesihuollon julkista omistusta, vai olisiko yksityistami-
nen tai operoinnin ulkoistaminen toimiva keino varmistaa tarvittavat resurssit ja palveluiden kestavyys?
Suurimmaksi osaksi Euroopassa on katsottu, etta julkinen vesihuolto varmistaa parhaiten palveluiden kesta-
vyyden, mutta 13:ssa maassa on jossain maarin myos ulkoistettu vesihuollon operointia (mm. Ranska, Tse-
kin tasavalta ja Italia). Palvelut on yksityistetty vain Englannissa ja Walesissa. Yksityistamisella tai ulkoistuk-
sella on pyritty ennen kaikkea saamaan lisdrahoitusta investointeihin ja varmistamaan riittava resurssi-
pohja. Kdytannossa kokemukset ovat kuitenkin olleet padosin kriittisia:

e Tarvittavien investointien turvaaminen: Teoriassa yksityinen omistus voi tuoda mukanaan investointira-
hoitusta ja teknistd osaamista. Kaytanndssa tasta ei juurikaan ole nayttoa. Maaraaikaiset operointisopi-
mukset voivat pikemminkin johtaa siihen, etta investointeja ei suunnitella riittavan pitkdjanteisesti. Maa-
rdaikaisella operaattorilla ei myoskaan ole riittavaa intressia sitoa pddomaansa investointeihin.

e Operointiresurssit: Isoilla yrityksilld voi periaatteessa olla kdytettavissdan laajat resurssit. Ongelmana yk-
sityistamisessa tai operoinnin ulkoistamisessa on kuitenkin se, ettd kunnan oma operointiosaaminen
heikkenee, mika vaarantaa palvelun kestavyyden ja jatkuvuuden. Yhteistyé kunnan muiden palveluiden
tai muiden vesihuoltolaitosten kanssa voi myos heiketa palvelua yksityistettdessa tai ulkoistettaessa.

e Omistus ja vastuut: Toimivien yksityistamis/ulkoistussopimusten laatiminen on haastavaa, mika on usein
johtanut siihen, etta riskit jadvat kunnalle. Yksityistamisen purkaminen on lisdksi osoittautunut erittdin
vaikeaksi ja kalliiksi.

e  Kuluttajasuhteet: Julkinen omistus luo paremmat edellytykset lapindkyvyydelle ja turvaa paremmin ku-
luttajan aseman. Kansalaismielipide on kautta linjan ollut Euroopassa vahvasti julkisen palvelun puolella.

e Kustannukset ja maksut: Yksityistaminen/ulkoistaminen on usein johtanut maksujen nostoon. Joskus
tdma onkin perusteltua investointitarpeiden vuoksi. Euroopassa on kuitenkin varoittavia kokemuksia ta-
riffien perusteettomasta nostamisesta tai palvelun laatua heikentdneesta kustannusten minimoinnista.

e Teknologian kehittdminen: Suurella yritykselld on periaatteessa laajat teknologiaresurssit. Kunnallinen
vesihuolto voi kuitenkin olla houkuttelevampi kumppani mm. tutkimusyhteistyossa.

e Valvonta ja ohjaus (regulointi): Yksityistaminen/ulkoistaminen edellyttds vahvaa taloudellista ja laadul-
lista regulointia; kaytannossa kansallisen regulointiorganisaation perustamista. Tama edellyttaisi puoles-
taan merkittavaa rahoitusta regulaattorin toiminnalle seka lainsdddannon muokkaamista.

Yhteenveto: Eurooppalaiset kokemukset osoittavat, etta yksityistamisen tai operoinnin ulkoistamisen riskit
ovat selvasti suuremmat kuin silld saavutettavat potentiaaliset hyédyt. Yksityistaminen/ulkoistaminen ei
myoskdan ratkaisisi Suomen vesihuollon perushaasteita: riittdvaa laitoskokoa, korjausvelan hallintaa ja




uusiin terveys- ja ymparistovaatimuksiin vastaamista. Vesihuollon yksityistamisen ja/tai operoinnin ulkois-
tamisen sijaan Suomessa toimiva ratkaisu voisi olla laitosten yhteistyén edistdminen s.e. alueen kasvukes-
kuksen laitos tuottaa tukipalveluita |dhialueen pienemmille laitoksille. Tata voitaisiin kannustaa rahoituksen
suuntaamisella laitosten valisiin yhteistydohankkeisiin. Rajattu ulkoistaminen (suunnittelutehtavat, ura-
kointi) on my6s toimiva ja jo paljon kdytetty ratkaisu, jolla saadaan yksityissektorin resursseja vesihuollon
kehittdmiseen samalla kun vesihuollon omistajuus pysyy kunnilla.
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