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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

VASTINE ASIANTUNTIJALAUSUNTOIHIN

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt sisaministeri6lta kirjallista vastinetta hallituksen
esityksesta laiksi rajahteiden lahtdaineiden markkinoille saattamisesta ja kaytosta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 235/2020 vp) annettuihin asiantuntijalausuntoihin.

Maa- ja metsatalousministeriolla, sosiaali- ja terveysministeriolla, Tullilla, Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolla, Kemianteollisuus ry:lla sekd Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK
ry:1la ei ollut huomautettavaa hallituksen esitykseen.

Pyydettyna vastineena sisdministerio esittda seuraavaa:

1. Rajahteiden laht6éaineiden markkinoille saattamisesta ja kdytostd annettavan lain ja
henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain vilinen suhde

Oikeusministerid nosti lausunnossaan esille poliisin henkil6tietolain sddnndsten suhteen
lakiehdotuksen 5 §:dn. Kyseinen pykala koskee ldhtdaineluvan myontamisen edellytyksia.

Sisaministerion vastaus:

Poliisihallituksella olisi lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan oikeus
salassapitovelvollisuuden estamatta saada ladketieteellisessa arviossa luvanhakijasta
sellaiset terveystiedot, jotka ovat valttamattomia arvioitaessa hakijan sopivuutta aineen
hallussapitoon. Poliisin lupahallintoon liittyvien tehtavien suorittamiseksi kasiteltavien
henkilotietojen sisallosta sadadetaan poliisin henkildtietolain 12 §:ssd. Mainitun pykalan 1
momentin 2 kohdan mukaan poliisi saa kasitelld luvan myodntdmisen ja voimassaolon
estettd koskevia tietoja sekd luvan myoéntdamisen ja voimassaolon edellytysten
selvittamiseksi tarvittavia tietoja, mukaan lukien terveyttd koskevia tietoja ja muita
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja. Kun Poliisihallitus saisi lddketieteellisen
arvion ldhtoaineluvan myontamisen edellytyksien arvioimiseksi, kyse olisi poliisin
henkil6tietolain 12 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen terveytta koskevien tietojen
kasittelysta niiden alkuperdisessa kasittelytarkoituksessa.

Poliisin henkildtietolain 12 §:n 1 momentin 8 kohdassa saadetdan ainoastaan muiden kuin
momentin 1-7 kohdassa tarkoitettujen tietojen kasittelysta. Saannds ei siten
sisaministerion nakemyksen mukaan esta 1-7 kohdassa tarkoitettujen erityisten
henkildtietoryhmien kasittelya lupahallinnollisten tehtavien suorittamiseksi. Mainittu 8



kohta ei tule sovellettavaksi lupaharkinnassa ja lupavalvonnassa kasiteltavien
terveystietojen osalta, koska terveytta koskevien tietojen kasittelysta lupaharkinnassa ja
lupavalvonnassa saadetaan nimenomaisesti 12 §:n 1 momentin 2 kohdassa.

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja voidaan poliisin henkilotietolain 15 §:n 1
momentin mukaisesti kasitelld ainoastaan, kun se on kasittelytarkoituksen kannalta
valttamatonta. Valttamattomyysedellytys koskee myos terveystietojen kasittelya
lupaharkinnassa ja lupavalvonnassa. Poliisi voisi lisdksi kasitellda muita kuin erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja lakiehdotuksen seka poliisin henkil6tietolain 11
ja 12 §:n mukaisin edellytyksin. Muuhun alkuperdiseen kasittelytarkoitukseen kasiteltyjen
tietojen kayttamisesta lupaharkinnassa ja lupavalvonnassa sadadetdan poliisin
henkilotietolain 14 §:ssa.

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien ja muiden valtiosadantooikeudellisesti
arkaluonteiseksi katsottavien henkilotietojen kasittelya koskevan saantelyn toimivuutta on
tarkoitus arvioida osana sisaministerion asettamaa hanketta, jonka tehtdvana on seurata ja
arvioida poliisin henkildtietolainsdddannon toimeenpanoa Poliisihallituksessa ja sen
alaisessa poliisihallinnossa eduskunnan edellyttamalla tavalla ja laatia ehdotus asiaa
koskevaksi selvitykseksi eduskunnan hallintovaliokunnalle.

Resurssivaikutukset

Tyo6- ja elinkeinoministerio toi esille, ettd lakiehdotuksessa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Tukesille esitetdan annettavaksi uusia tehtdvia mutta ei osoitettaisi virastolle naita uusia
tehtavia vastaavia resursseja.

Oikeusrekisterikeskus toi esille, etta sille aiheutuu esitetysta rikosrekisteritietojen
vaihdosta rikosrekisteri- ja CRIS-jarjestelmien muutoksiin liittyvia
tietojarjestelmakustannuksia arviolta 18.000-22.000 euroa. Lisaksi
Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuu tietojenvaihdosta myo6s henkiltyon lisdysta.

Myas Poliisihallitus ja keskusrikospoliisi nostivat esille mahdolliset resurssitarpeet.

Sisaministerion vastaus:

Hallituksen esitysta valmisteltaessa resurssikysymys oli esilla. On huomattava, etta
Tukesilla on jo voimassa olevan asetuksen nojalla kemikaalien pakkausmerkinnan
valvontatehtdva. Tallaista tehtdvaa ei uusi asetus enda nimenomaisesti edellyta.
Sisaministerion ndakemyksen mukaan seka Tukesille etta Oikeusrekisterikeskukselle
aiheutuvia kustannuksia ei ole pidettava merkittavind vaan ne voidaan kattaa olemassa
olevan budjetin puitteissa. Keskusteluissa tyo- ja elinkeinoministerion ja oikeusministerion
kanssa esitettiin heille kuitenkin mahdollisuus esittda virastoille lisdresursseja
lisdbudjettineuvotteluissa lahtdaineasetuksen nojalla virastoille aiheutuvien tehtavien
hoitamiseksi. Tallaisia esityksia ei tehty.

Poliisihallituksen ja keskusrikospoliisin osalta lisdresurssointia ei pidetty tarpeellisena
ottaen huomioon lupahakemusten nykyinen, melko pieni maara samoin kuin



keskusikospoliisille talla hetkella aiheutuva vahainen ty6taakka yhteyspisteena
toimimisesta. Lisaksi on huomattava, etta Iahtéainelupa on maksullinen.

Koulutuksen jarjestaminen

Poliisihallitus ja keskusrikospoliisi toivat esille, ettei lakiesityksessa ole otettu kantaan
|ahtdaineasetuksen 10 artiklan mainitsemiin velvollisuuksiin jarjestaa asiaan liittyvaa
koulutusta eri tahoille, eikd mydskaan maaritelty, ettd kenen vastuulle

tdma kuuluu. Molemmat tahot totesivat hallintovaliokunnan kuulemisessa 1.12., ettei asiaa
valttdmatta tule sdadellad laissa, kunhan vastuut ovat selvat.

Sisaministerion vastaus:

Lahtoaineasetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan

”Jasenvaltioiden on varmistettava riittavat resurssit ja koulutuksen tarjoaminen
lainvalvonta- ja tulliviranomaisille seka pelastustyontekijoille, jotta nama voivat tyossaan
tunnistaa saantelyn alaiset rdjahteiden lahtdaineet ja seokset ja reagoida riittdvan ajoissa
ja tarkoituksenmukaisella tavalla epdilyttavaan toimintaan. Jasenvaltiot voivat pyytda
taydentavaa erityiskoulutusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
2015/2219) perustetulta Euroopan unionin lainvalvontakoulutusvirastolta (CEPOL).”

Koulutuksen jarjestamisesta ei katsottu tarpeelliseksi ottaa lainsdadantoon erillista
saannosta siita, mika taho vastaa koulutuksesta. Lainvalvonta- ja tulliviranomaiset ovat
tyonantajan toimesta saaneet koulutusta vuoden 2013 asetuksen soveltamiseen, joten he
tuntevat asetuksen perusperiaatteet. Koulutusta tulee nyt tarkistaa siten, ettd se kattaa
lahtoaineasetuksen vaatimukset. Tama tulee aiheuttamaan jonkin verran lisatyota.
Velvollisuus koulutuksen tarjoamisesta pelastustyontekijoille, jotta ndma voivat tyossaan
tunnistaa lahtdaineasetuksen liitteissa | ja Il mainitut aineet ja seokset ja reagoida riittavan
ajoissa ja tarkoituksenmubkaisella tavalla epailyttavaan toimintaan, on kokonaan uusi
velvollisuus. Pelastusalalla on jo talla hetkella koulutusta eri keimikaaleista, joten
lahtoaineasetuksen edellyttama koulutusvelvollisuus voitaisiin sisallyttaa osaksi naita
koulutuksia.

Tarkoitus on vield ennen asetuksen taytantéonpanon alkamista kdayda asia lapi poliisin,
Tullin ja sisaministerion pelastusosaston edustajien kanssa, jotta varmistetaan koulutuksen
riittavyys.

Oikeusrekisterikeskuksen lausunto muilta osin

Oikeusrekisterikeskus tuo esille, etta lakiin rikosrekisteritietojen sdilyttamisesta ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (214/2012,
ehdotetaan lisattavaksi 20 b §, jonka mukaan:

Oikeusrekisterikeskus esittaa lahtdaineasetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua tarkoitusta varten toisen jasenvaltion keskusviranomaiselle
lahtoaineluvan hakijaa koskevien rekisteritietojen luovuttamista ja niihin liittyvia
tietoja koskevan pyynnon, kun Poliisihallitus on sita pyytanyt.



Pyynnon esittamista ei ole tassa yhteydessa erikseen rajattu henkilén kansalaisuus- tai
asuinvaltioon. Tietopyynt6jen maaria ja henkilotyon lisdysta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon, etta tiedonvaihto ECRIS-jarjestelman kautta on aina kahdenkeskista EU-
jasenvaltioiden valilla. Resurssivaikutusten arvioimiseksi tulisi esittaa lupamaaran lisaksi
arvio siita, kuinka paljon rikosrekisterikyselyita Poliisihallitus tulisi Iahtdainelupiin liittyen
tekemaan seka mahdollisuuksien mukaan arvio my®ds siita, paljonko kyselyitda muut EU-
jasenvaltiot tulisivat tekemaan kansalliseen rikosrekisteriin.

Edelleen Oikeusrekisterikeskus tuo esille, etta hallituksen esitysta olisi hyva tdasmentas,
tarkoitetaanko oikeushenkilon taustan tarkistamisella myds esimerkiksi yhteisdsakko-

otteiden pyytamista Oikeusrekisterikeskukselta.

Sisaministerion vastaus:

Lahtoaineasetuksen 6 artiklan 1 ¢ kohdan mukaan ”Harkitessaan luvan myontamista
jasenvaltioiden toimivaltaisten vianomaisten on otettava huomioon kaikki olennaiset seikat
ja erityisesti seuraavat asiat ... hakijan tausta, mukaan lukien tiedot hidnelle missé tahansa
unionin alueella annetuista aiemmista rikostuomioista.

Asetuksessa luvanhakijan taustan tarkistamista talta osin ei ole rajattu henkilén
kansalaisuus- tai asuinvaltioon.

Tassa vaiheessa on vaikea arvioida, kuinka paljon tietopyynt6ja Oikeusrekisterikeskukselle
tulee toisista jasenvaltioista tai kuinka paljon niitd jatkossa tulee Suomessa
Poliisihallitukselta. Ottaen huomioon, etta usea jasenvaltio tulee kieltdmaan tavalliselta
kansalaiselta paasyn tiettyihin rajahteiden lahtoaineisiin, niin olettama on, ettei naista
valtioista tule kyselyja luvanhaltijan taustasta, kun maat eivat lupia myonna.

Suomessa lahtoainelupia on haettu noin 150 kappaletta vuodessa. Uusi asetus asettaa
lisdehtoja ja tiukennuksia ja voi johtaa siihen, etta suurempi osa tavallisista kansalaisista
pyrkii kayttamaan korvaavia tuotteita. Alussa tosin rikkihapon tuleminen luvanvaraiseksi
tietyn pitoisena, voi nostaa lupahakemusten maaraa.

Lakiesityksen mukaan oikeushenkilon taustan tarkistamista varten ei
Oikeusrekisterikeskukselta kaytanndssa tulla pyytamaan yhteisdsakko-otteita.

Oikeushenkilon olleessa luvanhakija Poliisihallituksen olisi lahtdaineasetuksen johdanto-
osan mukaan otettava huomioon oikeushenkilon tausta tai kenen tahansa sellaisen
henkilon tausta, joka toimii joko yksin tai osana oikeushenkilén elinta ja jonka johtava
asema oikeushenkildssa perustuu toimivaltaan edustaa oikeushenkild, valtuuksiin tehda
paadtoksia oikeushenkilon puolesta tai valtuuksiin kdyttada maardysvaltaa oikeushenkildssa.
Kaytanndssa Poliisihallitus tarkistaisi oikeushenkilon hallintoelimissa vaikuttavien
henkildiden taustat tai niiden henkil6iden tausta, jotka kayttavat oikeushenkilossa
puhevaltaa tai vastaavat toiminnasta muutoin taikka kasittelevat lahtdainetta, johon lupaa
ollaan hakemassa.



Lausunnossaan Oikeusrekisterikeskus esittdaa myos selvennysta EU-rikosrekisterilakia
koskeviin perusteluihin. Talla ei ole vaikutusta pykaldaehdotukseen.

Kaupan liiton lausunto

Kaupan liitto toi esille, etta yli 15-painoprosenttisen rikkihapon luvanvaraisuus hankaloittaa
merkittavasti tavallisten kansalaisten mahdollisuutta jatkaa muutoin kayttokelpoisen
koneen tai laitteen elinkaarta kunnostamalla sen perinteinen lyijyakku lisaamalla akkuvetta
ja tarvittaessa vahan rikkihappoa.

Taman ongelman ratkaisemiksi se katsoi, etta kansallisessa lainsdaadanndéssa tulisi |0ytaa
keino mahdollistaa rikkihapon myynti tavallisille kansalaisille ilman lupaa tietyin

edellytyksin.

Lisaksi Kaupan liitto toivoi selkeitd kansallisia viranomaisohjeita ja sen mielesta tulisi
harkita, pitaisiko lakiin kirjata ohjeistuksen laatiminen.

Sisdministerion vastaus:

EU-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta. Léhtdaineasetus ei anna jasenvaltioille
madollisuutta poiketa sen sdannoksista rikkihapon osalta.

Lakiin ei ole pidetty tarpeellisena ottaa saannosta ohjeistuksen laatimisesta.
Lahtoaineasetuksen soveltamiseen liittyvia mahdollisia ongelmia kaydaan lapi Euroopan
komission johtamassa lahtoainekomiteassa. Komissio laatii ohjeita jasenvaltioille
lahtoaineasetuksen erillisista kysymyksista. Siltd osin kuin ohjeet koskevat talouden
toimijoita, ne toimitetaan myos Kaupan liitolle. Yhteistyon erityisesti poliisin ja Kaupan
liiton kesken on toiminut hyvin

Poliisin rekisterista

Hallintovaliokunnan kuulemisessa 1.12. nousi esille kysymys rekistereista ja niiden
tehokkaammasta kaytosta rajahteiden ldhtdaineiden osalta.

Sisaministerion vastaus:

Lahtoaineluvat ja niihin liittyvat tiedot ovat talld hetkellad Poliisihallituksen diaarissa ja
sailytettyna tiedostoina. Ne eivat siis ole sellaisessa rekisterissd, josta esimerkiksi poliisi
pystyisi niita tarkastelemaan muun valvonnan yhteydessa. Tallaiseen hakukelpoiseen
rekisteriin tiedot saadaan taman hetken tiedon mukaan aikaisintaan vuonna 2024.

Lahtoaineasetuksessa ei ole sadannoksia viranomaisten rekisterista.

Poliisin henkilotietolaki on teknologianeutraali. Henkil6tietoja on kasiteltava
tietosuojalainsaadanndn mukaisesti kaytetysta kasittelytekniikasta ja teknologiasta
riippumatta. Kasittelya ei ole sidottu tiettyihin teknisiin sovelluksiin, vaan saantely
mahdollistaa erilaiset toteutustavat.



