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Eduskunnan hallintfovaliokunnalle
2.12.2020

Asia: U 34/2016 Valtioneuvoston jatkokirjelmda eduskunnalle Euroopan komission
muutetusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
(menettelyasetus)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittédd mahdollisuudesta lausua valtioneuvoston selvityksestd
koskien muutettua ehdotusta Euroopan ja parlamentin ja neuvoston asetukseksi
kansainvalistd suojelua koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/13/EU kumoamisesta (menettelyasetus).

Lausunnossa ka&sitellddn muutetun asetusehdotuksen keskeisié osa-alueita ja
lausunnon lopussa on yhteenveto Pakolaisneuvonnan keskeisist& huomioista ja
johtop&datdksistd ehdotuksen ja siséministeridon perusmuistion osalta.

1 Yleista

Pakolaisneuvonta jakaa valtioneuvoston ndkemyksen sen osalta, ettd EU:ssa
tarvitaan kokonaisvaltaista, tasapainoista ja tietoon perustuvaa maahanmuut-
to- ja turvapaikkapolitikkaa, jolla luodaan oikeudenmukainen ja kestava jarjes-
telma, johon sisaltyisi yndenmukaisemmat sujuvat ja laadukkaat turvapaikka-
menettelyt. Ehdotus sisaltad kuitenkin muutoksia, jotka eivat edesauta tdman
tavoitteen saavuttamisessa, vaan ovat omiaan heikentdmdadn kansainvdalistd
suojelua hakevien oikeusturvaa ja perustavanlaatuisia oikeuksia perusteetto-
masti.

Ehdotuksen sisaltdmat pakolliset rajamenettelyt tarkoittavat kdytadnndssé oi-
keusturvaltaan heikon summaarisen pikamenettelyn ja sdilddénoton lisGdamistd.
Ehdotettu rajamenettely perustuu kahteen virheelliseen oletukseen: siihen, ettd
suurimmalla osalla Eurooppaan saapuvista turvapaikanhakijoista ei ole suojelu-
tarvetta ja ettd turvapaikkahakemukset voidaan arvioida helposti ja nopeasti.!

Muutosehdotuksessa painotetaan menettelyjen nopeutta, turvapaikanhakijoina
saapuvien ihmisten likkumisvapauden rajoituksia ja palautuksia. Palautukset
ovat osa toimivaa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitikkaa. Kansainvalista

1 ECRE, European Council on Refugees and Exiles, Joint statement 6.10.2020: https://www.ecre.org/the-
pact-on-migration-and-asylum-to-provide-a-fresh-start-and-avoid-past-mistakes-risky-elements-
need-to-be-addressed-and-positive-aspects-need-to-be-expanded/
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suojelua hakeneen palauttaminen edellyttdd kuitenkin, ettd hdnen
perusteensa on selvitetty asianmukaisesti, mik& tarkoittaa perusteiden yksildllisté
arvioimista sek& mahdollisen erityisen haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden
tunnistamista. Lisaksi on turvattava tehokkaat oikeussuojakeinot. N&itd ei
ehdotuksessa ole riittdvasti huomioitu eikd turvattu.

Turvapaikkamenettelyssd on aina kyse kaikkein perustavanlaatuisimpien
oikeuksien, kuten ehdottomien palautuskieltojen arvioinnista. Vadardn kielteisen
padtdksen seuraamukset ovat korjaamattomat ja korvaamattomat.

2 Yleista vaikutuksista Suomen turvapaikkamenettelyyn

Suomen osalta ehdotus tarkoittaisi nykyisen turvapaikkamenettelyn
monimutkaistamista ja erityisesti pakollisten rajamenettelyiden osalta
oikeusturvatakeiden ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen heikentdmista.
Kaytadnndssa yhd useampi hakija ohjattaisin summaariseen ja nopeutettuun
rajamenettelyyn.

Seulonta, pakolliset rajamenettelyt ja vastuunmadrittaminen lisGisivat myos
byrokratiaa ja kiireellisesti hoidettavien alkukuulemisten madréad. Muutokset
lisGisivat myos kiireellisten taytantédnpanokieltohakemusten maaréd
tuomioistuimissa. Ehdotus on ndin ollen my&s omiaan lisGdmdadn kustannuksia.

Rajamenettely epdrealistisine madrdaikoineen tarkoittaisi kaytdnndssd myds
resurssien suuntaamista summaariseen menettelyyn, jossa tarkoituksena on
kasitelld perusteettomia hakemuksia. Toisin kuin perusmuistiossa arvioidaan, niin
tadma tarkoittaa lGhes vaistdmatta riskia siihen, ettd muiden ns. normaali-
menettelyssd olevien hakemusten kdasittely pitkittyy. Suomessa heindkuussa
2018 voimaan tullut kuuden kuukauden ké&sittelyaikavaatimuskin jo aiheutti sen,
ettd Maahanmuuttovirasto suuntasi resurssinsa kdsittelyaikavaatimuksen piiriin
kuuluviin hakemuksiin, jolloin vireilld olleiden hakemusten ja hallinto-oikeuksien
uudelleen selvitettdvaksi palautettujen tapausten kdasittelyaika Maahan-
muuttovirastossa venyi ja on ollut Idhes sdanndnmukaisesti taysin
kestamattoman pitkd, usein kaksi vuotta.

3 Pakolliset rajamenettelyt

Uutena seikkana komissio ehdottaa, ettd hakemus on tutkittava rajomenettelys-
s@, jos 1) hakija tulee alkuperdmaasta, jonka kansalaisille mydnnetddn EU:ssa
keskimaarin kansainvdlistd suojelua alle 20 % tapauksista tai 2) hakijan voidaan
katsoa olevan uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle tai 3)
hakija erehdyttdd viranomaisia esim. esittamallé vaarad tietoa tai asiakirjoja
taikka jattéd kertomatta olennaisen seikan.

Taysin uutena perusteena ehdotetaan sitd, ettd hakija tulee maasta, jossa
kesima@drdinen tunnistamisprosentti on enintddn 20 %. Tdmda on omiaan ohjaa-
maan nopeutettuun summaariseen menettelyyn hakemuksia, jotka eivét sinne
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kuulu. Perusmuistiossa nostetaan esille esityksen kyseenalaisuus myds yhdenver-
taisen kohtelun ndkdkulmasta. Luku on myds aivan liian korkea toimiakseen mis-
s&an madrin edes tukena oletukselle hakemuksen perusteettomuudesta. Esi-
merkiksi Vendjan federaation osalta tunnistamisprosentti on ollut noin 22 %.

Perusmuistiossa painotetaan, ettd turvapaikkahakemus ratkaistaan myds rajo-
menettelyssd samojen sadntdjen mukaan kuin normaalissakin menettelyssa ja
ett@ rajamenettelyssé@ toteutuu samat oikeusturvatakeet, kuten hakemusten yk-
sildllinen kasittely. Myds haavoittuvien ryhmien tilanteen huomioiminen, oikeu-
dellisen avun saaminen, tulkkaus, palautuskielto ja valitusmahdollisuus huomioi-
daan ja taataan. Valtioneuvosto pitédd tarkednd, ettd kaikissa turvapaikkame-
nettelyiss& hakemuksen perusteet tutkitaan yksiléllisesti ja hakijoille annettavista
menettelyllisistd takeista ja oikeuksista huolehditaan taysimadardisesti. Jokaiselle
turvapaikkamenettelyd seuranneelle asiantuntijalle on selvad, ettd ehdotetuilla
madraajoilla ja menettelyilld rajaomenettelyissé nditd ei voida taata.

Nykyisilld minimaalisilla hakijomdadrilld Suomen kaltaisessa maassa olisi ehké
mahdollista toteuttaa asianmukainen menettely isolle osalle hakijoita, vaikka
nyt ehdotetut sddddsmuutokset toteutettaisiin. TGma kuitenkin edellyttaisi kay-
tanndssd takeita perus- ja inmisoikeusmydnteisestd tulkinnasta sekd hallinnon
ettd lainkaytodn tasolla. Tosiasiassa perus- ja ihmisoikeusmydnteinen tulkinta
huomioidaan tall& hetkelld vain poikkeuksellisesti Maahanmuuttoviraston ja hal-
linto-oikeuksien p&datoksissé. On kuitenkin muistettava, ettd nyt on kyse ehdotuk-
sesta, jossa on tarkoitus luoda sadnndkset koko EU:n alueelle.

Rajamenettelylle asetetaan tivkka madrdaika eli se saisi kokonaisuudessaan
kestdd enintddn 12 viikkoa. Tahan sisaltyy koko hallintomenettelyvaihe, valitus-
aika ja valitusvaihe. Endotus on haasteellinen jo siitdkin ndkdkulmasta, ettd pe-
rustuslain 21 §:n perusteella ja kansainvdlistd suojelua koskevien valitusten koros-
tunut oikeusturvan tarve huomioiden, tuomioistuimille ei tule IGhtékohtaisesti
asettaa madrdaikaa valituksen kasittelylle (ks. esim. PeVL 24/2016 vp).

Perusmuistiossa tuodaan esiin, ettd hakija tulee padstédd maahan, jos rajame-
nettelyd ei pystytd hoitamaan 12 viikossa tai jos menettelyn yhteydessé huoma-
taan, ettd edellytyksid hakemuksen kdasittelylle nopeutetussa menettelyssd tai
tutkimatta jattamiselle ei ole. Valitusvaiheessa tadma edellyttdisi, ettd tuomiois-
tuin on antanut té@ytantddnpanokiellon, silléd muuten madrdajan ylittymiselld ei
ole merkitystd, vaan henkil® siirrettdisiin suoraan paluurajamenettelyyn. Esitys on
talté osin eritt@in epdselva ja ristiridassa oikeusturvatakeiden ja ehdotuksen ta-
voitteiden kanssa.

Perusmuistiossa nostetaan esiin, ettd lyhyiden méaardaikojen vuoksi yksildllisen
laadukkaan oikeusavun merkitys korostuu sekd hallinftomenettelyssa ettd
valitusvaiheessa. Esityksessé ei ole riittavasti huomioitu miten yksiléllinen
laadukas oikeusapu turvattaisiin kaikille hakijoille.
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Jokaiselle hakijalle tulee turvata pddsy oikeusvarmaan ja tehokkaaseen turva-
paikkamenettelyyn (artikla 41). Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdotettuja pa-
kollisia rajamenettelyitd ei tule hyvéksyd. Vahintddn tulee poistaa ehdotettu
uusi peruste rajamenettelylle eli ettéd hakemukset, joissa hakija tulee alkuperd-
maasta, josta tulleille myoénnetaan EU:ssa keskimadrin kansainvdlista suojelua
alle 20 % tapauksista (artikla 40(1)(i)). Lisaksi tulee varmistaa, ettd pelkdastdéan
se, ettd pakolaisuuden takia henkilé on joutunut turvautumaan vaaréaéan mat-
kustusasiakirjaan padstdkseen hakemaan kansainvalistd suojelua, ei ole perus-
te pakolliselle rajamenettelylle.

4 Henkilokohtainen vapaus, sailoonotto,"Fiction of non-entry”

Ehdotus, jonka mukaan rajamenettelyissé olevien henkildiden ei katsota viralli-
sesti saapuneen jdsenmaan alueelle, on harhaanjohtava ja ristiriidassa EU:n oi-
keuskaytdnnon sekd kansainvdlisten inmisoikeusvelvoitteiden ja mm. EIT:n oi-
keuskayt@dnndn kanssa. Se ei muuta kansainvdlisen oikeuden ja EU:n perusoi-
keuskirjan turvaamia yksilén oikeuksia. ("fiction of non-entry”)

Perusmuistiossa kéaytetaddn oikeudellisesti erittdin h&dmarad iimaisua, ettd "haki-
joita ei rajamenettelyssd padstetd jGsenvaltion alueelle taydessd oikeudellisessa
merkityksessd.”

Ehdotus rakentuu jarjestelmalliseen likkumisvapauden ja henkilbkohtaisen
vapauden rajoittamiseen seulonta- ja rajamenettelyissd pelk&stadn sillé
perusteella, ettd henkild hakee kansainvdlistd suojelua. Esitys mahdollistaa
sdilddnoton EU:n rajoilla jopa kuudeksi kuukaudeksi, 12 viikoksi rajalla
tapahtuvien turvapaikkamenettelyjen kohdalla ja edelleen 12 viikkoa rajalla
tapahtuvien paluumenettelyjen kohdalla. Taltd osin ehdotus on erittdin
kyseenalainen muun muassa EIT:n oikeusk&ytdnndn valossa.

Ehdotus muistuttaa Iahinnd Kreikan saarilla epdonnistuneeksi osoitettua
"hotspot-ajattelua” taydennettynd tiukemmalla likkumisvapauden rajoituksilla.

Komission ehdotuksen mukaan hakijat pidetddn jasenvaltion ulkorajalla, sen 1&-
heisyydessd tai kauttakulkualueella sen ajan, kun hakemusta tutkitaan. Esitys
jattad jasenvaltion harkintaan miten maaritelldén ulkorajan IGheisyys, jossa ra-
jamenettely@ voidaan soveltaa. Perusmuiston mukaan kansallisessa valmistelus-
sa on tulkittu, ett@ esimerkiksi Joutsenon vastaanottokeskus Iahelld itdrajaa ja
Robert-Huberintien vastaanottokeskus Helsinki-Vantaan lentoaseman |&dhell&
tayttaisivat maadritelmdan. Miten rajamenettelyd sovellettaisiin ndissé keskuksissa
ja ellei ole kyse sailddnotosta, niin mitd k&ytdnndssa tarkoittaa se, ettd keskuk-
sessa oleskeleva ei virallisesti ole saapunut Suomen alueelle, [&& epdselvaksi.

Valtioneuvosto painottaa, ettd sGilddn ottaminen tai muiden turvaamistoimien
kaytt@dminen edellytt@d rajamenettelyn yhteydessdkin, ettd se on valttématon-
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ta tapauksen yksildllisen arvioinnin perusteella eikd lievempid vaihtoehtoisia kei-
noja voitaisi soveltaa tehokkaasti. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ottaen huo-
mioon sen, ettd hakijan ei katsota virallisesti saapuneen jGsenvaltion alueelle,
niin k&ytanndssa koko rajamenettelyn ajan on kyse hakijan likkumisvapauden
ja henkildkohtaisen vapauden rajoittamisesta eli sGilédnotosta.

Viitaten myds valtioneuvoston perusmuistoon (s. 7) unionin tuomioistuin on oi-
keuskayt@dnndssadan (mm. EUTIN tuomio 14.5.2020, C-924-19 ja C-925-19 PPU) kat-
sonut, ettd kolmannen maan kansalaiselle asetettu velvollisuus pysyd jatkuvasti
sellaisella rajoitetulla ja suljetulla kauttakulkualueella, jonka sis@lld kyseisen kan-
salaisen likkumista on rajoitettu ja sitd valvotaan ja josta viimeksi mainittu ei voi
laillisesti IGhted, merkitsee sellaista vapaudenriistoa, kuin vastaanottodirektiivissd
ja paluudirektiivissé tarkoitetaan "sdiléénotolla”.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd henkilokohtaisen vapauden osalta perustavan-
laatuisten oikeuksien turvaaminen edellyttdd vahintéan useita muutoksia aina-
kin artikloihin 41 ja 41 a sekad lisdksi erillisen sGdnndéksen sdiloénoton osalta. On
otettava huomioon, ettd hakijaa ei voi otftaa sdiloén yksinomaan silla perusteel-
la, etté hdn on hakenut kansainvdlistd suojelua.

5 Muutoksenhaun rajaaminen vain ensimmaisen asteen tuomioistuimeen raja-
menettelyssa

Komissio ehdottaa valitusoikeuden rajaamista rajomenettelyn osalta vain en-
simmadisen asteen tuomioistuimeen. Kaytanndssa tamad tarkoittaisi Suomessa va-
lituskieltoa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ottaen huomioon, ettéd turvapaik-
kamenettelyssé on aina kyse ehdoftomien palautuskieltojen arvioinnista ja ko-
rostunut oikeusturva tarve, niin myds perusmuistiossa (s. 12) esille nostettuinin pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoihin (mm. PeVL 11/2009 ja 23/2013 vp sekd PeVL
24/2016 vp) viitaten ehdotusta ei ole mahdollista toteuttaa Suomessa.

Kaytanndssa rajaus myds tarkoittaisi, ettd jatkossa ei olisi mahdollista saada ra-
jamenettelyiden osalta korkeimman hallinto-oikeuden linjaavaa oikeuskaytan-
t6& séaddsten tulkinnasta.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd esitys on taltad perusteeton ja ristiriidassa perus-
tuslain kanssa.

6 Oikeus jaada maahan muutoksenhaun kasittelyn ajaksi

Turvapaikkamenettelyss@ on aina kyse ehdottomien palautuskieltojen arvioinnis-
ta, jolloin tehokkaat oikeussuojakeinot edellyttavat, ettd hakija saa oleskella
maassa valituksen kdasittelyn ajan. Endotuksen mukaan IGhtékohta on edelleen
hakijan oikeus oleskella maassa, kunnes ensimmainen valitusaste on ratkaissut
valituksen. Esityksessd ehdotetaan poikkeusta p&adsadnndstad rajomenettelyssé
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tehtyjen pdatdsten, vusintahakemusten ja suojeluaseman lakkauttamista kos-
kevien p&atdsten osalta.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd tehokkaiden oikeussuojakeinojen turvaamiseksi
tulisi hakijalle turvata oikeus oleskella jasenvaltion alueella valituksen kdsittely-
ajan (valituksen lykkddva vaikutus, artikla 54). Taémaé turvaisi parhaiten tehok-
kaat oikeussuojakeinot sekd palautuskiellon noudattamisen kdytdnnossd. Se
myos selkeyttdisi menettelyja ja vapavuttaisi tuomioistuinten resursseja keskittyé
itse valitusten kdsittelyyn, sen sijaan ettd nyt kdsiteltdvdnda oleva ehdotus lisdisi
huomattavasti tuomioistuimen tehtavia kiireellisten taytantéé6npanokieltohake-
musten kdsittelyssd.

7 Uusintahakemusten ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta

Pakolaisneuvonnan tydssé tulee edelleen jatkuvasti esiin se, ettd syksyn 2015
jalkeen kun turvapaikkamenettelyssd painotettiin nopeutta laadun kustannuk-
sella ja oikeusturvatakeita heikennettiin syksylléa 2016, niin ciempaa useammalle
hakijalle uusintahakemus on ainoa mahdollisuus saada hakemus ja ehdotto-
mien palautuskieltojen loukkausriski asianmukaisesti arvioitua.

Uusintahakemusten tutkittavaksi ottamisen tivkentumisen seurauksena tallé het-
kell& esimerkiksi Pakolaisneuvonnassa joudutaan lian monen hakijan kohdalla
harkitsemaan ylikansallisiin viemist&. Esimerkiksi marraskuussa jouduttiin valitta-
maan ja hakemaan taytantédnpanokieltoa YK:n kidutuksen vastaisesta komi-
teasta, vaikka Maahanmuuttovirastolle ja hallinto-oikeudelle iimoitettiin vastao-
vasta tapauksesta, jossa YK:n kidutuksenvastainen komitea oli heindkuussa an-
tanut taytantédnpanokiellon Pakolaisneuvonnan asiakkaalle.

Ehdotuksessa rajamenettelyiden oikeussuojakeinojen heikent@minen ja valitus-
oikeuden rajaaminen vain ensimmdadiseen tuomioistuimeen, on myds omiaan
lis&&dmdadn vusintahakemusten merkitysté mahdollisuutena tunnistaa tosiasialli-
sesti kansainvdlisen suojelun tarpeessa olevat. Nyt ehdotetussa muodossa esitys
olisi ndin ollen omiaan lisG&mdadan palautuskieltojen loukkausriskid ja siirtdd pa-
lautuskiellon loukkauksen arviointia kestGmdattémalla tavalla taytdntédnpane-
valle viranomaiselle (Suomessa poaliisi).

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd vusintahakemusten osalta hakijalle tulisi turvata
vahintddn mahdollisuus hakea taytantéénpanokieltoa ja odottaa valipaatos
hakemuksen osalta.

8 Valitusaika

Ehdotuksen mahdollistamat minimivalitusajat eli 5 pdivéad rajamenettelyssa ja 14
pdivad normaalimenettelyssd ovat aivan liian lyhyitd ja vaarantavat hakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun oikeusturvan kannalta keskeisen muutoksenhaun osal-
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ta EU:n alueella. Sindnsé on hyvd, ettd komission ehdotus mahdollistaa asian-
mukaisen valitusajan.

Kansainvalistd suojelua hakevan erityistilanne huomioiden ehdotuksen
mahdollistamat lyhyet valitusajat, erityisesti rajamenettelytilanteissa vaaran-
taisivat vakavasti hakijan mahdollisuuden hakea muutosta kansainvalista
suojelua koskevaan padatdkseen. Liian lyhyt valitusaika on omiaan johta-
maan tilanteeseen, jossa hakijat eivat I6ydd ajoissa avustajaa tai ainakaan
patevad avustajaa. Lisdksi valitusajassa tulisi turvata avustajan ja valittajan
tapaaminen (tulkin valitykselld), asiakirjojen hankkiminen sekd avustajan tulisi
laatia asianmukainen valifus.

NGma& ongelmat ndhtiin Suomessa, kun valitusaikoja lyhennettiin kansainvalista
suojelua hakevien osalta syyskuussa 2016 voimaan tulleella lainmuutoksella. Yh-
denvertaisuuden ja yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi on oikeusministeriéssé
valmisteltu lainmuutos, jolla valitusajat enhdotetaan muutettavan samoiksi kuin
muissakin asiaryhmissd. Hallituksen esitys luonnoksessa on todettu, ettd valitus-
aikojen lyhent@misen ei ole havaittu tehostaneen tai nopeuttaneen valitusasi-
oiden kdasittelyd. Lyhyempien valitusaikojen on arvioitu hankaloittaneen proses-
sia ja aiheuttaneen lisatydta erityisesti hallinto-oikeuksille. Lynyemmat valitusai-
koja on todettu myds joissakin tapauksissa heikentdneet valitusten laatua ja li-
sdnneen mydhemmin tehtdvien tdydennysten maardad.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettéd Suomen tulee myos valitusaikojen osalta vaatia
kansainvdlista suojelua hakevien oikeusturvatakeiden toteutumista koko EU:n
alveella ja saadoéstasolla.

9 Nopeus, sujuva ja laadukas menettely, erityisen haavoittuvassa asemassa
olevat

Sujuva ja laadukas menettely edellyttad, ettd hakijoille turvataan
mahdollisimman varhaisesta vaiheesta etupainotteisesti (ns. frontloading)
tiedottaminen, oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu sek& mahdollisen erityisen
haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden tunnistaminen sekd yksiléllinen
perusteiden tutkinta. Pakollisten nopeutettujen ja ehdotetussa muodossa ldhes
vaistdmattd huonolaatuisten rajamenettelyiden painottamisen ja lisé&misen
sijaan tulisi kehittdd nopeutettuja menettelyjd ns. selville mydnteisille tapauksille.
Tallé turvattaisin ehdottomia palautuskieltoja vaarantamatta viranomaisten
resurssien kdyttédminen monimutkaisiin ja vaativampiin tapauksiin. Jo voimassa
oleva lainsdaddantd mahdollistaa myds perusteettomien hakemusten
viiveettdman kdasittelyn.

Turvapaikkamenettelyn alkuvaiheessa hatikdimallé ja oikeusturvaa heikentd-
mallé ei ole mahdollista turvata laadukasta menettelyd. Tosiasiassa hatikdinti
lis&& kokonaiskustannuksia (ml. vastaanotto ja valitusvaihe), mik& on n&hty syk-
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syn 2015 jalkeen eli kuluneen viiden vuoden aikana myds Suomessa. Tehdyistd
virheista tulisi oppia eikd tehd& samoja virheitd uudelleen.

Syksyn 2015 jalkeen yh& useamman hakijan kohdalla kansainvdlisen suojelun
tarve on tunnistettu vasta useiden vuosien viiveelld, koska perusteita ja hakijan
yksildllisia olosuhteita ei ole saatu selvitettyd ja/tai tulevaisuuden riskid ole arvioi-
tu asianmukaisesti. Esimerkiksi tdnd vuonna moni Pakolaisneuvonnan asiakas on
saanut mydnteisen pdatdksen 3-5 vuotta ensimmadisen hakemuksen jattémisen
jalkeen. Osan kohdalla on ollut kyse uusintahakemuksesta ja osan kohdalla en-
simmdisestd hakemuksesta, joka on palautettua kerran tai jopa useamman ker-

ran valituksen jalkeen Maahanmuuttovirastolle uudelleen kdsiteltavaksi.

Tehostamistoimet, joissa painotetaan nopeutta laadun kustannuksella merkitse-
vat suurinta riskié kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien hakijoiden
kohdalla. Asianmukainen turvapaikkamenettely edellyttad kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien eli ns. haavoittuvassa asemassa olevien ja heiddn eri-
tyistarpeidensa tunnistamisen. Ndiden tfoteutuminen taas edellytt&d asiantun-
tevaa neuvontaaq, aikaa ja mahdollisuutta luottamuksen luomiseen, erityis-
osaamista sekd viranomaisilta ettd vastaanoton tydntekijdiltd ja oikeusapua an-
tavilta tahoilta.

10 Lapsen oikeudet

Suomi on sitoutunut edist@madn lapsen oikeuksien ja lapsen edun ensisijaisuu-
den toteutumista. Myds tdmdan osalta Suomen tulee vaatia perus- ja ihmisoi-
keusvelvoitteiden noudattamista myods koko EU:n alueella ja myds sadddstasol-
la.

Esitys, jolla rajamenettelyiden ulkopuolelle rajataan vain lapsiperheet, joissa on
alle 12-vuotiaita lapsia, on selkedsti ristiriidassa lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen, LOS kanssa sekd vahintddan kyseenalainen EU:n perusoikeuskirjan asetta-
mien velvoitteiden kanssa.

Lapsen oikeuksien osalta Pakolaisneuvonta vadatii vahintaéan, etta kaikki
alaikdiset eli alle 18 vuotiaat ja heidédn perheenjésenensa suljetaan
rajamenettelyiden ulkopuolelle (artikla 41 (5)). Vastaava poikkeus tulisi
sisdéllyttdé myds paluurajamenettelyn osalta (artikla 41 a). Lapsen oikeuksien
yleissopimukseen viitaten jokainen alle 18 vuotias on lapsi (artikla 1).

11 Lopuksi/johtopaatokset

Pakolaisneuvonta pitdd hyvand asiana sitd, ettd perusmuistiossa nostetaan
toistuvasti esiin, ettd kaikessa kansallisessa ja EU:n toiminnassa on kunnioitettava
kansainvdalisen oikeuden velvoitteita sekd perus- ja inmisoikeuksia
taysimadrdisesti.
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Keskeisimmat perustavanlaatuiset oikeudet, joiden osalta ehdotusta
rajamenettelyiden osalta tulee arvioida ovat ehdoton palautuskielto
(perusoikeuskirjan 4 ja 19.2 art, EIS, 3 art, CAT 3 art, PL 9.4 §), oikeus
henkildkohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen (perusoikeuskirja é art, EIS 5 art,
PL 7.3 §), oikeus turvapaikkaan (perusoikeuskirjan 18 art), lapsen oikeudet ja etu
(perusoikeuskirjan 24 artikla ja lapsen oikeuksien yleissopimus), oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (perusoikeuskirja 47 art, EIS 6.1 ja13 art, PL 21§)
ja yhdenvertainen kohtelu (perusoikeuskirja 20 ja 21 art, PL 4 §). N&itd ei ole
riittAvasti huomioitu nyt k&siteltdvand olevassa ehdotuksessa.

Ehdotettu pakollinen rajamenettely ei turvaa perusmuistion edellyttdmalla ta-
voin turvapaikkahakemusten yksildllistd tutkintaa, menettelyllisia takeita ja pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Epdrealistiset madrdajat - sek& menettelyi-
den ettd valitusaikojen osalta - tarkoittavat k&ytdnndssd hatikdintia alkuvai-
heessa ja lisadvat riskia siihen, ettd haavoittuvassa asemassa olevia ja heiddn
erityistarpeitaan ei tunnisteta. Kun tehokkaita oikeussuojakeinoja heikennetddn
ja uusintahakemusten tekemisté vaikeutetaan entisest&dn, niin endotus on
omiaan lisé&dmadn riskic siihen, ettei kansainvdlisen suojelun tarpeessa olevia
tunnisteta miss@én vaiheessa. T&dma on omiaan lisddmdadn paperittomuutta. Ja
niiden ihmisten osalta, joiden kohdalla maastapoistaminen on mahdollista, eh-
dotus lisdd ehdottomien palautuskieltojen loukkausriskid.

Ehdotuksen sisaltdmissé kompromissiehdotuksissa ei perustavanlaatuisia oikeuk-
sia ole riittGvasti huomioitu. Viitaten myds valtioneuvoston selvitykseen, t&hdan
tulee jatkokd&sittelyssd kiinnittad erityist& huomiota. Perusmuistioon kirjatulla ta-
voin perus- ja ihmisoikeuksien, mukaan lukien oikeusturva, turvaaminen kaikissa
tilanteissa tulee olla valttdmatdon ehto asetuksen hyvaksymiselle. Perus- ja ihmis-
oikeusvelvoitteet asettavat selkedt ja ehdottomat rajat kompromisseille.

Suomen kantoja muodostettaessa on tarke& huomioida, ettd on kyse ehdotuk-
sesta, jossa on tarkoitus luoda séddnndkset koko EU:n alueelle. Sen sijaan, ettd
EU:n tasolla rakennettaisiin yhtendistd turvapaikkajérjestelmad oikeusturvaa
heikent&en, erittdin ongelmallisten rajamenettelyjen pohjalta ja niihin resursseja
suunnaten, tulisi panostaa tehokkaan ja oikeusvarman ns. normaalin turvapaik-
kamenettelyn kehittdmiseen.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd pakolliset rajamenettelyt sisGltavad esitystd ei
tule hyvaksya.

Marjaana Laine
Johtava lakimies
Pakolaisneuvonta ry
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