Eduskunnan sivistysvaliokunnalle 3.12.2020

Opetus- ja kulttuuriministerion kommentit perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 43/2020 vp halli-
tuksen esityksestd oppivelvollisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 173/2020 vp)

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esitykseen oppivelvollisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi anta-
massaan lausunnossaan todennut, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsadatamisjarjestyk-
sessa, 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 7 ja 15 §:sta sekd 17 §:n soveltamisalan rajaami-
sesta ja maksuttomuuden poikkeuksen tasmentamisestd tekemat valtiosdantooikeudelliset huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon. Nadiden edelld mainittujen valtiosdaantéoikeudellisten huomautusten ja
muiden lausunnossa todettujen huomioiden osalta opetus- ja kulttuuriministerio esittda seuraavaa. Nyt esi-
tettyjen muutosten lisdksi opetus- ja kulttuuriministerio esittaa edelleen aiemmin toimittamissaan vasti-
neissa (23.11.2020 ja 30.11.2020) esitettyja muutoksia, jos tdssa ei toisin todeta.

7 § Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttdminen

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sindnsa on selvaa, etta terveydentila ja vammaisuus voivat jois-
sakin tapauksissa muodostua kdytdnnon esteiksi opintojen harjoittamiselle (PeVL 60/2010 vp). Valiokunnan
mielestd perustuslain 6 §:n 2 momentin ja vammaisyleissopimuksen 24 artiklan sdantelyn lahtokohtana ei
kuitenkaan ole vammaisten henkildiden saattaminen opetuksen ulkopuolelle, vaan tukeminen kohtuullisin
mukautuksin ja valttamattomin tukitoimin, jotka mahdollistavat osallistumisen opetukseen vammasta huo-
limatta. Valiokunta on jo aikaisemmin katsonut, ettd opiskelun mahdollisia esteita tarkasteltaessa on aina
selvitettdva perusteellisesti ja vammaisten henkildiden taysmaaraista osallistumista koulutukseen edista-
maan pyrkien, miten yksilollisilla opetusjarjestelyilld, henkilokohtaistamalla tai apuvalineiden avulla voidaan
mahdollistaa vammaisen henkilon opiskelu hanen itsemaardamisoikeuttaan tdysmaaraisesti kunnioittaen
(PeVL 22/2017 vp, s. 4). Sairaus tai vamma ei siten valiokunnan mielesté voi olla Iaht6kohtainen peruste
sulkea lasta oppivelvollisuuden ja siten maksuttoman perusopetuksen seka jatkossa myos toisen asteen
koulutuksen ulkopuolelle.

Perustuslakivaliokunnan mielesta sairauden ja vamman perusteella oppivelvollisuuden suorittaminen tulisi
voida keskeyttda vain hyvin poikkeuksellisesti |ldhinna sellaisissa tilanteissa, joissa sairaus tai vamma estaa
oppivelvollisuuden suorittamisen kokonaan, ja ensisijaisesti pyrkia turvaamaan oppivelvollisen mahdolli-
suus suorittaa oppivelvollisuutensa kohtuullisin mukautuksin, henkilokohtaisten tukitoimien ja yksilollista-
misen avulla. Tallainen lahtokohta on turvattava sadadosperusteisesti. Oppivelvollisuuden suorittamisen kes-
keyttamista koskevan hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 7 §:n sddnndksen muuttaminen taltd osin on
edellytyksena lain kasittelemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa oppivelvollisuuslain 7 §:n 3 momenttiin lisattavaksi sdannosta, jolla
otettaisiin huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettu edelld mainittu huomautus. Opetus- ja
kulttuuriministerio on esittdanyt vastaavankaltaisen sddannoksen lisddmista jo sivistysvaliokunnalle
23.11.2020 antamassaan vastineessa, mutta ministerio ehdottaa vield aiemman ehdotuksen mukaisten sa-
namuotojen tarkentamista alleviivatuilta osin. Ministerid on aiemmassa vastineessaan esittanyt, ettd nama
seikat tulisi selvittaa paitsi perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetuilta osin sairauden tai vamman yh-
teydessd (1 momentin 1 kohta) myos vaikeaan eldamantilanteeseen liittyvan syyn (1 momentin 4 kohta) yh-
teydessa, koska ministerion nakemyksen mukaan myds vaikeaan eldmantilanteeseen liittyvan keskeytta-
misperusteen yhteydessa ensisijaista olisi oppivelvollisuuden suorittaminen yksiléllisten valintojen, tukitoi-
mien ja henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman paivittdmisen avulla. Lisdksi on huomattava, ettd 7 §:n 1
momentin 1 ja 4 kohdan sanamuoto jo Iaht6kohtaisesti edellyttda, ettd syyn tulee olla oppivelvollisuuden
suorittamisen estava, joten sairaus tai vamma yksistdaan ei myoskaan hallituksen esityksessa ehdotetun mu-
kaisesti voisi olla peruste oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttamiselle. Opetus- ja kulttuuriministerit
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pitaa erittdin tarkeadna, ettei tukitoimien tai kohtuullisten mukautusten puute voi olla syyna oppivelvollisuu-
den suorittamisen keskeyttamiselle. Julkisen vallan velvollisuus on turvata jokaiselle mahdollisuus osallistua
koulutukseen kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti.

Oppivelvollisuuslain 7 §:n mukaan oppivelvollisuuden maaraaikaisen keskeyttamisen peruste voi olla myos
vahintdan kuukauden kestava tilapdinen ulkomailla oleskelu. Perustuslakivaliokunnan mielesta lapsen oi-
keuksien nakékulmasta ensisijaisena vaihtoehtona ei voi talldinkdan olla oppivelvollisuuden keskeyttami-
nen. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan perusopetusta oppivelvollisena suorittavalle lapselle tulee
turvata muin keinoin opetuksen jatkuminen ulkomailla oleskelun aikana. Sama huomautus voidaan valio-
kunnan mielesta kohdistaa myds oppivelvollisuuden suorittamisen estavaan elamantilanteeseen liittyvaan
painavaan syyhyn oppivelvollisuuden keskeyttamisperusteena. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
saantelya on muutettava lapsen oikeutta opetukseen paremmin turvaavaksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa, ettd sdédnnoksessa ehdotettua oikeutta keskeyttdad oppivelvollisuuden
suorittaminen tilapdisen ulkomailla oleskelun aikana tiukennettaisiin perusopetuslaissa tarkoitettuun pe-
rusopetukseen osallistuvan oppivelvollisen osalta. Ministerid ehdottaa sddanndkseen lisattavaksi uutta 5
momenttia, jossa sdddettaisiin, ettd perusopetuslaissa tarkoitettuun perusopetukseen osallistuvan oppivel-
vollisuus voitaisiin keskeyttada tilapdisen ulkomailla oleskelun ajaksi vain silloin, jos oppivelvollinen osallistuu
perusopetusta vastaavaan koulutukseen ulkomailla tai hdnen muutoin voitaisiin katsoa suorittavan oppivel-
vollisuuttaan ulkomailla oleskelun aikana.

Ehdotetun sdanndksen mukaan perusopetuslain 26 §:n mukaiseen perusopetuksen osallistuvan oppilaan
oppivelvollisuus voitaisiin keskeyttaa tilapaisen ulkomailla oleskelun ajaksi vain silloin, jos keskeyttamista
koskevan hakemuksen yhteydessa oppilas tai oppilaan huoltaja tai muu laillinen edustaja osoittaisi, etta
oppivelvollisen tarkoituksena on osallistua perusopetusta vastaavaan koulutukseen ulkomailla. Ulkomailla
asumisen aikana lapsi voi kdyda esimerkiksi paikallista koulua, kansainvalista koulua tai Eurooppa-koulua.
Oppivelvollisuuden suorittaminen tilapdisen ulkomailla oleskelun aikana voitaisiin ehdotetun sdanndksen
perusteella keskeyttaa myos silloin, jos hakemuksen yhteydessa selvitetaan, ettad oppivelvollinen aikoo
muutoin kuin ulkomaiseen koulutukseen osallistumalla suorittaa oppivelvollisuutta tilapdisen ulkomailla
oleskelun aikana. Esimerkiksi kotona tapahtuva itsendinen opiskelu tarjoaisi vaihtoehdon koulun kdymiseen
siten, etta oppilaan huoltaja valvoisi oppimista tilapaisen ulkomailla oleskelun aikana.

Kunta on Suomessa perusopetuslain 4 §:n mukaisesti velvollinen jarjestamaan sen alueella asuville oppivel-
vollisuusikaisille perusopetusta. Tahan perusperiaatteeseen ei esitetd muutosta. Lapsen muuttaessa tilapai-
sesti ulkomaille koulunkaynti Suomessa sijaitsevassa peruskoulussa kuitenkin tosiasiallisesti katkeaa ulko-
mailla oleskelun ajaksi. Sadntely ei velvoita opetuksen jarjestdjaa jarjestamaan opetusta keskeyttamisen
ajaksi ulkomaille. Opetuksen jarjestajalla ei olisi velvollisuutta valvoa oppivelvollisuuden suorittamista, jar-
jestda opetusta, oppimisen tai koulunkdynnin tukea tai muita opintososiaalisia etuuksia ulkomailla asuvalle
oppivelvolliselle.

Oppivelvollisen tulisi jatkaa oppivelvollisuuden suorittamista palatessaan takaisin Suomeen, jolloin oppilaan
asuinkunnalla olisi perusopetuslain 4 §:n mukaisesti velvollisuus jarjestdaa perusopetusta. Oppilaalle osoi-
tettu lahikoulupaikka tai muun opetuksen jarjestdjan koulupaikka sailyisi keskeyttamisen aikana. Oppilaalle
ei tarvitsisi tehda uutta paatosta lahikoulusta, ellei oppilaan asuinpaikka muutu keskeyttamisen aikana tai
jalkeen. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettd myds tama jarjestamisvelvollisuuteen liittyva perusperi-
aate tosiasiallisesti turvaa oikeutta suorittaa oppivelvollisuutta, silla oppilaan palattua takaisin Suomeen
koulunkaynti jatkuisi valittomasti.

(7 § 3 mom):



Paatos oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttamisesta tehdaan hakemuksesta. Ennen
paatoksen tekemista tulee selvittdaa, onko oppivelvollisuuden suorittaminen 1 momentin 1 ja
4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa mahdollista yksil6llisten valintojen, yksil6llistamisen, |a-
kisaateisten tukitoimien tai kohtuullisten mukautusten avulla.

(lisatdan uusi 5 mom)

Perusopetuslaissa tarkoitettuun perusopetukseen osallistuvan oppivelvollisuus voidaan kui-
tenkin keskeyttaa tilapdisen ulkomailla oleskelun ajaksi vain silloin, jos oppivelvollinen osal-
listuu perusopetusta vastaavaan koulutukseen ulkomailla tai hanen muutoin voidaan katsoa
suorittavan oppivelvollisuutta ulkomailla oleskelun aikana.

8 § Oppivelvollisuuden suorittaminen opiskeluoikeuden mddrdaikaisen menettémisen aikana

Perustuslakivaliokunnan mielesta eronneeksi katsomista koskeva sadntely osin rinnastuu tavoitteiltaan ku-
rinpidollisiin seuraamuksiin, silla siind sadadetdaan moitittavan menettelyn kielteisestd seuraamuksesta. Eron-
neeksi katsominen on luonteeltaan hallintopdatds, jolla puututaan merkittavalla tavalla perusoikeuteen
saada perusopetusta ja rajoitetaan samalla lakisdateisen oppivelvollisuuden suorittamista. Eronneeksi voi-
daan katsoa varsin vahaisin perustein. Esimerkiksi oppivelvollisuuslain 8 §:n mukaan jos oppivelvollinen ei
noudata oppivelvollisuuden suorittamisesta maaraaikaisen erottamisen aikana laadittua suunnitelmaa, so-
velletaan, mitad asianomaista koulutusta koskevassa laissa ja oppivelvollisuuslain 13 §:ssad eronneeksi katso-
misesta sdddetdan. Sdantelyyn ei sisally esimerkiksi vaatimusta noudattamatta jattdmisen olennaisuudesta.
Opiskelijan eronneeksi katsomisesta perusteet on sddnnelty osin myos valjasti ja tulkinnanvaraisesti. Oikea-
suhtaisuusvaatimuksen kannalta merkityksellista on, ettd eroamista koskevan saantelyn soveltamisen edel-
lytykseksi ei ole myoskdan sdadetty velvoitetta ohjata lievemmin ja ohjaavin keinoin opiskelijaa tayttamaan
velvollisuutensa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan eronneeksi katsomisen kynnysta on sddnndskohtaisesti tarkas-
teltava ja korotettava tarvittaessa. Lausunnon mukaan saanndsperustaisesti on myds varmistettava, etta
eronneeksi katsomista pidetdan viimesijaisena keinona suhteessa lievempiin ja ohjaaviin keinoihin. Opetus-
ja kulttuuriministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa ehdotetaan eronneeksi katsomista koskevaa saan-
telya muutettavaksi vain siten, etta siina saddettaisiin tarkemmin aikarajasta, jonka kuluessa oppivelvolli-
nen tulisi katsoa eronneeksi. Tama ehdotettu sadntely on katsottu tarpeelliseksi, koska muutoin oppivelvol-
lisuuden suorittamiseen voisi tulla pitkidkin taukoja, jos oppivelvollinen ei tosiasiassa osallistuisi opetuk-
seen. Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettd eronneeksi katsomisen kynnysta ei kuitenkaan ole tarpeel-
lista tarkastella jo voimassa olevan tai sitad vastaavan sadntelyn osalta muutoin, koska esimerkiksi ammatilli-
sesta koulutuksesta annetun lain eronneeksi katsomista koskevia saanndksia perustuslakivaliokunta ei ole
katsonut ongelmalliseksi kadsitellessaan ammatillisen koulutuksen lainsdadannon uudistamista koskevaa
hallituksen esitysta vuonna 2017.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyt kannanotot huomioiden opetus- ja kulttuuriministerio esit-
taa, etta oppivelvollisuuslain 8 §:ssd otettaisiin huomioon mahdolliset hyvaksyttavat perusteet velvoittei-
den laiminlyonnille seka laiminlyénnin olennaisuus. Lisdaksi ministerio esittdaa saannokseen lisattavaksi vel-
voitetta, jonka mukaan ennen oppivelvollisen eronneeksi katsomista koulutuksen jarjestajan tulisi ilmoittaa
oppivelvolliselle seka hanen huoltajalleen ja muulle lailliselle edustajalleen, etta oppivelvollinen voidaan
katsoa eronneeksi, mikali han ei noudata pykaldssa saddettyja velvoitteita. Ehdotettu huomautusvelvolli-
suus turvaisi, ettd ennen oppivelvollisen eronneeksi katsomista hanta ensin lievemmin ja ohjaavin keinoin
ohjattaisiin tayttamaan oppivelvollisuutensa.

(8 § 3 mom):



Jos oppivelvollinen ilman perusteltua syyta ei osallistu suunnitelman laadintaan tai olennai-
sesti [aiminly6 laaditun suunnitelman noudattamisen reudatataadittua-suunnitelmaa, sovel-
letaan, mitd asianomaista koulutusta koskevassa laissa ja jaljempana 13 §:ssd sdadetdan
opiskelijan eronneeksi katsomisesta. Ennen eronneeksi katsomista koulutuksen jarjestdjan
tulee ilmoittaa oppivelvolliselle seka hanen huoltajalleen ja muulle lailliselle edustajalleen,
etta oppivelvollinen voidaan katsoa eronneeksi, mikali han ei noudata tassa pykalassa saa-
dettyja velvoitteita.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyt kannanotot huomioiden opetus- ja kulttuuriministerio esittaa
my0s, etta tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annettavaksi ehdotettavan lain (2. lakiehdo-
tus) 18 §:n 4 momenttia, lukiokoulutuksesta annetun lain (4. lakiehdotus) 4 momenttia ja ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain (5. lakiehdotus) 97 §:n 4 momenttia tarkennettaisiin 8 §:44n ehdotettua huo-
mautusvelvollisuutta vastaavasti. Tassa yhteydessa on huomattava, etta nyt esitettdvan huomautusvelvolli-
suuden lisdksi oppivelvollisuuslain 12 §:n 3 momentin mukaan koulutuksen jarjestajan on seurattava oppi-
velvollisen opintojen edistymista ja ilmoitettava oppivelvollisen huoltajalle ja muulle lailliselle edustajalle,
jos oppivelvollinen ei suorita opintojaan opiskelusuunnitelmansa mukaisesti. Oppivelvollisuuslain 12 §:n 4
momentissa puolestaan sdadettaisiin keskeyttadmistilanteessa annettavista tukitoimista. Nyt esitettava il-
moitusvelvollisuus osaltaan tukisi nditd muita lievempia toimenpiteita, joilla pyrittdisiin ehkdisemaan opin-
tojen ja oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttamista.

Laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta
(18 § 4 mom):

Oppivelvollinen katsotaan eronneeksi 1 momentissa tarkoitetulla tavalla viimeistdan kuukau-
den kuluessa siitd, kun han on viimeisen kerran osallistunut opetukseen. Ennen oppivelvolli-
sen eronneeksi katsomista koulutuksen jarjestdjan tulee ilmoittaa oppivelvolliselle seka ha-
nen huoltajalleen ja muulle lailliselle edustajalleen, ettd oppivelvollinen voidaan katsoa eron-
neeksi, mikali han ei osallistu opetukseen. Oppivelvollisen eronneeksi katsomisessa nouda-
tettavista menettelyistd sdddetdan lisdksi oppivelvollisuuslain 13 §:ssa.

Lukiolaki
(24 § 4 mom):

Oppivelvollisen katsotaan menettaneen opiskeluoikeutensa 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla viimeistdaan kuukauden kuluessa siitd, kun han on viimeisen kerran osallistunut opetuk-
seen. Ennen oppivelvollisen eronneeksi katsomista koulutuksen jarjestdjan tulee ilmoittaa
oppivelvolliselle seka hdanen huoltajalleen ja muulle lailliselle edustajalleen, ettd oppivelvolli-
nen voidaan katsoa eronneeksi, mikali han ei osallistu opetukseen. Oppivelvollisen opiskelu-
oikeuden menettamisessa ja eronneeksi katsomisessa noudatettavista menettelyista saade-
taan lisaksi oppivelvollisuuslain 13 §:ssa.

Laki ammatillisesta koulutuksesta
(97 § 4 mom):

Oppivelvollinen katsotaan eronneeksi 1 momentissa tarkoitetulla tavalla viimeistaan kuukau-
den kuluessa siitd, kun han on viimeisen kerran osallistunut henkilokohtaisen osaamisen ke-
hittdmissuunnitelman mukaiseen opetukseen taikka nayttdihin tai muuhun osaamisen osoit-



tamiseen. Ennen oppivelvollisen eronneeksi katsomista koulutuksen jarjestajan tulee ilmoit-
taa oppivelvolliselle seka hanen huoltajalleen ja muulle lailliselle edustajalleen, etta oppivel-
vollinen voidaan katsoa eronneeksi, mikali han ei osallistu henkilokohtaisen osaamisen kehit-
tamissuunnitelman mukaiseen opetukseen taikka nayttoihin tai muuhun osaamisen osoitta-
miseen. Oppivelvollisen eronneeksi katsomisessa noudatettavista menettelyista sdddetaan
lisdksi oppivelvollisuuslain 13 §:ssa.

13 § Oppivelvollisen eronneeksi katsominen

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan oppivelvollisuuslain 13 §:n sdanndsta oppivelvollisen eron-
neeksi katsomisesta sovelletaan, kun opiskeluoikeus paattyy lukiolain 24 §:ssd, ammatillisesta koulutuk-
sesta annetun lain 97 §:ssd, vapaasta sivistystyosta annetun lain 25 i §:ssa tai tutkintokoulutukseen valmen-
tavasta koulutuksesta annetun lain 18 §:ssa saddetyilla perusteilla. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa
todetaan, etta oppivelvollisuuslain sdantely ei siten ilmeisesti sovellu tilanteisiin, joissa henkilén opiskeluoi-
keus on peruutettu esimerkiksi tiettyihin rikoksiin syyllistymisen vuoksi ammatillisesta koulutuksesta anne-
tun lain 81 §:n nojalla. Lausunnon mukaan epaselvaksi jaa, miten henkild suorittaa oppivelvollisuuttaan ta-
man jalkeen ja kohdistuuko hdaneen esimerkiksi hakeutumisvelvollisuus. Perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan sivistysvaliokunnan on tarkasteltava sdaantelyn kokonaisuutta ja tdsmennettdva sdaantelya.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta perustuslakivaliokunnan tulkinta 13 §:n soveltamisalasta on oi-
kea, eli sita sovellettaisiin vain tilanteissa, joissa opiskelija on katsottu eronneeksi opintojen laiminlyénnin
perusteella. Sen sijaan ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitettuun opiskeluoikeuden pe-
ruuttamiseen oppivelvollisuuslain 13 §:33 ei sovellettaisi. Opetus- ja kulttuuriministerio ei ole katsonut tar-
koituksenmukaiseksi saataa velvoitetta hakeutua toiseen koulutukseen ennen opiskeluoikeuden peruutta-
mista, koska tdma velvoite saattaisi osin jopa vaarantaa opiskelijan oikeusturvaa, jos hanet velvoitettaisiin
hakeutumaan uuteen koulutukseen jo ennen kuin on paatetty, tullaanko hanen opiskeluoikeutensa peruut-
tamaan vai ei. Jos oppivelvollisen opiskeluoikeus peruutettaisiin ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
nojalla, hanen olisi oppivelvollisuuslain 10 §:n 3 momentissa saddetyn hakeutumisvelvoitteen perusteella
hakeuduttava uuteen oppivelvollisuuskoulutukseen. Perustuslakivaliokunnan asiaa koskeva huomio on kui-
tenkin sikali aiheellinen, ettd oppivelvollisuuslaki ei sisallda nimenomaista sddnndsta ohjaus- ja valvontavas-
tuun siirtymisesta tilanteessa, jossa oppivelvollisen opiskeluoikeus peruutetaan. Taman seikan korjaa-
miseksi opetus- ja kulttuuriministerio ehdottaa, ettad oppivelvollisuuslain 13 §:33 tarkennettaisiin seuraa-
vasti:

(138§ 1 mom):

Edelld 4 §:ssa tarkoitetussa koulutuksessa ennen oppivelvollisen eronneeksi katsomista kos-
kevan paatoksen tekemista koulutuksen jarjestdjan on selvitettava, onko oppivelvollinen
aloittanut uudet mainitussa pykaladssa tarkoitetut opinnot. Jos oppivelvollinen ei ole aloitta-
nut uusia opintoja, koulutuksen jarjestdjan on ilmoitettava oppivelvollisuuden suorittamisen
keskeyttaneen oppivelvollisen yksil6inti- ja yhteystiedot oppivelvollisen asuinkunnalle seka
ilmoitettava oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttamisesta huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle. Edella tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus on my6s silloin, jos oppivelvollisen
opiskeluoikeus on peruutettu ammatillisesta koulutuksesta annetun lain nojalla.

15 § Opiskelupaikan osoittaminen

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotetusta 15 §:sta ei kdy riittavan selvasti ilmi, ettei oppivel-
vollisuuden suorittaminen merkitse koulupakkoa. Lausunnon mukaan saantelya tulee tdsmentaa niin, etta
siitd kdyvat ilmi myos vaihtoehtoiset, vihemman henkilén muita perusoikeuksia rajoittavat tavat suorittaa
oppivelvollisuutta. Lausunnon mukaan tama on edellytyksena 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen



lain sdatamisjarjestyksessa. Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa, ettd peruslakivaliokunnan lausunnossa
edellytetyn mukaisesti sdanndkseen lisataan lakiviittaukset lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta anne-
tun lain mukaisiin vaihtoehtoisiin tapoihin suorittaa kyseisia koulutuksia opetukseen osallistumatta (uusi 5
momentti).

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitanyt oppivelvollisen itsemaaraamisoikeuden kannalta perustel-
tuna, ettd paatdksessa huomioon otettavia seikkoja koskevaan luetteloon lisatdan myos opiskelijan henkil6-
kohtaisten toiveiden huomioon ottaminen mahdollisuuksien mukaan. Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa
tata koskevaa lisdystd sadnnoksen 2 momenttiin.

Opiskelupaikka tulee oppivelvollisuuslain 15 §:n 2 momentin mukaan osoittaa oppivelvollisen perusopetus-
lain 10 §:ssa tarkoitetun opetuskielen mukaisesti suomen tai ruotsin kielella jarjestettavassa koulutuksessa.
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan sadntelyssa ehdotonta estetta ei tulisi olla sillekaan, etta oppi-
velvollisen toiveesta opiskelupaikka voitaisiin osoittaa muunkielisessa koulutuksessa. Valiokunta kiinnittaa
huomiota myos siihen, ettei opiskelupaikan osoittamista koskevassa saantelyssa oteta huomioon muita
lainsddadanndssa tunnistettuja opetuskielid kuin suomi ja ruotsi. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mu-
kaan sdantelya olisi syyta tdydentaa talta osin.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo perustelluksi, etta opiskelupaikka voitaisiin opiskelijan henkil6kohtais-
ten toiveiden ja valmiuksien perusteella osoittaa myds muulla kuin perusopetuslain 10 §:ssa tarkoitetun
opetuskielen mukaisesti maaraytyvalla kielelld jarjestettavassa koulutuksessa. Ministerié ehdottaakin saan-
nosta muutettavaksi siten, etta opiskelupaikka voitaisiin osoittaa oppivelvollisen henkilokohtaisten toivei-
den ja valmiuksien mukaisesti myds muulla kielella jarjestettavassa koulutuksessa. Nain ollen esimerkiksi
suomenkieliseen perusopetukseen osallistuneelle voitaisiin hdnen toiveidensa ja valmiuksiensa mukaan
osoittaa opiskelupaikka ruotsinkielisessa koulutuksessa tai toisin pdin. SGannds mahdollistaisi myos opiske-
lupaikan osoittamisen esimerkiksi saamenkielisessa, viittomakielisessa tai vieraskielisessa koulutuksessa
siltd osin kuin valmentavaa koulutusta edelld mainituilla kielilla jarjestettaisiin.

(15§ 2 mom):

Soveltuvan opiskelupaikan osoittamisessa on otettava huomioon alueen koulutustarjonta,
oppivelvollisen kodin ja oppilaitoksen vilinen etaisyys ja kulkuyhteydet,seka erityisen tuen
tarve seka oppivelvollisen henkilokohtaiset toiveet. Opiskelupaikka tulee osoittaa oppivelvol-
lisen perusopetuslain 10 §:ssa tarkoitetun opetuskielen mukaisesti suomen tai ruotsin kie-
lelld jarjestettdvassa koulutuksessa tai oppivelvollisen henkilokohtaisten toiveiden ja val-
miuksien mukaisesti muulla kuin edella tarkoitetulla kielella jarjestettdavassa koulutuksessa.

(lisdtaadn uusi 5 mom):

Oppivelvollisuutta voi suorittaa opetukseen osallistumatta lukiolain 36 §:n 2 momentissa tar-
koitettuna erityisena tutkintona tai ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 52 §:n 6 mo-
mentin mukaisesti ilman tutkintokoulutukseen osallistumista.

17 § Maksuttomuuden laajuus

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitanyt valttamattémana, etta maksuttomuuden rajoitusta oppi-
velvollisuuslain 17 §:n 1 momentissa tdsmennetdan niin, ettei se kata kaikkia erityista harrastuneisuutta
painottavissa koulutuksissa tarvittavia valineitd. Lausunnon mukaan tallainen muutos on edellytyksena 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Lausunnon mukaan rajoitusta voi-
daan tdsmentaa esimerkiksi lainkohdan perusteluissa mainituilla seikoilla. Hallituksen esityksessa kyseisen
lainkohdan perusteluissa on todettu, ettd sddannoksessa tarkoitettuja valineita olisivat esimerkiksi erityisen



koulutustehtdvan saaneissa lukioissa tai tietyissd ammatillisissa tutkinnoissa tarvittavat soittimet ja urheilu-
valineet. Erityiselld harrastuneisuudella tarkoitettaisiin sellaisia taitoja tai harrastuksia, joita opiskelija on
harjoittanut jo ennen kyseisten opintojen aloittamista ja joiden tietynasteinen taitotaso on opiskelijaksi ot-
tamisen edellytyksena kyseisiin koulutuksiin. Tallaisia olisivat esimerkiksi instrumentin soittotaito tai urhei-
lulajin hallinta. Valineet olisivat luonteeltaan henkilokohtaisia ja opiskelija tyypillisesti kayttaisi niita myos
ennen koulutuksen aloittamista ja koulutuksen paattymisen jalkeen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan oppivelvollisuuslain 16 ja 17 §:n valinen yhteys ja 17 §:lle esite-
tyt perustelut viittaavat perustuslakivaliokunnan mielesta siihen, ettd perusopetuslain mukaisen opetuksen
maksuttomuuteen sovelletaan nykytilaa vastaavasti perusopetuslain 31 §:34 ja ettd 17 §:n mukaisia poik-
keuksia maksuttomuuteen voidaan soveltaa vain perusopetuslain mukaisen opetuksen jalkeiseen oppivel-
vollisuuden suorittamiseen. Oppivelvollisuuslakiehdotuksen 17 §:n soveltamisalaa on perustuslakivaliokun-
nan lausunnon mukaan valttamatonta rajata taman mukaisesti. Lausunnon mukaan tallainen rajaus on
edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio toteaa, etta perustuslakivaliokunnan tulkinta hallituksen esityksen perusteluista on oikea ja 17 §:3a
on tarkoitettu sovellettavaksi vain perusopetuksen jalkeisessa oppivelvollisuuskoulutuksessa.

Edelld mainittujen perustuslakivaliokunnan huomioiden johdosta ministerié ehdottaa oppivelvollisuuslain
17 §:34 tarkennettavaksi seuraavasti:

(17 8):

Opetuksen edellyttamat oppimateriaalit seka tyovalineet, -asut ja -aineet ovat opiskelijalle
maksuttomia. Maksuttomia eivat kuitenkaan ole erityista harrastuneisuutta painottavissa
koulutuksissa tarvittavat opiskelijan henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitetut soittimet, urhei-
luvdlineet tai muut vastaavat valineet ja tarvikkeet, joita opiskelija voi kdyttda myds muutoin
kuin opetuksen yhteydessa.

Opintoja taydentavista vapaaehtoisista opintoretkista, vierailuista, tapahtumista ja muista
vastaavista toiminnoista voidaan peria kohtuullisia maksuja.

Koulutuksen jarjestdjan tulee antaa 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta maksutto-
maan koulutukseen, mainitun pykalan 4 momentissa tarkoitettua ilman hakemusta tehtavaa
maksuttomuuden pidennystd, edelld 1 momentissa tarkoitettujen oppimateriaalien seka tyo-
vélineiden, -asujen ja —aineiden maksuttomuutta seka edelld 2 momentissa tarkoitettuja
maksuja koskeva hallintolain (434/2003) 7 luvun mukainen hallintopaatds vain silloin, jos
opiskelija sita kirjallisesti tai suullisesti pyytaa.

Tata pykalaa sovelletaan 4 §:ssa tarkoitetussa koulutuksessa. Maksuttomuudesta ja opinto-
sosiaalisista etuuksista saddetdan lisaksi perusopetuslaissa, lukiolaissa, ammatillisesta koulu-
tuksesta annetussa laissa, vapaasta sivistystyosta annetussa laissa, tutkintokoulutukseen val-
mentavasta koulutuksesta annetussa laissa ja Saamelaisalueen koulutuskeskuksesta anne-
tussa laissa. Koulumatkojen maksuttomuudesta sdddetddn koulumatkatukilaissa (48/1997).
Ylioppilastutkinnon kokeiden maksuttomuudesta saddetdan ylioppilastutkinnosta annetun
lain 20 §:ssa.

24 § Muutoksenhaku

Opiskelupaikan osoittamista koskevaan paatokseen saa lakiehdotuksen 24 §:n mukaan vaatia oikaisua alue-
hallintovirastolta ja oikaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeuden asiassa antamaan paatdkseen kohdistuu ehdotuksen mukaan valitus-



kielto. Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota opiskelupaikan osoittamista koskevan paatéksen merki-
tykseen oppivelvollisen oikeuksien kannalta ja siihen, etta kyseessa on uudentyyppinen saantely, josta ei
siten ole aikaisempaa oikeuskdytantoa. Valiokunnan mielesta ei ole selvaa, etta kyse on vahdisena pidetta-
vasta poikkeuksesta oikeuteen hakea muutosta. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan muutoksenha-
kuun opiskelupaikan osoittamista koskevasta hallinto-oikeuden paatoksesta on perusteltua soveltaa oikeu-
denkdynnista hallintoasioissa annetun lain sddnndksia. Opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa, ettd muu-
toksenhakusdaanndsta muutettaisiin perustuslakivaliokunnan lausuntoa vastaavasti. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié on jo aiemmin toimittamassaan vastineen taydennyksessa (30.11.2020) esittanyt, ettd selkeyden
vuoksi aineellinen viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin siirrettdisiin 2 momentista
erilliseen 3 momenttiin.

(24 8):

Pidennettya oppivelvollisuutta, 7 §:ssa tarkoitettua oppivelvollisuuden suorittamisen kes-
keyttamista tai 15 §:ssa tarkoitettua opiskelupaikan osoittamista koskevaan paatokseen saa
vaatia oikaisua aluehallintovirastolta 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Koulu-
tuksen jarjestaja ei saa vaatia oikaisua 15 §:ssa tarkoitettuun paatdkseen. Muutoin oikai-
suvaatimusmenettelyssa sovelletaan, mita hallintolaissa sdddetaan.

Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Edella tarkoitettu valitus on kasiteltava
kiireellisena. Aluehallintoviraston opiskelupaikan osoittamista koskevassa asiassa oikaisuvaa-
timuksen perusteella antama paatos voidaan panna taytantdon siita tehdysta valituksesta
huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa. Hallinto-oikeuden paatokseen, jolla on rat-
kaistu pidennettya oppivelvollisuutta tai 7 §:ssa tarkoitettua oppivelvollisuuden suorittami-
sen keskeyttamista I-mementissa-tarkeitettua-asiaa koskeva valitus, ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Muutoin muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdadetaan.

Muita huomioita

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on todettu, ettd perustuslaissa kaytetyt kasitteet ovat autonomisia
suhteessa tavallisessa laissa tehtaviin luokitteluihin (PeVL 15/2015 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 2). Perus-
opetukselle tavallisessa laissa annettu merkityssisalto ei siten maarittele perustuslaissa tarkoitetun perus-
opetuksen sisdltda. Valiokunta kiinnittaa lausunnossaan lainsdadannon selkeyden kannalta huomiota mah-
dolliseen tarpeeseen tarkistaa tavallisessa laissa kadytettyja kasitteita. Opetus- ja kulttuuriministerio6 ei kui-
tenkaan katso tassa yhteydessa perustelluksi muuttaa perusopetuslaissa kdytettya kasitetta ”perusopetus”,
vaikka valiokunnan lausunnossa todetun mukaisesti perustuslaissa tarkoitettu kasite “perusopetus” kattai-
sikin jatkossa myds muun tyyppista koulutusta kuin perusopetuslaissa tarkoitettua perusopetusta.

Perustuslakivaliokunta painottaa koulutuksen saatavuuden riittavyydesta huolehtimista ja myos kielellisten
oikeuksien turvaamista jarjestamislupia myonnettdessa. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta kielellis-
ten oikeuksien turvaamiseen on kiinnitetty ja tullaan jatkossakin kiinnittdmaan huomiota jarjestamislupia
myoOnnettaessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdaa valttamattémyysvaatimuksen nakoékulmasta huomiota arkaluonteisten
tietojen verraten pitkiin sailytysaikoihin. Valiokunnan lausunnon mukaan ehdotettu sdaantely tarkoittaisi esi-
merkiksi laajennetun oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien vammaisten henkildiden vammaisuuteen ja ter-
veyteen seka perhesuhteisiin liittyvien erittdinkin arkaluontoisten henkil6tietojen kasittelya. Valiokunta on



painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sailytysajan rajaamista siihen, mika on valttamatoénta sen
tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaén tallennettu (ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s.
6). Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sivistysvaliokunnan on tarkasteltava huolellisesti rekisteriin
tallennettavien arkaluontoisten henkilotietojen alaa, kayttotarkoitusta seka sailytysaikoja ja tarvittaessa
lyhennettava sailytysaikoja.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta toisin kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa oletetaan, oppi-
velvollisuusrekisteriin tai opetuksen ja koulutuksen valtakunnalliseen tietovarantoon ei tallennettaisi arka-
luonteisia tietoja. Oppivelvollisuusrekisteriin ja tietovarantoon tallennettaisiin kylla tietoja oppivelvollisuu-
den suorittamisen keskeyttamisesta ja maksuttomuuteen oikeuttavan ajan pidentamisestd, joiden myonta-
misperusteena voi olla arkaluonteiseksi luokiteltavia tietoja, kuten henkilon terveydentilaan tai vammaisuu-
teen liittyvia tietoja. Keskeyttamistietojen ja maksuttomuuden pidennysjaksojen osalta rekistereihin tallen-
nettaisiin kuitenkin vain tietoja keskeyttamisen ja maksuttomuuden pidentamisen ajanjaksosta, ei ndiden
jaksojen syista tai esimerkiksi paatosten perusteluista tai sisalléstda muutoin. Opetus- ja kulttuuriministerio
katsoo, ettd ehdotettu viiden vuoden sailyttamisaika olisi perusteltu, jotta tietoja voitaisiin kdyttda esimer-
kiksi arviointi- ja seurantatarkoituksiin.

Perustuslakivaliokunnan mielesta henkilotietojen kasittelya koskeva saantely lakiehdotuksissa on osin vai-
keaselkoista ja vaivalloista. Lakiehdotuksen sisdlt6a on jatkokdsittelyssa syyta arvioida erityisesti suhteessa
EU:n tietosuoja-asetuksessa tai muussa yleislaissa sdadettyyn (ks. myds PeVL 31/2017 vp, s. 4, PeVL
38/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sivistysvaliokunnan on varmistuttava lakieh-
dotusten yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa ja myds selkeytettava sddntelya.

Opetus- ja kulttuuriministerio viittaa oikeusministerion ja tietosuojavaltuutetun asiassa sivistysvaliokun-
nalle antamiin lausuntoihin, joiden perusteella esityksessa ei olisi ongelmia EU:n tietosuoja-asetuksen yh-
teensopivuuden kanssa. Oikeusministerio on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota 8. lakiehdotuksessa (Laki
valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista) kdytettyyn kasitteistoon. Talta osin opetus- ja kulttuurimi-
nisterio viittaa sivistysvaliokunnalle 23.11.2020 antamaansa vastineeseen, jossa ministerio toteaa, etta oi-
keusministerid on tuonut esille vastaavat arviointitarpeet myos toiseen parhaillaan eduskunnan kasittelyssa
olevaan hallitukseen esitykseen (HE 174/2020 vp) sivistysvaliokunnalle antamassaan lausunnossa. Tassé
mainitussa hallituksen esityksessa esitetdaan muutettavaksi osittain samoja saannoksia kuin nyt kasitelta-
vana olevassa hallituksen esityksessa. Opetus- ja kulttuuriministerié on aiemmassa vastineessaan todennut,
ettd mahdollinen laissa kaytetyn kasitteiston paivittamistarve voitaisiin arvioida seuraavan valtakunnalli-
sista opinto- ja tutkintorekistereistd annettua lakia koskevan muutoksen yhteydessa, ellei sivistysvaliokunta
katso kasitteiston paivittamista valttamattomaksi jo ndiden nyt kasiteltdvana olevien esitysten yhteydessa.
Sivistysvaliokunta ei ole edelld mainittua hallituksen esitysta koskevassa mietinndssaan (SiVM 13/2020 vp)
esittanyt kyseisten sddnndsten tarkentamista, joten opetus- ja kulttuuriministerio toistaa aiemmassa vasti-
neessaan jo esitetyn, ettd mahdollinen laissa kdytetyn kasitteiston ja jo voimassa olevien saanndésten paivit-
tamistarve voitaisiin arvioida seuraavan kyseista lakia koskevan muutoksen yhteydessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio haluaa tarkentaa asiaa vield oikeusministerion sivistysvaliokunnalle
(18.11.2020) antamaan lausuntoon sisaltyneen erdan huomion johdosta. Oikeusministerio lausunnossa to-
detaan, etta perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, etta saantelyratkaisu, jossa kaikki viranomaiset
on maaritelty rekisterinpitdjiksi sen sijaan, etta niiden tarpeellinen tiedonsaanti olisi varmistettu esimerkiksi
tiedon luovutusta ja saamisoikeuksia koskevalla sdantelylla, poikkeaa tavanomaisesta. Oikeusministeri6 pi-
taa lausuntonsa mukaan tarkeana varmistua siitd, onko ehdotetussa yhteisrekisterinpitoa koskevassa saan-
noksessa huomioitu riittavasti viranomaisten toimivaltuuksia ja tiedonsaantioikeuksia koskevalle sddntelylle
asetettavat vaatimukset erityisesti, jos tarkoituksena on luovuttaa salassa pidettavia tietoja. Opetus- ja kult-
tuuriministerio selventaa talta osin, etta oppivelvollisuusrekisteriin ei sisaltyisi salassa pidettavia tietoja.
Tietojensaantioikeus ei perustuisi yhteisrekisterinpitajyyteen, vaan tiedonsaantioikeuksista saadettaisiin



oppivelvollisuuslain 23 §:ssa. Opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan viranomaisten toimival-
tuuksia ja tiedonsaantia koskeva ehdotettu sadntely vastaa sille asetettuja vaatimuksia.



