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Asiantuntijalausunto lakialoitteesta avohakkuiden lopettamiseksi
valtion mailla

Vuoden 2014 metsdlain muutoksessa mahdollistetut jatkuvan kasvatuksen menetelmat
olivat tarpeellinen lisdys metsien kdsittelyn monipuolistamiseksi. Nykytiedon valossa jatku-
vapeitteisen metsan kasittelymenetelmat tarjoavat tietyissa tilanteissa hyvan vaihtoehdon
metsan jaksolliselle kasvatukselle. Etenkin turvemaiden metsien kasittelyyn jatkuvapeittei-
syys ndyttaisi tarjoavan ilmastollisia ja ymparistonsuojelullisia etuja.

Suomen metsdkeskuksen lausunnossa keskitytdaan erityisesti lakiesityksen yleisperustelujen
luvun 3 (Esityksen vaikutukset) sisaltoon. Metsakeskus kuitenkin toteaa, etta myos yleispe-
rustelujen johdannossa seka luvussa 2 (Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset) on
puutteita, joihin on syyta kiinnittda huomiota.

Lakiesityksen perusteluissa tavoitteeksi on asetettu metsalain ja lain Metsahallituksesta
muuttaminen niin, ettd valtion metsien hoidossa siirryttdisiin avohakkuista ja voimaperai-
sista kasvatushakkuista jatkuvapeitteisen metsankasvatukseen.

Lakimuutoksella tavoitellaan positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi, ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, vesistdjen tilan parantamiseksi seka virkistys-
ja retkeilymahdollisuuksien lisdamiseksi. Esityksen keskeisten ehdotusten mukaan muutok-
silla vahvistettaisiin metsien ja maaperan hiilinieluja ja -varastoja, edistettaisiin ilmastokes-
tavaa politiikkaa ja Pariisin sopimuksen, ilmastolain sekd EU:n ilmastosaantelyn tavoitteita.
Metsadkeskuksen lausunnossa esitetdan luvussa 3 ne asiat, joiden perusteella lakiesityksen
tavoitteet ja keskeiset ehdotukset eivat tue naita paamaaria.

Lakiesityksen yleisperustelujen luvussa 2 (Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset)
mainitaan virheellisesti avohakkuumetsatalouteen kuuluvaksi kiintedna osana lannoitus ja
kantojen nosto. Kantojen nostoa tehdaan nykyisin hyvin vahan ja lannoituksia valikoidusti,
vaikka lannoituksilla on my6s positiivisia vaikutuksia hiilitaseeseen ja osa lannoituksista to-
teutetaan puiden kasvuhairididen korjaamiseksi typpea sisaltamattémina terveyslannoi-
tuksina.

Lakiesityksen mukaan avohakkuuttomassa metsataloudessa jarean tukkipuun osuus kas-
vaa, jolloin uusiutumattomien raaka-aineiden korvaamisessa saavutetaan suurempi ilmas-
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tohyoty kuin tasaikdismetsatalouden hakkuissa. Tutkimusten (esim. Luonnonvarakeskuk-
sen ERIKA-kokeet) mukaan jaksollisen kasvatuksen ja jatkuvan kasvatuksen poimintahak-
kuissa metsien tukki- ja kuitupuukertymat eivat merkittavasti poikkea toisistaan. Jatkuvan
kasvatuksenkin hakkuissa pienildpimittaista puutavaraa kertyy muun muassa ajourilta, ter-
veydellisesti tai teknisesti huonolaatuisista puista, tiheikkdjen harventamisesta ja puiden
latvaosista.

Lakiesitys rajaisi pois luontaisen uudistamisen menetelmat, joita uudistamisvelvoite myds
koskee. Luontaisen uudistamisen menetelmilld on ollut suuri merkitys Metsahallituksen
toiminnassa etenkin maan pohjoisosissa, missa uudistaminen tulee tehdd mahdollisimman
kustannustehokkaasti mutta varmasti.

Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, ettda mannyn uudistuminen jatkuvapeitteisessa met-
sataloudessa onnistuu parhaiten mannyn siemenpuuhakkuiden kautta. Tata jatkuvan kas-
vatuksen menetelmaa suositellaan uusimmissa Metsdanhoidon suosituksissa (Tapio).

Lakiesityksen mukaan jatkuvapeitteisyyteen siirtyminen vihentdaa metsatuhoja. Tutkimuk-
set (mm. Nevalainen 2017; Valkonen, Sirén ja Piri, 2010 julkaisussa Poiminta- ja pienaukko-
hakkuut - vaihtoehtoja avohakkuulle) osoittavat, ettd poimintahakkuut eivat sovellu juuri-
kaavan saastuttamille alueille, koska juurikadpa leviaa juuristoyhteyksien kautta isoista
puista luontaisesti syntyneisiin alikasvostaimiin. Juurikdaavan levidmisen rajoittaminen on-
nistuu parhaiten puulajia vaihtamalla.

Jatkuvan kasvatuksen menetelmista ei ole viela riittavasti pitkdaikaisia kaytanndssa toden-
nettuja tutkimustuloksia. Esimerkiksi Metsahallitus on aloittanut vasta vuonna 2019 pilotti-
alueiden jatkuvapeitteisen metsankasittelyn kokeilut. Meneillddn on runsaasti tutkimuksia
jatkuvan kasvatuksen edellytyksistda. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tutkimuksista ja
kdaytannon toiminnasta saatuja tuloksia olisi syyta odottaa ennen tiukkoja menetelmarajoi-
tuksia ja saadésmuutoksia.

Vuoden 2014 metsédlain muutoksessa luotiin hyvat edellytykset metsien monipuolisille ka-
sittelyille, joten ei ole perusteltua rajata lakiuudistuksella tatd menetelmakirjoa.

3 Esityksen vaikutukset

3.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen mukaan tasaikdisissa ja tasarakenteisissa metsikdissa avohakkuusta luopuminen
voi aiheuttaa taloudellisia menetyksia. Esityksen mukaan useissa tilanteissa jatkuvapeittei-
nen metsatalous on taloudellisesti kannattavampaa kuin avohakkuisiin ja viljelyyn perus-
tuva tasaikdismetsatalous. Samoin esityksessa todetaan, etta kdsittelytapojen valinen ta-
loudellinen paremmuusjarjestys riippuu kasvupaikasta, avohakkuun jalkeisistd uudistamis-
kustannuksista ja diskonttokorosta. Esityksessa korostetaan myos, etta hakkuusuunnitel-
mia tehtdessa tulee ottaa huomioon kunkin alueen ominaispiirteet, Iahtoétilanne seka met-
sien kaytolle asetetut osittain kilpailevat tavoitteet.
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Jo nama lakiesityksessa mainitut tekijat huomioon ottaen ei ole taloudellisia yksiselitteisia
perusteita siirtya kdayttamaan pelkastaan jatkuvan kasvatuksen menetelmia.

3.2 Ymparistovaikutukset

Esityksen luvussa kolme avohakkuiden valttdmisesta syntyvat edut esitetaan yksipuolisesti.
Erityisesti avohakkuiden ja laadukkaan, jalostetun viljelymateriaalin positiiviset vaikutukset
puuston kasvun lisddntymiseen ja siten myds metsien hiilinielujen lisdykseen tulisi huomi-
oida. Lausunnossa tarkastellaan avohakkuiden vaikutusta ilmastonmuutoksen hillinnassa
tarkemmin luvussa 3.2.3 Vaikutukset ilmastoon.

3.2.1 Vaikutukset lajistoon ja luontotyyppeihin

Lakialoitteessa todetaan, ettd suurimmat uhanalaisuuden syyt metsalajeille ovat lahopuun
vaheneminen seka uudistus- ja hakkuutoimet. Avohakkuiden kieltaminen ei toisi auto-
maattista ratkaisua lahopuukysymykseen. Hakkuutavasta riippumatta alueella jo olevat
pysty- ja maalahopuut on sailytettdva seka lisattava aktiivisesti lahopuujatkumoa saasto-
puiden avulla.

Edelleen lakialoitteessa todetaan, ettd lahes yhta merkittdvia syita lajien uhanalaisuudelle
ovat metsien puulajisuhteiden muutokset sekd vanhojen metsien ja kookkaiden puiden va-
heneminen. Avohakkuiden kieltdminen ei tuo ratkaisua naihin ongelmiin. Sekametsien pe-
rustamiselle aukean vaiheen tuottavat hakkuutavat luovat parhaat lahtékohdat. Poiminta-
hakkuissa metsien puulajisto usein yksipuolistuu, kun hyédynnetdan varttuneen puuston
alle syntyneita alikasvostaimia. Kaytanndssa poimintahakkuut johtavat usein kasvupaikan
kuusettumiseen.

Yksittdisen puun metsataloudellinen kiertoaika ei ole riippuvainen metsankasittelytavasta,
vaan puu poistetaan sen saavutettua tietyn jareyden. Vastaavasti kiertoaikaa voidaan jat-
kaa yhta hyvin jaksollisessa kasvatuksessa kuin jatkuvassa kasvatuksessakin. Esimerkiksi
valtakunnan metsien inventoinnin mukaan Pohjois-Suomen metsien kookkaiden puiden
(lapimitaltaan yli 30 cm) tilavuus on lisdantynyt lahes viidennekselld 1950-luvun alusta vuo-
teen 2017 mennessa. Eteld-Suomessa kookkaan puuston tilavuus on yli viisinkertaistunut
vastaavana aikana. Tana aikana Suomessa metsat on uudistettu joko luontaisesti tai avo-
hakkuun kautta viljellen.

Lakialoitteen mukaan jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa monille lajeille tarkeda mus-
tikka sdilyy huomattavasti avohakkuumetsataloutta paremmin. Peitteellisessa jatkuvan
kasvatuksen olosuhteissa mustikka lisddantyy pddasiassa suvuttomasti eli sen jalkeldiset
ovat emonsa klooneja. Avohakkuut vahentavat mustikan peittavyyttda, kun valo lisddntyy ja
juuret katkeilevat maanmuokkauksessa. Samalla kuitenkin edistetaan mustikan elinvoimai-
suutta pitkalla aikavalilla. Mustikan siemenille tulee paremmat itdmisolosuhteet, kun
maanmuokkauksessa paljastetaan kivenndismaata. Talléin mustikan geeniperima rikastuu,
mika pitkalla aikavalilla on my®s mustikan elinvoimaisuudelle hyodyksi.

Lakialoitteessa todetaan, ettd maanmuokkauksen pitkdaikaisista vaikutuksista monimuo-
toisuuteen ei ole juurikaan tietoa. Aloitteessa on otettu kantaa lyhyen aikavalin kielteisiin
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vaikutuksiin, mutta avohakkuun ja sen yhteydessa tehtavan maanmuokkauksen myénteisia
vaikutuksia ei ole kuvattu. Lakialoitteessa olisi ollut syyta tuoda esiin se, etta avohakkuilla
voidaan jossakin maarin kompensoida yhteiskunnan rakennemuutoksesta johtuva avointen
perinnebiotooppien vahenemista.

Kaskikulttuuri ja hyvin vdhdpuustoisten metsien laiduntaminen suosivat monia valoisuu-
desta hyotyvia kasvi- ja hyonteislajeja, joista osa pystyy elamaan elinvoimaisina avohakkui-
den jalkeen uudistusaloilla. Esimerkiksi monet perhoslajit sekd vadelma hyotyvat valoisuu-
desta ja maatuvien hakkuutahteiden rehevoittavasta pintakasvillisuudesta.

Valtion mailla on tehty runsaasti kulotuksia, joilla pyritadn turvaamaan palaneesta puusta
riippuvaisen eliéston sdilyminen talousmetsissa. Kulotukset voidaan toteuttaa vain uudista-
mishakkuukohteilla, joilla monimuotoisuuden turvaamiseksi voidaan lisaksi polttaa uudis-
tusalalle jatettyja saastopuuryhmia.

Lakialoitteessa todetaankin perustellusti, ettd jatkuvapeitteinen metsatalous ei sellaise-
naan turvaa metsaluonnon monimuotoisuuden sdilymista.

3.2.2 Vaikutukset vesistoihin

Uudistushakkuiden yhteydessa vesistokuormitusriski lisddantyy, silla hakkuiden yhteydessa
kasvupaikalle jaa paljon orgaanista ainetta ja samalla maan kosteus lisdantyy haihduttavan
puuston vahetessa. Tutkimusten mukaan (Laine, Luoranen ja llvesniemi, 2019) uudistus-
hakkuun ja maanmuokkauksen vaikutukset ravinteiden huuhtoutumiseen kivennaismaa-
kohteilla ovat kuitenkin melko pienia ja lyhytaikaisia.

Vesistojen tilan heikkenemista voidaan minimoida jaksollisessa kasvatuksessa vesiensuoje-
lutoimenpitein. Suojavyohykkeet ja vesiensuojelutoimet maanmuokkauksen yhteydessa
ovat usein jo kiinted osa kaytannon metsatalouden toimintaa. Niitten merkitysta on kuiten-
kin edelleen syyta korostaa metsanhakkuita suunniteltaessa.

Soveltuvilla turvemailla jatkuvapeitteisen metsien kasittelya on syyta edistaa, koska silloin
vesistdja kuormittavan kunnostusojituksen ja maanmuokkauksen tarve vahenee. Avohak-
kuita ei kuitenkaan ole systemaattisesti syyta kieltaa turvemaillakaan. Avohakkuut ja viljely
ovat jatkuvan kasvatuksen hakkuita soveltuvampia menetelmia esimerkiksi juurikdavan
vaivaamilla turvemaan alueilla, tietyilla metsatuhoriskialueilla seka erittdin heikosti luontai-
sesti uudistuvilla kohteilla.

3.2.3 vaikutukset ilmastoon

Aloitteessa perusteellaan jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen siirtymista Pariisin ilmas-
tosopimuksen ja ilmastolain (609/2015) pyrkimysten edistamiselld. Yksipuolinen jatkuva-
peitteisyyteen siirtyminen voi kuitenkin heikentda kansainvalisten ja kansallisten ilmastota-
voitteiden toteutumista.

Aloitteessa todetaan, ettd hakkuut heikentavat puuston hiilivarastoa ja korjattavan puus-
ton hiilesta suuri osa vapautuu nopeasti ilmakehaan. Aloitteen mukaan jatkuvapeitteisen
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metsankasvatuksen metsissa jarean tukkipuun saanti lisdantyy, jolloin pitkdaikaisten puu-
tuotteiden osuus lisdantyy ja puun kaytolla voidaan korvata korkeapaastdisten tuotteiden
kulutusta.

Lakialoitteen mukaan jatkuvapeitteinen metsankasittely vihentad metsatalouden kasvi-
huonekaasuja, koska maaperan muokkaus ja ojitus vahenevat. Tutkimusten mukaan met-
siin sitoutunut hiilimaara puustossa ja maaperassa on varsin suorassa suhteessa puuston
maaraan ja kasvuun. Lakialoitteessa viitataan tassa kohdin puustoisiin jatkuvapeitteisiin
metsiin, joten hakkuumenetelmien valistd eroa kasvuun voidaan perustellusti |dhestya 13-
hinnd Luonnonvarakeskuksen kestokoealoihin liittyvalla tutkimuksella. Niiden mukaan jat-
kuvan kasvatuksen poimintahakkuin kdsitellyt kuusimetsat kivennaismailla kasvavat noin
viidenneksen hitaammin kuin viljellen perustetut metsat Eteld-Suomessa. Puuston maara
jaksollisen kasvatuksen metsissa olisi siten keskimaarin suurempi kuin jatkuvan kasvatuk-
sen menetelmin kasitellyissa metsissa. Tutkimustulokset viittaavat myos siihen, etta maa-
perdan varastoituu puuston karikkeen kautta hiiltd keskimaarin sitd enemman mita run-
saampi puusto kasvupaikalla on. Uusien tutkimusten (Laine, Luoranen ja llvesniemi, 2019)
mukaan maanmuokkaus voi jopa vdahentaa hiilidioksidipdastdja muokkaamattomaan maa-
han verrattuna uudistushakkuissa lyhyelldkin aikajanteelld. Pitemman ajan kuluessa puus-
toon sitoutuneen hiilen maara on huomattavasti suurempi muokatuilla aloilla kuin muok-
kaamattomilla.

Turvemailla jatkuvapeitteiselld metsankasittelylld voidaan vaikuttaa suotuisaan pohjave-
denpinnan tasoon. Ojitetuilla turvemailla hajoavasta turvemaasta vapautuu ilmakehaa
[ammittavaa hiilidioksidia. Jos pohjavedenpinta kuitenkin nousee kasvukaudella hyvin kor-
kealle, voi turpeesta vapautua ilmakehdan runsaasti metaania, joka on ilmakeh&a huomat-
tavasti hiilidioksidia lammittavampi kasvihuonekaasu. Esimerkiksi turvemaiden mannikoita
yleisesti vaivaava versosurma voi heikentda puuston haihduttamista, jolloin pelkdstaan
puuston haihdutukseen pohjautuva vedensaantely voi kiihdyttda kasvihuonekaasujen muo-
dostumista ja lisatd metsatuhoriskia.

Aloitteessa vedotaan siihen, etta avohakkuun toteuttamisen jalkeen metsa muuttuu 20
vuodeksi hiilen lahteeksi. Valtion mailla on samaan aikaan eri kehitysvaiheessa olevia met-
sid, joita tulee tarkastella hiilinieluvaikutuksestaan kokonaisuutena. Nykyiset tutkimukset
kuitenkin viittaavat siihen, ettd kehittyneen maanmuokkauksen ja jalostetun viljelymateri-
aalin kaytolla avohakkuun jalkeinen hiililahdevaikutus olisi 20 vuotta lyhyempi. Etenkin
kannot ja juuret sdilyvat pitkaan hiilivarastoina hakkualalla ja lisdksi kohteelle syntyva pin-
takasvillisuus muodostaa hiilinielua.

Aloitteessa sanotaan myos, ettd jatkuvapeitteisen kasvatuksen menetelmassa puut pysty-
vat hakkuiden jalkeen jopa tehokkaampaan hiilensidontaan seka turvaavat maaperan hiili-
varastolle suotuisan viiledn mikroilmaston. Avohakkuiden kieltdmista ei mielestamme
voida kuitenkaan yksiselitteisesti perustella edelld mainitulla, silld suurin osa viljellen pe-
rustetun metsan kiertoajasta on myos peitteistd metsaa, jonka puuston hiilensidonta li-
saantyy kasvua lisdavien toimenpiteiden jalkeen. Aiemmin kuvatusti avohakkuiden vaiku-
tusta tulee tarkastella laajemmalla metsadalueella ja erityisesti pitemmalla aikajanteella.
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lImaston lampenemistd voidaan vahentaa lisaamalla lehtipuita metsissa, jolloin ilmake-
hasta tuleva sateilyn heijastusvaikutus lehtipuista takaisin avaruuteen lisaantyy. Myds mo-
nen puulajin metsat ovat vastuskykyisempia ilmastonmuutoksen tuomille uhkille, kuten
aloitteessa todetaan. Myds viljelyyn tai tasaikdiseen metsatalouteen perustuvassa luontai-
sessa uudistamisessa voidaan suosia lehtipuita seka lisata sekametsien maaraa jo taimikon
alkukehityksesta saakka. Jatkuva kasvatus ei tuo lehtipuun lisdykseen automaattisesti etua.

Aloitteen mukaan avohakkuista tulisi luopua, jotta suojeltaisiin erityisesti hiilivarastoja
pohjoisen Suomen metsissd, missa hiilensidonta on hidasta. Edelleen aloitteessa todetaan,
ettd hakkuiden kokonaismaara ohjaa puuston hiilivaraston kehittymista. Kuten lausun-
nossa on jo aiemmin perusteltu, puuston maara ja kasvu vaikuttavat olennaisesti myos
metsdmaahan sitoutuvan hiilen maardan. Koska jatkuva kasvatus ei lisdd metsien kasvua ja
hakkuumahdollisuuksia, ei menetelmien yksipuolistamisella saavuteta toivottua ilmasto-
hyotya. Kaytanndssa hakkuiden vuosittaiset pinta-alat lisaantyisivat merkittavasti jatkuvaa
kasvatusta kayttaen.

3.2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Lakialoitteessa todetaan, ettd Metsahallitukselle on asetettu laaja yhteiskunnallinen kesta-
vyyden velvoite. Avohakkuista luopumista esitetdan ratkaisuksi biologisen monimuotoisuu-
den suojelun ja tarkoituksenmukaisuuden lisdamiselle, virkistyskayttomahdollisuuksien li-
saamiselle, poronhoidon edellytysten parantamiselle seka Metsahallituksen toiminnan ylei-
sen hyvaksyttavyyden lisdamiselle.

Valtion metsien kdyton tulee olla kokonaiskestavaa, jossa otetaan tasapainoisesti huomi-
oon ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ilmastollinen kestavyys. La-
kialoitteessa todetaan perustellusti, etta tavoitteet ovat osittain ristiriidassa, ja kaikkia kes-
tavyyden osa-alueita ei voida toteuttaa samanaikaisesti optimaalisesti. Avohakkuiden kiel-
taminen ei tue lakialoitteen edellyttamaa kokonaiskestavyytta.

Valtio on tehnyt merkittavia toimia biologisen monimuotoisuuden edistamiseen ja sdilymi-
seen erityisesti Pohjois-Suomessa. Vuonna 2019 Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maakuntien metsa- ja kitumaan pinta-alasta oli suojeltu 2,3 miljoonaa hehtaaria, joista 85
prosenttia oli valtion mailla. Metsahallituksella on kdytdssaan 15 erilaista hakkuutapaa,
joilla voidaan myds ottaa huomioon biologista monimuotoisuutta. Ndissd menetelmissa
ovat mukana myos jatkuvapeitteisyyteen tahtaavat hakkuutavat.

Metsahallitus on tehnyt yli 20 vuoden ajan alue-ekologista suunnittelua, jonka tavoitteena
on turvata luontoarvojen sailymisen lisaksi myds metsien monikdytto ja luontaiselinkeino-
jen harjoittaminen. Esimerkiksi porotalous, metsien virkistyskaytto ja matkailu otetaan
suunnittelussa huomioon.

Avohakkuilla on toki myos kielteisia vaikutuksia virkistyskdayttoon, maisemaan seka porota-
louteen. Valtio on kuitenkin luonut virkistyskdyttomahdollisuuksia pohjoiseen Suomeen
edelld mainituilla 2,3 miljoonan hehtaarin suojelualueilla. Metsdkeskukseen saapuneiden



.. Asiantuntijalausunto 7(7)
@ metsikeskus A 6/2015 up

30.11.2020
Dnro 4064/00.08/2020

metsankayttéilmoitusten mukaan Metsdhallitus on toteuttanut vuosina 2015-2019 uudis-
tumiseen tahtdavista hakkuista keskimaarin lahes viidenneksen jatkuvan kasvatuksen me-
netelmilla.

Avohakkuukieltoa perustellumpaa olisi kehittda eri hakkuutapoja, jotka huomioivat erilai-
set metsien kdyttotarpeet, ml. matkailun ja virkistyksen. Monipuoliset menetelmat mah-
dollistavat suppeampaa menetelmavalikoimaa paremmin kunkin kohteen monimuotoisuu-
den, vesien suojelun, ilmastovaikutusten ja taloudellisuuden huomioon ottamisen.

Edelld mainitun perusteella metsélakia ja lakia Metsahallituksesta ei tulisi Metsakeskuksen
mielesta muuttaa niin, ettd mahdollisia hakkuutapoja yksipuolistettaisiin lakialoitteen ku-
vaamalla tavalla.

Kuopio 30.11.2020
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representative nimenkirjoitusoikeus firmateckningsratt representant
custodial huoltaja/edunvalvoja forvaltare foresatte/verge

Electronically signed / Sahkoisesti allekirjoitettu / Elektroniskt signerats / Elektronisk signert / Elektronisk underskrevet
https://sign.visma.net/fi/document-check/98bb92ae-b964-4769-8af8-152644ce3ecc
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