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KIRJALLINEN LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAEIKSI TYOTAPATURMA- JA
AMMATTITAUTILAIN, ERAIDEN TYOELAKELAKIEN JA KANSANELAKELAITOKSESTA ANNETUN LAIN
MUUTTAMISESTA

Kuluttajaliitto- Konsumentforbundet ry (jalj. Kuluttajaliitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksesta ja esittaa siitd seuraavat huomiot:

Yleista

Kuluttajaliitto pitaa erittain tarkedna vakuutuslaakarijarjestelman epakohtien korjaamista ja asiaa koske-
vien hallitusohjelmakirjausten toteuttamista. Vuoden 2018 kansalaisaloite osoitti selkedsti, etta
jarjestelmaa kohtaan tunnetaan suurta epéaluottamusta. Vakuutuspaatoksilla voi olla merkittavia
vaikutuksia henkilon loppuelamaan, ja tasta syysta on ensiarvoisen tarkeaa, ettad kansalaiset kokevat, etta
nama paatokset on arvioitu yhdenmukaisesti ja kansalaisen oikeusturvaa kunnioittaen. Kuluttajaliitto
katsoo, etta tarkemmilla maarayksilla siita, miten ladketieteelliset seikat sisallytetdan annettavan
etuuspaatoksen perusteluihin, voitaisiin lisdtd menettelyjen ja ratkaisujen hyvaksyttavyytta. Erityisen
merkityksellista se on siita syysta, ettd huonosti perusteltu vakuutuspaatos voi heikentaa kansalaisen
oikeusturvan toteutumista.

Kuluttajaliitto katsoo siis, etta hallituksen esityksen tavoitteet ovat kannatettavia ja oikeasuuntaisia seka
hyva alku vakuutusldakarijarjestelman uudistamiselle. Siitd huolimatta ne ovat kuitenkin yksistdaan
riittamattomia ja vakuutuslaakarijarjestelma tulisi uudistaa nykyistd perinpohjaisemmin.

Tarkemmat huomiot hallituksen esityksesta

Kuluttajaliitto on huolissaan esityksestd, jonka mukaan vakuutuslaitosten harkintavaltaa
asiantuntijalaakarin kayttamisessa lisattaisiin. Asianosaisten oikeusturvan kannalta ladketieteellisen
osaamisen turvaaminen prosessissa on tarkeda. Mikali resurssien paremman kohdentamisen nimissa
harkintavaltaa laajennetaan, on rajauksen oltava tiukka ja tasmallinen. Vain joissain tarkasti rajatuissa
tapauksissa ladketieteellisen osaamisen kayttaminen on niin ilmeisen tarpeetonta, etta siitd voidaan
luopua. Kuluttajaliitto katsoo, ettd jos vakuutuslaitosten harkintavaltaa lisataan nykyisen hallituksen
esityksen mukaisesti, tulisi hallituksen esityksessa olla nykyista kattavampi ja tasmallisempi esimerkkilista
niista tilanteista, jolloin ladketieteellisen osaamisen edellytyksesta ei voida luopua.
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Kuluttajaliitto katsoo, etta asiantuntijaldakarilla tulisi olla kyseisen ladketieteen alan erityisosaamista.
Asiantuntijaldaakari osallistuu paatdksentekoprosessiin nimenomaan ladketieteellisen asiantuntijuutensa ja
kokemuksensa vuoksi ja siten erityisosaamisen edellyttdminen olisi perusteltua. Kuluttajaliitto toteaa myos,
ettd edellytys asiantuntijalaakarin erityisosaamisen vaatimuksesta turvaisi nykyistda paremmin kansalaisten
keskindisen yhdenvertaisuuden. Silld, onko vakuutuspaatosta arvioimassa alan erikoislaakari vai
peruskoulutuksen saanut ladkari, on vaikutusta siihen, miten asiantuntijaldakari huomioi
vakuutuspaatoksen kannalta merkitykselliset ladketieteelliset seikat. Nykyinen jarjestelma, jossa
asiantuntijaladkarin oma lisakouluttautumistausta kasiteltdvaan asiaan on sattumanvaraista, ei turvaa
vakuutuskorvauksen hakijoiden keskindista yhdenvertaisuutta riittavalla tavalla. Voidaan nahd3, etta jos
asiantuntijalaakarilla on syvallinen erityisosaaminen kasiteltavasta asiasta, pystyy hdan huomioimaan
vakuutuspaatosta ratkaistaessa paremmin kaikki paatdksen kannalta olennaiset asiat
potilasasiakirjamerkinnoista. Erityisen merkityksellistd yhdenvertaisuuden turvaaminen on siita syysta, etta
vakuutuspaatoksissa kasitellaan asioita, jotka vaikuttavat keskeisesti kansalaisen henkilokohtaisen
vapauden ydinalueelle ja paatosten vaikutus henkilon elamaan on myoés usein hyvin pitka.

Kuluttajaliitto pitaa hallituksen esityksen tavoitteita paatosten paremmasta perusteluvelvollisuudesta hyvin
kannatettavina. Kuluttajaliitto pitaa tarkedana myos sitd, ettd kannanotoissa ja ratkaisuissa pyritdaan
valttamaan erityisosaamista edellyttavien ladketieteellisten termien kayttamista. Kuluttajaliitto katsoo,
ettd paatosta vahvistavan laakarin sanamuodolla ei ole yhta suurta merkitysta, kuin esimerkiksi paatosten
perusteluiden selkeyttamisella. Kuluttajaliitto katsoo kuitenkin, ettd aiempi ehdotus “kunnian ja
omantunnon kautta” on kannatettavampi kuin nykyisen hallituksen esityksen ”kaytettavissa olevien
tietojen, asiantuntemukseni ja omantuntoni kautta”.
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