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Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kutsunut oikeusasiamiehen kuulta-
vaksi lausuntoa eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuo-
delta 2019. Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET (kertomuksen jakso 3.4)

Asiaryhmaan tilastoituja kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin 281.
Eniten vammaisia henkil6ita koskevia ratkaisuja 179 oli edellisvuosien
tapaan sosiaalihuollon asiaryhmassa. Toimenpiteisiin johti 82 asiaa;
toimenpideratkaisujen osuus oli 29 %.

Vammaispalvelut

OA korosti viranomaisten vélisen yhteistyon seka monialaisen ja mo-
niammatillisen asiakassuunnitelman merkitysta.

Hoitoa ja huolenpitoa koskeva hallinnollinen paatoksenteko ja eri vi-
ranomaisten valiset raja-aidat eivat saa muodostaa estetta asiakkaan
ja potilaan tarpeenmukaisten seka jatkuvuutta turvaavien palvelujen
jarjestamisessa ja toteutumisessa. Helsingin kaupungin ja Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) véliset yhteistydongelmat ja
jarjestamisvastuuta koskevat hallinnolliset paatokset johtivat siihen,
etta hyvin pienen lapsen kotona jarjestettdvan hoidon jatkuvuutta ei
ensi vaiheessa kyetty turvaamaan ja toisaalta lapsen paluu sairaalas-
ta kotihoitoon viivastyi.

Yksityisten hoitokotien valvonta

OA kiinnitti yleisella tasolla Rovaniemen perusturvapalveluiden huo-
miota viranomaisten valisen yhteistyon tarkeyteen tehostetun palve-
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luasumisyksikdn valvonnassa. My6s sijoittajakunta on velvollinen val-
vomaan, ettd sen toimintayksikk6on sijoittama asiakas saa sellaista
palvelua mistd on sovittu. Rovaniemen kaupunki olisi voinut informoi-
da sijoittajakuntia havaitsemistaan puutteista, jotta ndma olisivat voi-
neet huomioida tdméan omassa valvonnassaan.

OA yhtyi Valviran nakemykseen siing, etté Esperi Care Oy:n hoivako-
dissa oli ollut niukat henkildstoresurssit ja vaihtuvia tyontekijoita (sijai-
sia) oli ollut suuri maara tietylla ajanjaksolla. Toimintayksikéssa on ol-
tava sen toimintaa ja asumispalveluissa olevien henkildiden erityisiin
tarpeisiin nahden maaraltaan ja ammattitaidoiltaan riittava henkilosto.
Tama on yksi olennainen tekija, jolla turvataan laadukas ja ihmisar-
voa kunnioittava hoito ja hoiva. My6s muutokset asukkaiden hoitoi-
suudessa tulee ottaa asianmukaisesti huomioon henkilomitoituksessa
(1504/2018* ja 1826/2018*).

OA suositti palvelukotia huomioimaan omavalvontasuunnitelman laa-
dinnassa sen, etta hoitokodissa voi olla asiakkaita myds vammaispal-
velulain nojalla, joihin ei voi kayttaa kehitysvammalain mukaisia rajoi-
tustoimenpiteita. OA kiinnitti yleisella tasolla hoitokodin huomiota sii-
hen, ettd kehitysvammalain mukaisia rajoitustoimenpiteita saa kayttaa
vain silloin, kun palveluasumista jarjestetaan erityishuoltona tehoste-
tussa palveluasumisessa ja vain silloin, kun asiakkaan ympérivuoro-
kautinen palveluasuminen on jarjestetty erityishuoltona (1504/2018*
ja 1826/2018%).

Vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaisiin palveluihin liitty-
vat kantelut

Kanteluissa oli kysymys edellisvuosien tapaan muun muassa:

- palveluita ja asiakasmaksuja koskevasta paatbksenteosta
(laiminlydnti, viivyttely),

- palvelua koskevasta neuvonnasta ja ohjauksesta,

- kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa tai asumisyksikossa,

- palvelutarpeen arvioinnista,

- hakemuksen tai valituksen kasittelyn viivastymisesta ja

- kunnan palveluista antamista soveltamisohjeista sekéa

- palvelujen jarjestamisesta.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelu

Vammaisten tulkkauspalvelun kayttajalla ei ole yleensa kaytbssa
hankintalain mukaisia oikeusturvakeinoja, koska han ei ole hankinta-
asiassa asianosainen. OA arvioi kertomusvuonna useissa ratkaisuis-
saan tulkkauspalvelun kayttajan oikeusturvan toteutumista tilantees-
sa, jossa Kansanelakelaitoksen (Kela) tekemén tulkkauspalveluja
koskevan hankintapaatoksen véitetaan vaarantavan palvelun kaytta-
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jan yksilollisten erityistarpeiden huomioon ottamisen tulkkauspalvelun
toteutuksessa.

Terapian jarjestaminen varhaiskasvatuksessa

AOA piti Raision kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman aikarajaus-
ta (terapiaa ei toiminta-ajalla kello 9 -11) l&htokohtaisesti ongelmalli-
sena, koska kategorisella aikarajauksella tosiasiasiassa ohjataan
varhaiskasvatuksen toimintayksikkéja sivuuttamaan kunkin lapsen
yksildllisen tilanteen ja tarpeiden huomioiminen. Varhaiskasvatuksen
jarjestajan tulee arvioida jokaisen lapsen tilannetta yksil6llisesti, hy-
vassa yhteistyossa lapsen vanhempien tai muiden huoltajien kanssa.

Erityisjarjestelyn toteuttaminen yliopistossa

OA arvioi koetilanteen erityisjarjestelyn (rauhallinen koetila) toteutu-
mista yliopistossa. Yhdenvertaisuuslain tarkoittamiin kohtuullisiin mu-
kautuksiin liittyva toimenpide on tarvittava, jos mahdollisuus esimer-
kiksi tenttien suorittamiseen ei tosiasiallisesti ole opiskelijan ulottuvilla
muihin opiskelijoihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta.
Olennaista on, miten opiskelijalle voidaan hénen olosuhteisiinsa nah-
den turvata riittdva mahdollisuus tenttien suorittamiseen niin, ettd han
kykenee etenemdaan opinnoissaan ja suoriutumaan koulutuksesta.
OA korosti kohtuullisten mukautusten tapauskohtaisuutta ja sita, etta
niiden tulee vastata kulloisessakin tilanteessa vammaisen ihmisen
tarpeisiin. Siten jarjestely ei valttdmatta ole tai voi olla sama kaikille.

Tarkastushavaintoja esteettdmyydestd, saavutettavuudesta ja osalli-
suuden edistdmisesta

Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden edistaminen ovat
Vammaisyleissopimuksen lapileikkaavia teemoja, jotka huomioidaan
kanslian tarkastustoiminnassa. Tarkastuskaynneilla on havaittu puut-
teita toimitilojen esteettomyydessa seka asioinnin saavutettavuudes-
sa ja mukautustoimien toteuttamisessa.

SOSIAALIHUOLTO (kertomuksen jakso 4.10)

Sosiaalihuollon asiaryhmaan kuuluu vammaispalveluihin, toimeentu-
lotukeen, vanhusten palveluihin ja lapsen oikeuksiin, erityisesti las-
tensuojelulain tulkintaan ja soveltamiseen liittyvia asioita.

Sosiaalihuoltoon liittyvia kanteluita tuli vireille 1 112. Kanteluita rat-
kaistiin 1 088. Toimenpideratkaisujen osuus oli 19,8 %. Lastensuoje-
lua ja lapsia koskevia asioita ratkaistiin 363. Kansanelakelaitoksen
toimeenpanemaa toimeentulotukea koskevia kanteluita ratkaistiin 448
ja kunnan toimeentulotukea koskevia kanteluja 22. Vammaispalvelui-
ta koskevia kanteluita ratkaistiin 110. Vanhustenhuoltoon liittyvia kan-
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teluja oli 39. Tarkastuksia tehtiin sosiaalihuollossa yhteensé 27. Las-
tensuojelutarkastuksia oli 1, vammaisten henkildiden oikeuksiin liitty-
vid tarkastuksia 4 ja vanhustenhuollon tarkastuksia 22.

Kahtena viime vuotena eri puolilla Suomea tehdyt lastensuojelulaitok-
siin kohdistuneet tarkastukset mydtavaikuttivat lukuisiin muutoksiin ja
hankkeiden kaynnistamisiin, jotka ovat vaikuttaneet myos valittomasti
sijoitetun lapsen oikeusturvaa vahvistavasti.

Lastensuojelulakia muutettiin vahvistamalla lapsen osallisuutta ja oi-
keutta tulla kuunnelluksi sijaishuoltopaikassa seka velvoittamalla valt-
tamaan rajoitustoimenpiteiden kayttdd. Lisdksi aluehallintovirastoille
asetettiin velvollisuus varata lapselle tarkastuksilla kahdenkeskiseen
keskusteluun tarkastuksilla. Lastensuojelulain muutokset tulivat voi-
maan 1.1.2020.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain mukaan oi-
keusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen oikai-
semiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamiehen vakiintu-
neen ratkaisukaytdnnén mukaan perusoikeuksien loukkaukset pitaa
ensisijaisesti estdd. Jos se ei onnistu, ne pitdaa oikaista tai korjata.
Mutta jos sekaan ei onnistu, loukkaus tulee hyvittaa.

Viidessa ratkaisussa esitettiin kunnalle, etté se hyvittaisi lainvastaisen
menettelynsé sosiaalihuollon asiakkaalle.

Kahdessa hyvityksen maksamiseen johtaneessa ratkaisussa oli ky-
symys sijaishuollossa olevien lasten kanteluista, jossa arvosteltiin las-
ten kohtelua perhehoidossa

Eraassa hyvityksen suorittamiseen johtaneessa kantelussa oli kysy-
mys poikkeuksellisen torkedn ihmiskaupparikoksen uhrin oikeudesta
ihmiskaupan uhrien niin kutsutun auttamislain ja sosiaalihuoltolain
mukaisiin palveluihin. Ratkaisussa katsottiin, etta asiassa oli olennai-
sesti laiminlydty uhrin palvelujen tarpeen selvittaminen.

Ratkaisussa pyydettin myds sosiaali- ja terveysministeriota (STM)
antamaan selvitys lainsdadanndén muutosaikatauluista. STM ilmoitti
antaneensa erillisen kuntainfon ihmiskaupan uhrien auttamisesta.
Selvityksessa todettiin ihmiskaupan vastaisen tyon rakenteiden tarvit-
sevan selkeyttamista ja pysyvat resurssit. STM:n ilmoituksen mukaan
ihmiskaupan uhrien auttamisesta tullaan saatamaan erillinen laki.

Kertomusvuonna annettiin myos useita ratkaisuja, joissa oli arvioitu
sosiaalihuollon valvonnasta vastuussa olevien viranomaisten menet-
telya.

Perustoimeentulotuki siirrettiin vuoden 2017 alusta kunnilta Kelan jar-
jestettavaksi. Toimeentulotukilain mukaan kunnan jarjestettavana on
edelleen taydentava toimeentulotuki ja ehkaiseva tuki.
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Useissa ratkaisuissa Kkiinnitettin Kelan huomiota asianmukaiseen
neuvontaan, huolellisuuteen, paatdksenteon oikeellisuuteen ja Kelan
velvollisuuteen huomioida asiakkaan ja perheen yksil6lliset olosuh-
teet.

Useissa kanteluissa Kelaa arvosteltiin siitd, ettei se ollut myontanyt
toimeentulotukea laakarin maaraamiin tiettyihin Kelan listaamiin laak-
keisiin. Useita kanteluja tuli vireille myds asumismenojen huomioimi-
sesta.

TERVEYDENHUOLTO (kertomuksen jakso 4.11)

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita ratkaistiin 631 ja 12 omasta
aloitteesta tutkittavaksi otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus
asiaryhméan kanteluista ja omista aloitteista oli 15,4 %. Saapuneiden
kanteluiden maara on viime vuosina ollut noin 500 kantelua. Kerto-
musvuonna 2019 saapuneiden kantelujen maara kasvoi lahes 700
kanteluun. Kasvulle ei ole osoitettavissa mitaan yksittaista syyta.

Edellisten vuosien tapaan kanneltiin potilaan itsemaaraamisoikeuden
rajoittamisesta somaattisessa terveydenhuollossa. Tasmallisen ja
tarkkarajaisen lainsaadannon puuttuessa on seka potilaan etta hoito-
henkilokunnan oikeusturvan kannalta epatyydyttavaa, etta potilaan it-
semaaraamisoikeuden rajoittamiseen joudutaan soveltamaan rikos-
lain hatavarjelua tai pakkotilaa koskevia s&annodksid. OA on jo
14.4.2009 tehnyt STM:lle esityksen lainsdddanndn tasmentamistar-
peesta. Lainsaadannon valmistelu on edelleen kesken STM:ssa.

Laillisuusvalvontakaytannéssa on havaittu (kuten kertomusvuonna-
kin), ettd laakinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden myodntamista
koskevissa kuntien ja kuntayhtymien ohjeissa ei oteta huomioon poti-
laan terveydentilan edellyttamaa yksildllista hoidon ja apuvalineiden
tarvetta.

Kertomusvuonna oli myds esilla terveydenhuollon palveluvalikoiman
maarittelya ja terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston (PALKO)
suosituksia koskeva asia. Palveluvalikoiman maarittelylla ei oteta
kantaa yksittdisen potilaan hoidon siséltoon, vaan silla ohjataan julki-
sen terveydenhuollon palveluiden jarjestamistd. PALKON suositukset
eivat ole oikeudellisesti sitovia. Palveluvalikoiman maarittelyn tés-
mentaminen laissa olisi tarkeaa.

Potilaan sitominen somaattisessa terveydenhuollossa

AOA totesi, ettd sitominen on potilaan itsemaardamisoikeuteen ja
koskemattomuuteen hyvin voimakkaasti puuttuva, viimesijainen ja 4a-
rimmainen toimenpide. Sitomiseen liittyy vakavia, jopa hengenvaaral-
lisia riskeja. Potilas on sitomisen aikana la8ketieteellisesti erityisen
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valvonnan tarpeessa, ja valvonnan tarve tulee arvioida tapaus- ja ti-
lannekohtaisesti.

AOA ei ollut vakuuttunut siitd, oliko somaattisessa terveydenhuollos-
sa lepositeisiin asettamisen oikeuttamisperuste, pakkotila, kasilla
enda silloin, kun kantelija saapui Jorvin sairaalan paivystyksesta
akuuttivalvontaan. Kantelijalle laitettiin lepositeiden lisaksi lakanasi-
dos, joka kiinnitettiin vuoteeseen nippusiteilla. Jorvin sairaalassa il-
meisesti ollut yleisesti hyvaksytty kaytanto lakanan kaytdsta rajoitus-
toimenpiteena oli epaasianmukainen. Lakanan kaytt6 sidontavalinee-
na ei tayttanyt viranomaisen turvallisuusvaatimuksia eikd lakanan
kaytosta ollut annettu ohjeita HUS:ssa. Lakanaa ei olisi saanut kayt-
taa kantelijan sitomiseen. Lakanan kayttd merkitsi erittain voimakasta
puuttumista kantelijan ruumiilliseen koskemattomuuteen. AOA piti pe-
rusteltuna ja valttamattomana, etta kantelijan tapauksen jalkeen laka-
nan kaytto kiellettiin Jorvissa kaikissa tilanteissa.

Jorvin sairaalan paivystyksessa laiminly6tiin tarpeellisten ja laajuudel-
taan riittavien potilasasiakirjamerkintdjen tekeminen kantelijan sitomi-
sesta. Potilasasiakirjamerkintdjen puutteellisuuden vuoksi AOA ei
voinut esimerkiksi selvittdd, kuinka kauan kantelija oli sidottuna akuut-
tivalvonnassa. Merkintdjen puutteellisuus oli vaikeuttanut asian arvi-
ointia. AOA piti tata vakavana laiminlyéntina.

AOA antoi Jorvin sairaalalle vastaisen varalle huomautuksen lainvas-
taisista menettelyista ja laiminlydnneista kantelijan hoidossa ja kohte-
lussa. Kantelijan kohtelussa oli AOA:n mielesta kysymys ihmisarvon
ja henkilokohtaisen vapauden loukkaamisesta, jotka ovat vastoin pe-
rustuslakia ja Euroopan ihmisoikeussopimusta. AOA esitti, etta HUS
hyvittaa kantelijalle tahan kohdistetut perus- ja ihmisoikeuksien louk-
kaukset. (5485/2018%*).

Peruukin luovuttaminen ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena

AOA:n sijainen katsoi, ettda Tampereen kaupungin olisi kantelijan
kohdalla tullut ottaa huomioon kayttajalahtdinen, oikea-aikainen ja yk-
siléllinen tarve siten, ettd mittatilausperuukin hankintakustannuksista
olisi voitu poiketa kantelijan yksildllisen tarpeen mukaisesti. Kaupun-
gin ladkinnallisen kuntoutuksen peruukkia koskevissa kriteereissa
asiakkaan yksilollisenad tarpeena tuli ottaa asiakkaan p&an poikkea-
van koon tai muodon lisaksi huomioon myds muut mahdolliset tekijat,
kuten laéketieteellinen syy (esim. ihottuma). AOA:n sijaisen mukaan
kriteereitd tuli nailtd osin taydentdd. AOA:n sijainen esitti, etta kau-
punki olisi sopivaksi katsomallaan tavalla yhteydesséa kanteliaan apu-
valinetarpeen mahdolliseksi uudelleen arvioimiseksi (2680/2018%).

Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston suositukset

AOA:n mukaan palveluvalikoiman maéaarittelylla ei oteta kantaa yksit-
taisen potilaan hoidon sisaltéén, vaan silla ohjataan julkisen tervey-
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denhuollon palveluiden jarjestamista. Potilaslain 3 §, ammattihenkil6-
lain 15 ja 22 § seka terveydenhuoltolain 7 a 8:n 3 momentti turvaavat
yksittégisen potilaan asemaa tilanteessa, jossa hénen yksilollinen |aa-
ketieteellinen hoidon tarpeensa ja palveluvalikoima ovat ristiridassa
keskenaan.

Terveydenhuoltolain mukaan PALKO:n tehtdvana on antaa suosituk-
sia terveyden- ja sairaanhoidon toimenpiteiden, tutkimusten seka hoi-
to- ja kuntoutusmenetelmien kuulumisesta palveluvalikoimaan tai ra-
jaamisesta pois palveluvalikoimasta. PALKON suositukset eivat ole
oikeudellisesti sitovia.

Palveluvalikoimaa koskevaa lakiehdotusta k&sitellessaan eduskun-
nan sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi pitavansa terveyspalveluiden
yhdenvertaisen saatavuuden ja potilaan oikeuksien vahvistamisen
kannalta tarkeand, etta palveluvalikoiman maarittely tasmentyy jatko-
valmistelussa.

Perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin s&&detaan, jokaiselle riittavat terveyspalvelut ja edis-
tettava vaeston terveyttd. Perustuslain kyseisessa saannoksessa
edellytetyn laissa saatamisen vaatimuksen mukaisesti AOA piti tar-
kedna palveluvalikoiman maarittelyn tdsmentamista laissa. Han saat-
toi tamén kasityksensa tiedoksi STM:lle (3285/2018).

LAPSEN OIKEUDET (kertomuksen jakso 4.12)

Lapsen oikeuksia koskevat laillisuusvalvonta-asiat jakaantuvat eri hal-
linnonaloille. Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensa 514 lapsen oi-
keuksia koskevaa asiaa. Vuonna 2018 néita asioita ratkaistiin yh-
teensa 344, joten lisdysta oli lahes 50 %. Ratkaistuista asioista 363
(yli 70 %) koski sosiaalihuollon hallinnonalaa ja niistd suurin osa las-
tensuojelua. Muita sosiaalihuoltoon kohdistuneita kantelun aiheita oli-
vat esimerkiksi lastenvalvojien menettely lasten huoltoa ja elatusta
koskevissa asioissa.

Sosiaalihuollon jalkeen suuri maara (94 kpl) vuoden 2019 lapsia kos-
kevista kanteluratkaisuista koski kouluja ja muuta opetusalaa. Ter-
veydenhuoltoa koskevia kanteluita ratkaistiin yhteensa 22.

Tarkastukset lastensuojelulaitoksiin

Tarkastuksia tehdaan seka lastensuojelun, opetuksen etta lasten ter-
veydenhuollon alueella. Naista lastensuojelu on viime aikoina saanut
eniten yleista huomiota.

Vuonna 2018 tarkastettiin yhteenséd 10 lastensuojelun sijaishuollon
yksikk6a. Tarkastushavaintojen tydstaminen ty6llisti kanslian asian-
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omaisia esittelijoita ja ratkaisijaa viela vuonna 2019 niin suuressa
maarin, etta uusia tarkastuksia tehtiin vain yksi.

Kaikki tarkastukset koskivat lastensuojeluyksikoita, joissa on erityisen
vaikeasti oireilevia lapsia. Naihin lapsiin voidaan kohdistaa myds ra-
joitustoimenpiteitd, joilla puututaan heidan perus- ja ihmisoikeuksiin-
sa. Kanteluiden ja tarkastusten yhteydessa kiinnitettin huomiota
my0s lapset huostaanottaneiden kuntien suorittamaan valvontaan.

Lastensuojelulaitosten tarkastusten yhteydessa oikeusasiamiehen
kansliassa tehdyt havainnot vaikuttivat olennaisella tavalla lastensuo-
jelulain uudistukseen, joka tuli voimaan 1.1.2020. Tassa yhteydessa
uudistettiin myods esimerkiksi lastensuojelusta karanneiden lasten et-
simista ja kuljettamista koskevaa lastensuojelulain sééntelya.

Lasten tekemaét kantelut

Vuoden 2019 erityinen piirre oli lasten itse tekemien kanteluiden maa-
ran olennainen kasvu. Asiaryhman kanteluista lahes joka kymmenes
oli lapsen itsensa tekema. Kasvu oli kdytdnndssa seurausta lasten-
suojelulaitoksiin tehdyista tarkastuksista.

Vuonna 2019 lasten tekemia kanteluasioita ratkaistiin yhteensa 45,
joista 36 koski lastensuojelua. Lastensuojelua koskevat lasten teke-
mat kantelut johtivat lahes aina AOA:n toimenpiteeseen (87 %). Kaik-
kien sosiaalihuollon kanteluiden vastaava osuus oli noin 20 %. Lapset
kantelivat paaosin samantyyppisistd asioista, joihin oli Kiinnitetty
huomiota myds tarkastuksilla.

Muut lapsia koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon laillisuusvalvonta-
asiat

Vuoden 2019 ratkaisuissa oli useita lastensuojelun jalkihuoltoa kos-
kevia ratkaisuja. Seka kanteluiden perusteella ettd AOA:n omasta
aloitteesta tutkittiin esimerkiksi asunnon jarjestamisen toteutumista
jalkihuollossa oleville nuorille. Myds nuorten jalkihuoltoon kuuluva oh-
jaus, neuvonta seka muu tuki oli toteutunut heikosti. Eraan nuoren it-
se tekeman kantelun perusteella tutkittiin nuorelle lastensuojelulain
mukaan kuuluvien itsenaistymisvarojen kerryttamista ja maksamista.
Ratkaisussa katsottiin, ettei lain mukainen velvollisuus ollut toteutunut
ja kuntayhtymalle esitettiin hyvityksen maksamista nuorelle taman
vuoksi. Kuntayhtyma maksoi ratkaisun perusteella nuorelle yhteensa
6 240 euron hyvityksen.

Hyvitysta esitettiin ja maksettiin asiassa, jossa lapsen_sijaishuollon
jarjestanyt kunta oli laiminlyényt hanen &idinkielenséa opetuksen si-
jaishuollon aikana. Lapsen aidinkieli ei ollut suomi eika ruotsi. Se oli
kuitenkin yksi maailman valtakielistd. Ratkaisussa katsottiin, etta lap-
sen oman aidinkielen oppiminen tai sen séailyttAminen on erityisen
tarkeda lapsen identiteetin muodostumiselle ja kehittymiselle. Lapsen
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vieraantuminen omasta kulttuuristaan voi olla lapselle vahingollista.
Perheen ulkopuolelle sijoitetun lapsen kielellisten oikeuksien toteutu-
mista ei voida jattaa pelkastdén lapsen ja hanen laheisensa yhtey-
denpidon varaan, vaan lastensuojelulla on velvollisuus toimia aktiivi-
sesti lapsen kielellisen ja kulttuurisen taustan tukemisessa. Lapselle
esitettiin hyvityksen maksamista, koska lapsen kielen opetusta jarjes-
tettiin vasta kahden vuoden kuluttua sijoituksen aloittamisesta. Lap-
sen sijoittanut kunta ilmoitti maksaneensa lapselle hyvitysta 5 000 eu-
roa.

Muista kuin lastensuojelua koskevista kanteluista voidaan mainita
ratkaisu, jossa arvosteltiin poliisin_ menettelyd vanhemman ja lapsen
kdannyttdmista koskevan paatoksen taytantddnpanossa. Alle kou-
luikainen lapsi ja vanhempi erotettiin toisistaan neljan paivan ajaksi,
kun asianmukaiset sailoonottoyksikot olivat taynna. Lapsi sijoitettiin
tuoksi ajaksi kiireellisesti lastenkotiin. AOA katsoli, ettd haavoittuvassa
asemassa olevan yksinhuoltajadidin ja hdnen lapsensa erottaminen
neljaksi paivaksi oli rajoittanut heidan oikeuksiaan enemman kuin ol
ollut valttamatonta. Kaannytyksen taytantdonpanossa lapsen etua ei
ollut arvioitu ja otettu huomioon riittavalla tavalla. Poliisihallitus ilmoitti
myO6hemmin ratkaisun johdosta muun ohessa, ettd se oli paivittanyt
kaannyttamista ja maasta karkottamista koskevan paattksen taytan-
téonpanosta annetun Poliisihallituksen ohjeen.

Huoltajien yhdenvertaisen kohtelun laiminlyéminen, on usein lasten
huoltajien kanteluiden aiheena. Kertomusvuonna ratkaistin MPR-
rokotusta koskeva kanteluasia. Lasten rokottaminen olisi edellyttanyt
molempien huoltajien suostumusta, silla tapaukseen soveltuvaa eri-
tyissddnnosta ei ole olemassa. AOA piti kuitenkin tarpeellisena, etta
lainsdadantda tdsmennettaisiin lapsen oikeuksien seké lapsen edun
turvaamiseksi sekd asiassa noudatettavan menettelyn selkeytta-
miseksi. Paatos lahetettiin tiedoksi STM:lle.

VANHUSTEN OIKEUDET (kertomuksen jakso 4.13)

Vuonna 2019 ratkaistiin 69 vanhusten oikeuksia koskevaa kantelua.
(47 vuonna 2018 ja 30 vuonna 2017). Niistd 11 johti toimenpiteisiin.
Omia aloitteita vanhusasioissa tuli vireille vuonna 2019 yhteensa 14.

Tarkastuksia tehtiin vuonna 2019 yhteensa 29 yksikkdon: sosiaali-
huollossa 16 vanhustenhuollon laitoshoidon tai tehostetun palvelu-
asumisen yksikk6on, neljddn (4) kotihoidon yksikkdon seka yhdek-
saan (9) terveydenhuollon yksikkdon. (Vuonna 2018 vastaavia tarkas-
tuksia tehtiin yhteensé 11 ja vuonna 2017 yhteensa 5).
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Kohtelu palvelukodissa

Kaupungin sosiaalitoimi oli ostanut kantelijalle lyhytaikaista palvelu-
asumista. Kantelija oli epdhuomiossa jaanyt yoksi pydratuoliin, nu-
kahtanut siihen ja herédnnyt seuraavana aamuna.

AOA katsoi, ettd asukkaan jattaminen yoksi pyoratuoliin ei ollut hy-
vaksyttavaa. Palvelukoti oli laiminlydnyt velvollisuutensa huolehtia
asiakkaan asianmukaisesta hoivasta ja hyvasta kohtelusta. Kantelijan
sosiaali- ja terveydenhuollosta jarjestdmisvastuussa olevana tahona
kaupunki oli vastuussa siita, ettd kantelijan palveluasuminen oli laa-
dultaan ja sisalléltddn asianmukaisesti jarjestetty. Kun kysymys on
palveluista, joiden tarkoituksena on turvata toisten henkildiden avusta
riippuvaisten henkildiden asema, kunnalla on korostettu valvontavel-
vollisuus (93/2019).

Oikeus vyksityisyyteen

Pitkdaikaisosastolla osassa asuinhuoneistojen ovia oli lasinen kaista-
le, josta néki huoneeseen sisdan. Henkilokunta kertoi, etté kaistaleita
oli vaikea peittaa. Oli toisaalta katevaa, ettei asukas heraa ovea avat-
taessa, kun hanen tilanteensa voitiin tarkistaa lasin lapi. AOA Kiinnitti
huomiota yksityisyyden suojan puutteisiin. AOA pyysi selvitysta kor-
jaavista toimenpiteista (3763/2019%).

Suun terveydenhuolto

AOA:lle toimitetuissa hoitosuunnitelmissa ei ollut mitddn mainintoja
asukkaiden suun ja hampaiden hoidon tarpeesta tai edes siita onko
asukkaalla omat vai tekohampaat. Paivittaiskirjauksissa nakyi muu-
tamia mainintoja hampaiden pesusta. AOA totesi, etta suun ja ham-
paiden terveydella on suuri merkitys idkkaan henkilén hyvinvointiin ja
yleiskuntoon, joten suun ja hampaiden péivittaiseen hoitoon ja kir-
jauksiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota (1764/2019%).

Henkiloston riittavyys ja asukkaiden toimintakyvyn vllapitdminen

AOA totesi, ettei vanhustenhuollon yksikdihin saa sijoittaa enempaa
asukkaita kuin mita yksikossa voidaan hoitaa. Jos henkilokunnasta on
pulaa, taytyy hoidettavia olla vastaavasti vahemman. Tybnantaja vas-
taa siita, ettei yksikossa tyoskentele henkilditéa, joiden toiminta vaa-
rantaa asukkaiden psyykkisen tai fyysisen hyvinvoinnin. AOA edellyt-
ti, ettd henkilostotilanne tehostetussa palveluasumisessa korjataan
valittbmasti vastaamaan asukkaiden tarpeita. (6032/2019%).

Ulkoilu

AOA korosti asukkaiden paivittdisen ulkoilun tarkeyttd osana sosiaali-
huollon asiakaslain 4 §:ssa tarkoitettua hyvaa hoitoa. Riittdvan ulkoi-
lun toteuttamisessa on kyse perustarpeista huolehtimisesta ja siten
my6s ihmisarvon kunnioittamisesta. Kotihoidon asiakkaiden riittavasta



11/12

ulkoilusta huolehtiminen ei voi olla ainoastaan vapaaehtoistydon va-
rassa (5596 ja 5789/2019).

Ovet ja liikkumisen estaminen

Tarkastuksella kavi ilmi, etta henkilosto ei aina tunnista milloin on ky-
symys asukkaan rajoittamisesta ja milloin ei. Henkil6lla on esimerkiksi
oikeus olla paastamatta toista asukasta huoneeseensa eli oman huo-
neen oven sulkeminen tai esteen laittaminen oviaukkoon ei riko toi-
sen asukkaan likkumisvapautta. Henkildlle voi olla merkitysta esi-
merkiksi sill&, onko héanen huoneensa ovi auki vai kiinni. Jos henkild
haluaa, ettd h&nen huoneensa ovi on auki ja ovi voidaan pitaa auki
laittamalla ovensuuhun sisaantuloa hidastava este, ei kyse ole kielle-
tysta perusoikeuksien rajoittamisesta, jos esteesté ei ole haittaa huo-
neessa asuvalle.

Hyvasta hoidosta ja huolenpidosta pitaisi pystya huolehtimaan niin,
ettd muut oikeudet ja asukkaiden turvallisuus eivat vaarannu. Jos
henkilokunnan mééara ei ole riittava, asukkaan huoneen oven lukitse-
minen aiheuttaa vaaratilanteen, vaikka henkild olisi itse pyytanyt oven
lukitsemista.

Jos oven toimintaperiaate ja asiakkaan toimintakyky mahdollistavat
sen, ettd asiakas pystyy itse avaamaan oven seka sisa- etta ulkopuo-
lelta, asiakasta ei rajoiteta, eik& h&nen turvallisuutensa vaarannu. Ti-
lannetta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon se, etta oven
avaaminen ei valttamatta onnistu, jos asiakas on yksin ja hataantynyt
(5595/2019%).

Valvonnan valvonta

Valvira antoi 17.4.2019 konsernille yksityisista sosiaalipalveluista an-
netun lain 20 8:n mukaisen maarayksen. Maarayksen mukaiset toi-
menpiteet epékohtien ja puutteiden korjaamiseksi tuli tehda heina-
kuun loppuun 2019 mennessa ja palvelujen tuottajan tuli toimittaa
selvitys toimenpiteiden toteuttamisesta Valviraan elokuun loppuun
2019 mennessa.

AOA:n maarayksesta yhteen konsernin toimintayksikdista tehtiin tar-
kastus 2.9.2019 (4921/2019*). AOA kiinnitti huomiota siihen, etta yk-
sikkd oli ollut tehostetun valvonnan piirissa jo vuodesta 2017 ja edel-
leen yksikosta tehdédan epakohtailmoituksia. Tarkastuskayntien lyhyt
kesto ja niiden toteuttaminen suurelta osin ennalta sovitusti ovat saat-
taneet aiheuttaa sen, etta osa epakohdista on havaittu vasta viipeella.
AOA edellytti, etta yksikdssa toteutetaan valittbmasti poytakirjassa
mainitut sekd Valviran ja aluehallintoviraston edellyttamat muissa
asiakirjoissa tarkennetut toimenpiteet.

AOA korosti, etta julkisia palveluja tuottavalla yksikdlla itsellaan seka
palvelua jarjestavalla kunnalla on ensisijainen vastuu siita, etta palve-
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lut toteutetaan laadukkaasti ja lainsdadantva noudattaen. Lisaksi
AOA edellytti, ettd kaupunki valvoo, etteivat epakohdat enaa toistu.
Kaupungin on myds varmistettava omalla toiminnallaan, ettd asiak-
kaalle myonnetty palvelu vastaa hanen palveluntarvettaan ja etta yk-
sikdssa on paatosten edellyttama riittava maaré henkilokuntaa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



