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Viite: VNS 3/2020 vp Valtioneuvoston selonteko kestdavan kehityksen globaalista
toimintaohjelmasta Agenda2030:sta Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa.

Valtioneuvoston selonteko kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta
antaa monipuolisen kokonaiskuvan Suomen toimista kestavan kehityksen edistamiseksi niin
kansallisesti kuin globaalisti. On hyva, ettd selonteossa pureudutaan seka kestavyystavoitteissa
edistymiseen, etta politiikan ja seurannan kehittamistarpeisiin. Eri kestavyystavoitteita kasittelevat
kuvaukset osoittavat, ettd monia hyvia toimia kestdavan kehityksen edistamiseksi on jo ryhdytty
toteuttamaan. Kokonaisuudessaan luonnonvara-alaan liittyvat toimenpiteet ovat kuitenkin
ymparistdpainotteisia, talousnakdkulmat seka sosiaaliset vaikutukset jaavat vahalle huomiolle.

Kommentit yksittaisiin kestavyystavoitteisiin
Luonnonvarakeskuksessa on tehty huomioita seuraavista kestavyystavoitteista:

TAVOITE 2: Poistaa ndlkd, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistéd kestdvdd
maataloutta. Kestavan ruokajarjestelman kehittdminen-tavoitteen osalta selonteko nostaa esiin
keskeisid asioita ilmastondkokulmasta katsottuna, kuten turvepeltojen raivauksen vahentaminen
sekd ruoantuotantoon soveltumattomien peltojen poisto maatalouskaytosta. Viimeaikaisten
selvitysten mukaan nykyohjauksella ei ole pdasty maataloudessa alenevaan paastokehitykseen.
Koska EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ei tarjoa tahan riittdvan konkreettisia toimenpiteits,
kestavaa pellonkayttoa tuleekin edistaa erityisen tehokkaasti Suomen kansallisilla toimilla. Selvitys
voisi ottaa kantaa, mitkd ovat sellaiset tulevaisuuden ruuantuotantovaihtoehdot, jotka edistaisivat
myos suomalaisen ruoka-alan kilpailukykya. Tastd esimerkkind voidaan mainita esimerkiksi
uudenlaisten proteiininldhteiden kehitys ja tdamadn myo6td tarve uudenlaisten arvoketjujen
luomiseen ruuantuotannossa. Koronakriisin myota on hyva tarkastella kriittisesti myos kansallista
ruokaturvaa ja ruuantuotannon muutosjoustavuutta globaalista nakékulmasta.

TAVOITE 7: Varmistaa edullinen, luotettava, kestdvdé ja uudenaikainen energia kaikille. Uusiutuvan
energian lisddmisen yhteydessda mainittu biokaasuohjelma ja biokaasuinvestointien tuet ovat
tarkeita sikali, etta biokaasun energiaa voidaan ohjata korvaamaan fossiilisia polttoaineita ja
tuomaan saatoévoimaa mm. tuuli- ja aurinkoenergian tuotannon vaihteluihin. Samalla voidaan myds
lisdta ravinteiden kierratystd, lisdtd peltomaan orgaanisen aineen (hiilen) maaraa ja saavuttaa
paastovahennyksia mm. maataloudessa ja jatteiden kasittelyssda. Tuotannon kestdavyyden
varmistamiseksi biokaasutuotannossa on kuitenkin vaadittava hyvid, pdastoja minimoivia
kdytantoja koko toimintaketjussa (ml. syotteiden hankinta, prosessi, lopputuotteiden varastointi,
kuljetus ja kayttd). Vain ndin voidaan varmistaa biokaasutuotannon olevan hallituksen
ilmastotavoitteiden mukainen toimenpide.

TAVOITE 13: Toimia Kkiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan. Suomen

hiilineutraaliustavoite on mahdollista saavuttaa vain, jos maankayttésektori pysyy hiilinieluna
tulevaisuudessakin. Selonteossa ei selvasti todeta tarvetta uudelleensuunnata tukia, jotka
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kannustavat jatkamaan runsaasti pddstdja aiheuttavaa turvemaapeltojen kayttoéa ja jopa
turvemaapeltoalan laajentamista. Luonnonvarakeskuksen analyysin mukaan maankdyttésektorin
pddstévdhennyksistd isot mahdollisuudet ovat nimenomaan turvepelloilla. Turvepellot ovat selvasti
suurin yksittdinen hiilidioksidin paastolahde maataloudessa. Turvepeltojen raivaaminen tulee saada
loppumaan kokonaan, silla muutoin sen aiheuttama paastéjen nousu jattda alleen muiden
paastojen alenevan kehityksen, ja kokonaispaastot maataloudessa ja LULUCF-sektorilla eivat laske
hyvistdakdaan toimenpiteista huolimatta. Keskeisia toimenpiteitd ovat turvepeltojen ennallistamiseen
tahtaavalla pohjaveden pinnan nostolla ja metsitykselld. Kannusteita tulisi luoda turvepeltojen
viljelystd luopumiseen ja vesitalouden ennallistamiseen erityisesti silloin, kun pellot eivat tuota
ruokaa eivatka rehua ja niiden merkitys biodiversiteetin sailyttamisessa on vahainen.

Maankayttosektorilla paastoja tuottavat myds ojitettujen metsétalouskdytdssd olevien turvemaiden
maaperd. Ojitettujen turvemaametsien puusto on noin 13 miljoonan CO2-ekvivalenttitonnin
suuruinen hiilinielu, mutta maaperan paastot leikkaavat turvemaametsien hiilinielun noin 6
miljoonaan CO2-ekvivalenttitonniin. Ravinteisten turvemaametsien maaperan ilmastopaastoja on
syyta hillitd metsdanhoitomenetelmia kehittamalla. Turvemaametsissd avohakkuu ja kunnostusojitus
johtavat seka ilmastopdastojen ettd vesistokuormituksen kasvuun. Metsatalouden
kannustejarjestelmaa ollaan parhaillaan uudistamassa ja on valttamatonta uudelleensuunnata tuet
niin, ettd ne ovat metsankasvatustavan suhteen neutraaleja eiviatka kannusta ilmastopddstéjd ja
muuta ympdristékuormitusta lisdéviin toimiin.

TAVOITE 14. Sdilyttdd meret ja merten tarjoamat luonnonvarat sekd edistdd niiden kestédvdd
kéyttod. Itameren suojelun ja maatalouden vesiensuojelun yhteydessa on listattu useita tarkeita
toimenpiteitd vesien paremman ekologisen tilan saavuttamiseksi. Maatalouden lisdksi huomiota
tulee kiinnittdd metsatalouden vesistokuormitukseen. Monimuotoisuuden kato on niin
merkittavaa, ettd alueellisen suojelun tai sadntelyn lisaksi vesiymparistoja tulee myos ennallistaa

TAVOITE 15. Suojella maaekosysteemejd, palauttaa niitd ennalleen ja edistdd niiden kestavaa
kayttod; edistad metsien kestéavaa kayttoa; taistella aavikoitumista vastaan; pysayttda maaperan
koyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden haviaminen. Maariteltdaessd Suomen nykytilannetta
kestavan kehityksen tavoitteiden (SDG 15) valossa mainitaan myos ettd "Metsdkadon
vahentamismahdollisuuksia on selvitetty". Tama on totta, mutta toisaalta se on riittdmatonta, seka
kestavan kehityksen tavoitteiden valossa, ettda Suomen ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Talla hetkella metsdkadosta aiheutuu noin 3 milj. tonnin CO2 paastét vuosittain, mika
maarallisesti vastaa hallituksen tavoitetta maankayttdsektorin paastovahennyksista vuoteen 2035
mennessa. Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan metsakadon puolittaminen toisi noin -0.7 milj.
tonnin CO2 vuosittaisen paastévahennyksen vuoteen 2035 mennessa. Turvepeltojen raivauksen
aiheuttama metsdkadon tulisi olla erityisesti fokuksessa, koska sen lopettamisella olisi suuret
vaikutukset myds ruuantuotannon kestavyyden ja ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Metsahallituksen osalta SDG 15 tavoitteissa mainitaan: "Metsahallituksen vuotuisessa

tuloutusvaatimuksessa otetaan nykyista vahvemmin huomioon vaikutukset hiilinieluun ja luonnon
monimuotoisuuteen metsatalouden ja teollisuuden puuntarpeen rinnalla. (15.2.)". On totta, etta
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Metsahallituksen taloudellista tuloutusvaatimusta kevennettiin vuonna 2020 mahdollistaen
suuremman hiilen sidonnan valtion mailla. Toisaalta Metsdhallituksen metsdaomaisuuden kaytén
optimointia tulisi tarkastella useiden eri tavoitteiden nakoékulmasta samanaikaisesti. Tama on
mahdollista tehda nykyisilla metsasuunnitteluohjelmistoilla, jossa esimerkiksi optimoidaan hiilen
sidontaan tiettyjen rajoitteiden vallitessa (esim. hakkuukertyma).

Pitkajanteisyys, politiikkajohdonmukaisuus ja seuranta

Pitkdjéinteisyys: Agenda2030 tarjoaa laajan kehyksen kestavan kehityksen mukaiselle yhteiskunnan
kehittamiselle. Se tarvitsee tuekseen yli hallituskausien menevaa politiikkaohjausta. On hyva, etta
Suomessa Rinteen-Marinin hallitusohjelma on ottanut kestavan kehityksen ohjelman keskioon. Tata
lahestymistapaa tulisi noudattaa tulevissakin hallitusohjelmissa ja kehittdd eteenpain niin, etta
kestdavyyden tavoitteet ja niiden yhteisvaikutukset tulevat tarkastelluiksi systemaattisesti.
Politiikkajohdonmukaisuus: Kestavyyden ongelmat ja niiden ratkaisut ovat luonteeltaan hyvin
moniulotteisia ja tietyn alueen luonteeseen (luonto, vaestd, elinkeinorakenne) liittyvia. Jatkossa
panoksia tulisi lisdtd yha enenevadssda maarin eri toimienpiteiden vilisiin yhteis- ja ristikkais-
vaikutuksiin ja huolehtia poikkisektoraalisen politiikkajohdonmukaisuuden kehittamisesta.
Esimerkiksi, maa-, metsa-, riista ja kalatalouden ympaéristévaikutukset ovat monimutkainen
kokonaisuus. Eri toimien yhteisvaikutuksiin sekd sosiaalisiin ja alueellisiin eroihin liittyvaa tutkimusta
pitdd vahvistaa. Vaikka toimenpiteilld on kiire, on huolehdittava myos riittavasta riskien
tunnistamisesta uusien mahdollisten kestavyysongelmien ehkdisemiseksi. Systeemisen
ennakointitutkimuksen ja kokeilujen tarkeys korostuu, ja on hyva, tahan on kiinnitetty huomiota (s.
96).

Toimintamalli:  Suomessa on kansainvalisestikin arvioituna korkeatasoinen toimintamalli
kestdvyyden edistamiseksi. Tieteen &anta toimintamallissa edustaa Kestdavan kehityksen
asiantuntijapaneeli. Ottaen huomioon kestdvyyskysymyksien laaja-alaisen ja moniulotteisen
luonteen, kestavyyspaneelin toimintaa tulisi nykyisestaan vahvistaa, jotta se pystyisi paremmin
tayttamaan paikkansa kestavyyteen liittyvassa tiedeneuvonnassa.

Seuranta: Suomessa on kaytossa kaksi eri indikaattorijarjestelmaa: YK:n tavoitteiden mukainen
jarjestelma seka Suomen oma kansallinen jarjestelma, jossa on 10 koria ja reilut 40 indikaattoria.
Kansallinen jarjestelma on osin paallekkdinen YK:n indikaattorijarjestelmalle, mika tuottaa lisaty6ta
seurantaan ja voi aiheuttaa sekaannusta. Kansallisella indikaattorijarjestelmalla voidaan kuitenkin
tuottaa tarkempaa tietoa suomalaisen paatoksenteon kayttoon sellaisista asioista, jotka ovat
Suomen kestavan kehityksen kannalta olennaisia. Siksi Luonnonvarakeskus puoltaa sen
olemassaoloa ja kehittamista.

Lausunnon laatimiseen osallistuivat seuraavat Luonnonvarakeskuksen tutkijat: erikoistutkija Meri
Kallasvuo, tutkimusprofessori Aleksi Lehtonen, erikoistutkija Sari Luostarinen, tutkimusprofessori
Jyrki Niemi, tutkimusprofessori Raisa Mdikipdd, erikoistutkija Tiina Nieminen, tutkimusprofessori
Kristiina Regina, erikoistutkija Katriina Soini
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