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Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE ERAIDI_E_N_ MAA- JA METSATALOUSMINISTERION
HALLINNONALAN LAKIEN MUUTOKSENHAKUSAANNOSTEN MUUTTAMISESTA
(HE 220/2020 VP)

Maa- ja metsatalousministerion edustajat ovat maa- ja metsatalousvaliokunnan

jarjestamassa asiantuntijakuulemisessa 27.11.2020 esitelleet otsikkokohdassa mainittua

hallituksen esitysta (HE 220/2020 vp). Ministeridlla on myds tiedossa kirjallisesti toimitetut
asiantuntijalausunnot. Asiantuntijalausunnoissa esille nostettuihin nakokohtiin esitetaan
vastineena kunnioittavasti seuraavaa:

Yleiset ndkemykset esityksesta:

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Oikeusministerié toteaa lausunnossaan, ettd kaikki esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset
noudattavat oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019; HOL) mukaista
linjausta siita, ettd muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa jatkossa aina
valituslupaa. Esitykseen sisaltyvia muutoksenhakusaanndsten viittauksia on tarkistettu ja
yhdenmukaistettu siten, ettd ero informatiivisten ja aineellisten viittausten osalta on
aikaisempaa selkeampi. Oikeusministerid toteaa my0s, ettd esityksen saanndkset ovat
melko teknisia mutta erittdin tarkeita, koska ne toteuttavat perustuslain 21 §:ssa saadettya
oikeutta muutoksenhakuun. Oikeusturvan ollessa kyseessa saanndsten on oltava
huolellisesti ja yksiselitteisesti muotoiltuja. Oikeusministerid myds toteaa, ettad sen lausunto
21.1.2020 on otettu esityksen jatkovalmistelussa hyvin huomioon, mutta joitakin
huomautuksia esityksesta voidaan viela tehda. Naitad em. kohtia kasitellaan alla lakikohtaisia
nakemyksia koskevassa kappaleessa.

Ruokavirastolla ei ole hallituksen esityksen johdosta huomautettavaa. Virasto katsoo, etta
esitys yhdenmukaistaa, yksinkertaistaa ja selkeyttdad muutoksenhaun ohjeistusta
kokonaisuutena ja ajantasaistaa my0s teknisten muutosten osalta maa- ja
metsatalousministerion lainsaadantoa.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd esitys vastaa hyvin tarvetta yhdenmukaistaa maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalaan kuuluvien lakien muutoksenhakua seka tiedoksiantoa
koskevat saanndkset lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) seka hallintolain
muuttamisesta annetun lain (432/2019) kanssa. Luonnonvarakeskuksella ei ole
huomautettavaa esitettyihin la-kimuutoksiin.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd esitys on tarkoituksenmukainen ja lainsdadantéa
yhdenmukaistava, koska silld tehtaisiin oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain
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(808/2019) edellyttdama muutos, eikd Suomen riistakeskuksella ole asiaan nain ollen muuta
lausuttavaa.

Suomen metsakeskus toteaa lausunnossaan, ettd hallituksen esityksessa metsaalan
sdadosten muutoksenhakua hallintotuomioistuimeen koskevat sdanndkset on korvattu
viittauksella  uuteen lakiin. Saadoksiin jaa edelleen hallintolain  mukaisia
oikaisuvaatimusmenettelyja hallintotuomioistuimiin tehtavaa valitusta edeltdvana vaiheena.
Lisdksi  muutoksenhakusdanndsten maininnat Maaseutuvirastosta on  korvattu
Ruokavirastolla, joksi Maaseutuvirasto ja Elintarviketurvallisuusvirasto on yhdistetty vuonna
2019. Metsakeskus pitaa esitettyja muutoksia kannatettavina.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa lausunnossaan
muutosesitysten olevan tarpeellisia ja kannatettavia. Mahdollisesti tarpeelliseksi katsottava
sdadosten yhdenmukaistamistarpeiden kokonaisvaltaisempi arviointi on Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan perusteltua tehda vasta
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitikan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n lausunnon mukaan esitetyt
lainmuutokset  yhtenadistavat  muutoksenhakusaanndksia  muiden ministerididen
hallinnonalojen kanssa ja periaatteellisesti merkittavat ja oikeuskaytannon yhtenaisyytta
linjaavat hallinnonalan valitusasiat voivat lainmuutosten jalkeenkin tulla kasitellyiksi
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. MTK ry pitaa hallituksen esitysta hyvaksyttavana.

Paliskuntain yhdistys toteaa, etta poronhoitoon liittyvien lakien osalta muutos on tekninen
eika silla ole asiaan lausuttavaa.

Lakikohtaiset nakemykset esityksesta:

Laki luopumiselakelain muuttamisesta (lakiehdotus nro. 2)

Oikeusministerido toteaa lausunnossaan, ettd hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen
mukaista valituskieltoa, jonka voimassaoloa ehdotetaan jatkettavaksi, voisi olla syyta
arvioida perustuslakivaliokunnan kaytdnnon valossa, viimeistaan esityksessakin mainitun
kokonaisuudistuksen yhteydessa. Oikeusministerion mukaan voimassa olevassa laissa
saadetyn valituskiellon asianmukaisuutta ei ole tdman esityksen yhteydessa ollut niiden
sisaltdéa ja tarpeellisuutta kuvaavien perustelujen puuttumisen vuoksi mahdollista arvioida.
Lisaksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta lakiehdotuksessa ei ole otettu
huomioon oikeusministerion esitysluonnoksesta esittamia huomioita siltd osin, kuin
ehdotetussa muutoksenhakusaannodksessa viitataan edelleen kahteen lakiin eli tyontekijan
elakelakiin (395/2006) ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019),
mutta naiden kahden em. lakien keskindinen suhde ei ilmene Vviittauksesta.
Oikeusministerion mukaan ehdotettu muotoilu jattda epaselvaksi sen, milta osin on tarkoitus
soveltaa tyontekijan elakelakia ja miltd osin oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettua
lakia. Epaselvaksi oikeusministerion mukaan jaé myos, milta osin viittaukset ovat aineellisia
tai informatiivisia. Hallituksen esityksen perusteluissa kuvattu tarkoitus ei oikeusministerién
mukaan ilmene pykalien ehdotetuista sanamuodoista. Perustelujen mukaan lakia
oikeudenkaynnista hallintoasioissa sovelletaan tyoelakeasioiden
muutoksenhakumenettelyyn siltd osin kuin menettelysta ei ole tyOelakelainsdadannossa
erityissdannoksia tai taydentavasti tydntekijan eldkelain  saanndsten rinnalla.
Oikeusministeria katsoo lausunnossaan, ettd jos on tarkoitus saatda aineellisesti
perusteluissa kuvatun sisaltoisesti, voitaisiin kyseiset saannokset sen kasityksen mukaan
kirjoittaa esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Muutoksenhaussa [tdssé laissa tarkoitettuun] eldkelaitoksen péaéatbkseen
sovelletaan, mitéd tyontekijgn elékelaissa (395/2006) saadetdédn. Muutoin
muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mité
oikeudenkdaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdadetaan.

e Maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd ei ole tarpeen eika tarkoituksenmukaista
muuttaa 2. lakiehdotuksen osalta hallituksen esityksen mukaista 23 §:n mukaista
muotoilua. Luopumiselédkelaissa on kyse nk. maatalouden
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luopumistukijdrjestelméstd, joka on jo paattynyt siten, ettd siitd ei endd mydénneta
uusia etuuksia. Kasiteltdvdksi voi kuitenkin vield tulla etuuden lakkauttamista tai
keskeyttidmistd  koskevia  asioita seka  luopumistukijarjestelmdn  osalta
viljelysitoumuksen antaneiden jatkajien sitoumusrikkomuksiin koskevia asioita.
Tamén vuoksi muutoksenhakuséddadds on vield ollut tarpeen ajantasaistaa siten, etta
aikaisemman hallintolainkayttélain sijasta viitattaisiin uuteen lakiin
oikeudenkdadynnistd hallintoasioissa. Hallituksen esityksen mukainen ehdotettu
muutoksenhakuséddnndés vastaa muilta osin voimassa olevaa lakia. Hallinnollisen
taakan nakokulmasta ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena Ilahted esittdmaén
hallituksen esityksessa ko. paattynytta Iluopumistukijarjestelmad koskevaan
muutoksenhakusddadbékseen kokonaisvaltaisempia muutoksia vaan pidéttdaytya télta
osin ainoastaan vélttaméattémissad muutoksissa.

Laki maatalousyrittijien luopumistuesta annetun lain muuttamisesta (lakiehdotus nro 4.)

Oikeusministerio kiinnittaa samoin perusteluin kuin edelld ylla lakiehdotuksen nro. 2 osalta
huomiota siihen, ettd lakiehdotuksessa ei ole otettu huomioon oikeusministerion
esitysluonnoksesta esittamia huomioita silta osin, kuin ehdotetussa
muutoksenhakusaannoksessa viitataan edelleen kahteen lakiin eli tyontekijan elakelakiin
(395/2006) ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019), mutta naiden
kahden em. lakien keskindinen suhde ei ilmene viittauksesta. Oikeusministeria katsoo
lausunnossaan, etta jos on tarkoitus saataa aineellisesti perusteluissa kuvatun sisaltdisesti,
voitaisiin kyseiset saanndkset sen kasityksen mukaan Kirjoittaa esimerkiksi seuraavaan
tapaan:

Muutoksenhaussa [tdssé laissa tarkoitettuun] eldkelaitoksen péaéatbkseen
sovelletaan, mitéd tyontekijdn eldkelaissa (395/2006) sé&éadetdédn. Muutoin
muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mité
oikeudenkéynnista hallinfoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdadetééan.

e Maa- ja metsatalousministeri6 katsoo, etti ei ole tarpeen eikd
tarkoituksenmukaista muuttaa 4. lakiehdotuksen osalta hallituksen esityksen
mukaista 37 §:n mukaista muotoilua. Maatalousyrittdjien luopumistuesta
annetun lain osalta kyse on nk. maatalouden luopumistukijdrjestelmésté, joka
on paattynyt siten, etta siitd ei endd myoénnetd uusia etuuksia. Késiteltdvaksi
voi kuitenkin vield tulla etuuden lakkauttamista tai keskeyttidmistd koskevia
asioita sekd luopumistukijdrjestelmédn osalta viljelysitoumuksen antaneiden
jatkajien  sitoumusrikkomuksiin  koskevia  asioita. Tamédn  vuoksi
muutoksenhakuséddadés on vield ollut tarpeen ajantasaistaa siten, etta
aikaisemman  hallintolainkéyttélain  sijasta viitattaisiin uuteen lakiin
oikeudenkdynnisté hallintoasioissa. Hallituksen esityksen mukainen ehdotettu
muutoksenhakusddnnés vastaa muilta osin voimassa olevaa lakia.
Hallinnollisen taakan nédkdékulmasta ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena
lahted esittdméaan hallituksen esityksesséa ko. pdéttynytta
luopumistukijérjestelmaa koskevaan muutoksenhakusaaddékseen
kokonaisvaltaisempia muutoksia vaan pidéattaytyd tédltd osin ainoastaan
vélttamattébmissd muutoksissa.

Laki poronhoitolain 44 ja 45 §&:n muuttamisesta (lakiehdotus nro. 3)

Oikeusministerio on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota hallituksen esityksen 3.
lakiehdotukseen siltd osin, kuin ehdotuksessa saadetdan siita, etta valituksen voi tehda
lainvastaisuusperusteella. Tasta on saannds myos oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain 13 §:n 1 momentissa. Oikeusministerid toteaa, ettd se jattda valiokunnan
harkintaan sen arvioimisen, olisiko yleislain kanssa paallekkdinen saantely syyta poistaa
tarpeettomana ehdotetuista saanndksista. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan téllainen
saantely voi johtaa tahattomiin poikkeamisiin yleislaista.

o Maa- ja metsédtalousministerio katsoo, etta valitusperuste (lainvastaisuus) on
hyvi todeta, silla pykéldt koskevat mm. paliskuntien paatbéksia. Paliskunnilla on
seka tehtavia, joissa ne toimivat elinkeinotoiminnan harjoittajina, etta tehtévia,
joissa ne toimivat julkisoikeudellisina yhteis6ind. Sdannés olisi tdhan
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paliskuntien asemaan liittyvdn moninaisuuden vuoksi tarpeellinen tismennys,
joka selkeyttéisi oikeustilaa.

Laki kolttalain muuttamisesta (lakiehdotus nro. 5)

Oikeusministerido on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota myds hallituksen esityksen 5.
lakiehdotukseen siltd osin, kuin ehdotuksessa saadetaan siita, ettd valituksen voi tehda
lainvastaisuusperusteella. Tasta on sadanndés myods oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain 13 §:n 1 momentissa. Oikeusministerid toteaa, ettd se jattdaa valiokunnan
harkintaan sen arvioimisen, olisiko yleislain kanssa paallekkdinen saantely syyta poistaa
tarpeettomana ehdotetuista saannoksista. Oikeusministerion nakemyksen mukaan tallainen
saantely voi johtaa tahattomiin poikkeamisiin yleislaista. Lisaksi oikeusministerié on
lausunnossaan tuonut esiin, etta lakiehdotuksessa sdadetdan 30 paivan valitusajasta, joka
vastaa oikeudenkaynnistad hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 momentissa saadettya.
Tassa yhteydessa oikeusministerié on myos kiinnittanyt huomiota siihen, etta "tiedottaminen”
on eri asia kuin "tiedoksi antaminen”. Oikeusministerio jattda valiokunnan harkintaan, olisiko
virke syyta poistaa tarpeettomana.

o Maa- ja metsédtalousministerié katsoo, etta kolttalakiin ehdotetut muutokset on
aiheellista pysyttda hallituksen esityksen mukaisina. Kolttalain 49 §:sséa sédéddetdan
vaalilautakunnan pé&étéksestd valittamisesta ja siind on kysymys kolttien
luottamusvaaleja koskevasta muutoksenhausta. Néiden vaalien toimittaminen
kuuluu pelkastaan luottamushenkilbista  koostuvalle vaalilautakunnalle.
Vaalilautakunnan tehtdvdnd on mm. vaalien tuloksen vahvistaminen ja
ilmoittaminen, johon liittyy my6s valitusosoituksen antaminen. Maa- ja
metsétalousministerié katsoo, ettd vaalilautakunnan tyén helpottamiseksi on
aiheellista saéilyttdd tdméa informatiivinen s&dnndés. Myobs vaalilautakunnan
paatoksesta valittavien kolttien kannalta on aiheellista sdilyttda tdma sddnnos.
Kolttalain 51 §:ssa saadetddn kylakokouksen ja kolttaneuvoston paatdksesta
valittamisesta ja siindkin on kysymys muutoksenhausta kolttien omaan
asianhoitoon liittyviin kyldkokouksen ja kolttaneuvoston pé&étoksiin. Maa- ja
metsédtalousministerié6 katsoo, ettd edelld mainitun pykdlan 1 momentin
muotoiluehdotus on aiheellista pitdéd hallituksen esityksen mukaisena, koska
viittaus  lainvastaisuusperusteeseen valitusperusteena on Iuonteeltaan
informatiivinen. Kolttalain 51 §:n 3 momentin mukaan muutosta on haettava 30
pdivan kuluessa pédédtoksesta tiedottamisesta. Tiedottaminen -sana Vviittaa
kolttalain 50 §:n mukaisiin kylakokouksen, kolttaneuvoston ja vaalilautakunnan
pdétoksiin. Ndméd paéaatokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne saatetaan
kolttavaestolle yleisesti tiedoksi 50 §:ssa sdddetylla tavalla. Valitusaika alkaa
paatosten tiedottamisajankohdasta. Tamé&n vuoksi on ministerion ndkemyksen
mukaan myds aiheellista sailyttdd saannbéksessé tiedottaminen-sana.

Laki metsalain 23 §&:n muuttamisesta (lakiehdotus nro. 7)

Oikeusministerio on lausunnossaan ottanut esille hallituksen esityksen 7. lakiehdotuksen.
Lakiehdotuksen osalta oikeusministerio toteaa, ettd oikeus hakea muutosta eli valitusoikeus
ei ole sidottu valituslupaedellytykseen. Esityksen muotoilu voi antaa ymmartaa, etta
metsakeskuksella olisi oikeus hakea valituslupaa mutta ei kuitenkaan varsinaisesti valittaa,
eika tata varmasti ole tarkoitettu.

Maa- ja metsétalousministerié kannattaa oikeusministerién lausunnossaan
esittdmaa muutosta. Seuraavassa on maa- ja metsatalousministerion esitys
lakiehdotuksen korjatusta sisallésta (muutosesitykset kursiivilla).

7.

Laki metsalain 23 §:n muuttamisesta
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23 § Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saadetadan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

Metsakeskuksella on valitusoikeus Ruokaviraston tdman lain nojalla tekemasta
paatdksesta, jos Ruokaviraston paatés poikkeaa metsdkeskuksen esityksesta.
Metsakeskuksella on myds valitusoikeus hallinto-oikeuden p&étoksesté, jolla hallinto-oikeus
on muuttanut Ruokaviraston paatdsta taikka kumonnut sen.

Laki yhteismetsalain 47 a §:n muuttamisesta (lakiehdotus nro. 14)

Metsdkeskus toteaa lausunnossaan, etta yhteismetsalain 47 a §:n toinen momentti
koskien valituskirjelmien toimittamista Metsakeskuksen kautta valitusviranomaiselle on
poistettu. Valitusasioiden toimittamisesta sdadettaisiin jatkossa hallintoasioiden annetun
lain 14 § mukaisesti. Metsakeskus pitda esitettyd muutosta perusteluna, uusi menettely
vastaa yleista kaytantoa valitusasiakirjojen osalta.

Laki maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta annetun lain muuttamisesta
(lakiehdotus nro. 16)

Oikeusministerio kiinnittda samoin perusteluin kuin edella ylla lakiehdotuksen nro. 2 osalta
huomiota siihen, ettd lakiehdotuksessa ei ole otettu huomioon oikeusministerion
esitysluonnoksesta esittamia huomioita silta osin, kuin ehdotetussa
muutoksenhakusaannoksessa viitataan edelleen kahteen lakiin eli tyontekijan elakelakiin
(395/2006) ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019), mutta naiden
kahden em. lakien keskindinen suhde ei ilmene viittauksesta. Oikeusministeria katsoo
lausunnossaan, etta jos on tarkoitus saataa aineellisesti perusteluissa kuvatun sisaltdisesti,
voitaisiin kyseiset sddnndkset sen kasityksen mukaan kirjoittaa esimerkiksi seuraavaan
tapaan:

"Muutoksenhaussa [tdsséd laissa tarkoitettuun] elédkelaitoksen pé&étékseen
sovelletaan, mité tyontekijgn elékelaissa (395/2006) séaéadetdén. Muutoin
muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdéadetaén.”

e Maa- ja metsatalousministeri6 katsoo, ettd ei ole tarpeen eikd
tarkoituksenmukaista muuttaa 16. lakiehdotuksen osalta hallituksen esityksen
mukaista 57 §:n mukaista muotoilua. Maatalouden harjoittamisesta luopumisen
tukemisesta annetun lain osalta kyse on nk. maatalouden
luopumistukijérjestelmésta, joka on pdéttynyt siten, etté siitd ei endd myoénneté
uusia etuuksia. Késiteltdvéksi voi kuitenkin vielé tulla etuuden lakkauttamista
tai keskeyttimistd koskevia asioita sekd luopumistukijarjestelmédn osalta
viljelysitoumuksen antaneiden jatkajien sitoumusrikkomuksiin koskevia
asioita. Tdman vuoksi muutoksenhakusaadés on viela ollut tarpeen
ajantasaistaa siten, ettd aikaisemman hallintolainkayttélain sijasta viitattaisiin
uuteen lakiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Hallituksen esityksen
mukainen ehdotettu muutoksenhakusddnnés vastaa muilta osin voimassa
olevaa lakia. Hallinnollisen taakan nakokulmasta ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena ldhted esittamdan hallituksen esityksessa ko.
paattynyttd luopumistukijarjestelmédéd koskevaan muutoksenhakusédéddékseen
kokonaisvaltaisempia muutoksia vaan pidattaytya tidlta osin ainoastaan
vélttdmattébmissd muutoksissa.

Laki tulvariskien hallinnasta annetun lain muuttamisesta (lakiehdotus nro. 21):

Oikeusministerio on lausunnossaan ottanut esille myds hallituksen esityksen 21.
lakiehdotuksen, joka on laki tulvariskien hallinnasta annetun lain muuttamisesta.
Oikeusministerid tuo lausunnossaan esille, etta esityksen 21. lakiehdotuksessa saadetaan
kuulemisesta kirjallisesti tai sahkodisesti. Sdannds on paallekkdinen hallintolain 34 §:n ja
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sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n kanssa. Oikeusministeri®
ehdottaa, ettd sanat “kirjallisesti tai sdhkoisesti” poistettaisiin sddnndksesta tarpeettomana.

Maa- ja metsétalousministerié kannattaa oikeusministerién lausunnossaan
esittdmaa poistoa. Seuraavassa on maa- ja metsatalousministerion esitys
lakiehdotuksen korjatusta sisallosta.

21.

Laki tulvariskien hallinnasta annetun lain muuttamisesta

17§

Osalllistuminen ja tiedottaminen

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on varattava kaikille mahdollisuus tutustua 4
§:n 1 momentissa tarkoitettuun ehdotukseen merkittavien tulvariskialueiden nimeamiseksi
ja ehdotukseen tulvariskien hallintasuunnitelmaksi seka niiden tausta-asiakirjoihin ja
varattava tilaisuus esittda mielipiteensa ehdotuksista (poist. kirjallisesti tai séhkoéisesti).
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus jarjestada tarpeen mukaan tiedotustilaisuuksia,
joissa varataan tilaisuus mielipiteiden esittdmiseen. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
pyytaa lisaksi tarvittavat lausunnot.

-2 momenttiin ei muutosesitysta

Laki porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamisesta annetun lain muuttamisesta
(lakiehdotus 25.)

Oikeusministeriéo toteaa lausunnossaan, ettd hallituksen esityksen 25. lakiehdotuksen
mukaista valituskieltoa, jonka voimassaoloa ehdotetaan jatkettavaksi, voisi olla syyta
arvioida perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa, viimeistaan esityksessakin mainitun
kokonaisuudistuksen yhteydessa. Oikeusministerion mukaan voimassa olevassa laissa
sdadetyn valituskiellon asianmukaisuutta ei ole tdaman esityksen yhteydessa ollut sen
sisaltda ja tarpeellisuutta kuvaavien perustelujen puuttumisen vuoksi mahdollista arvioida.

Maa- ja metséatalousministerié6 toteaa, ettd kysymyksessa oleva valituskielto ei
kohdistu

sellaiseen péaidtéksentekoon, joka koskisi tdssd vaiheessa valituskelpoisen
hallintopaatéksen tekemista. Kysymys on lahinnd kaytannén jarjestelyista, miten
laissa tarkoitettu tuho todennetaan. Kun yksittidisistd korvauspdédtoksistd on
mahdollisuus hakea muutosta valittamalla, ei siten ole tarpeen, eftti naista
valmistelevista toimista valitettaisiin erikseen hallintotuomioistuimeen. Mainittu
valituskielto on siten oikeudelliselta luonteeltaan selventéivéa eikd sita voida pitaa
ongelmallisena suhteessa perustuslain 21 §:ddn. Mainittu valituskielto on myé6s
melko tuore, sillda se on annettu vuonna 2014.

Laki metsatuhojen torjunnasta annetun lain 27 §:n muuttamisesta (lakiehdotus nro. 32):

Metsdkeskus toteaa lausunnossaan, ettd metsatuhojen torjunnasta annetun lain 27 §:n
ensimmaiseen momenttiin on lisatty poikkeus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun
lakiin, joka mahdollistaa mm. maa- ja metsatalousministerion paatdéksen noudattamisen tai
Metsakeskuksen maaraamien toimenpiteiden suorittamisen muutoksenhausta huolimatta.
Metsakeskus toteaa, etta tuhojen torjunta voi edellyttdd nopeita toimenpiteita. Lisaksi
laajojen metsatuhojen torjumiseksi tehtavat toimenpiteet voivat kohdistua suureen
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asianosaisjoukkoon. Tasta syysta on tarkeaa, etta toimenpiteistad paattava viranomainen voi
paatostd tehdessaan harkita, onko toimenpiteet voitava toteuttaa muutoksenhakuaikaa
noudattamatta. Kirjaukset vastaavat Metsdkeskuksen mukaan nykykaytantdéa ja
mahdollistavat tehokkaan toiminnan metsatuhotilanteissa.

Oikeusministerio on lausunnossaan ottanut myods esille hallituksen esityksen 32.
lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen osalta oikeusministerid toteaa, ettd oikeus hakea muutosta
eli valitusoikeus ei ole sidottu valituslupaedellytykseen. Esityksen muotoilu voi antaa
ymmartaa, ettd metsakeskuksella olisi oikeus hakea valituslupaa mutta ei kuitenkaan
varsinaisesti valittaa, eika tata varmasti ole tarkoitettu.

o Maa- ja metsétalousministerié kannattaa oikeusministerién lausunnossaan
esittdmaa muutosta. Seuraavassa on maa- ja metsatalousministerion esitys
lakiehdotuksen korjatusta sisallosta (muutosesitykset kursiivilla).

32.

Laki metsatuhojen torjunnasta annetun lain 27 §:n muuttamisesta

27 § Muutoksenhaku

--edeltaviin momentteihin ei muutosesitysta----

Suomen metsakeskuksella on valitusoikeus Ruokaviraston tdman lain nojalla tekemasta
paatoksesta, jos Ruokaviraston paatés poikkeaa metsakeskuksen esityksesta. Suomen
metsakeskuksella on myds valitusoikeus hallinto-oikeuden péétéksesta, jolla hallinto-oikeus
on muuttanut Ruokaviraston paatosta tai kumonnut sen.

Laki Metsahallituksesta annetun lain muuttamisesta (lakiehdotus nro. 42)

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd metsahallituslain 21 ja 22 §:iin tehtavien teknisten
muutosten lisaksi toimivaltaisen hallinto-oikeuden osalta metsahallituslain 23 §:n saantely
sailytettaisiin laissa asiasisalldltaan nykyisellaan ja osin yleislaista poikkeavana. Tama johtuu
Metsahallituksen julkisten hallintotehtavien kytkoksesta valtion maa- ja vesiomaisuuteen.
Metsahallitus toteaa, ettd yleislaista poikkeava saantely on Metsahallituksen osalta
perusteltua ja kannatettavaa.

Oikeusministerio on lausunnossaan ottanut esille myds hallituksen esityksen 42.
lakiehdotuksen, joka on laki Mets&hallituksesta annetun lain muuttamisesta. Oikeusministerio
toteaa lausunnossaan, ettéd ehdotusta on jatkovalmistelussa kehitetty, mutta toistaa joitakin jo
esitysluonnoksesta esittamiaan nakokohtia. Ehdotetun 21 §:n 4 momentti vaikuttaisi olevan
paallekkainen yleissaantelyn kanssa ja nain ollen kokonaan tarpeeton. Ehdotuksen mukaan
"Toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa paatdksen kohteena oleva alue tai
sen enin osa sijaitsee. Ellei tata perustetta voida kayttaa, toimivaltainen hallinto-oikeus
maaraytyy oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaisesti.” HOL 10 §n 3
momentin mukaan toimivaltainen hallinto-oikeus muutoksenhaussa valtakunnallisen
viranomaisen paatoksesta kiinteistdéa tai aluetta koskevassa asiassa on se hallinto-oikeus,
jonka tuomiopiirissd paaosa Kiinteistostd tai alueesta sijaitsee. Oikeusministerio jattaa
valiokunnan harkintaan, olisiko momentti syyta poistaa tarpeettomana.

e Maa- ja metsétalousministerié viittaa aluksi hallituksen esityksen perusteluihin 42.
lakiehdotuksen (Laki Metsédhallituksesta annetun lain muuttamisesta) osalta:
Pykéldn 4 momenttiin otettaisiin lain nykyistd 23 §:4d48 vastaava sddnnés
tuomiovaltaisesta hallinto-oikeudesta. Voimassa olevan 23 §:n mukaan
toimivaltainen késittelemddn Metsdhallituksen pédédtéksesta tehtyd valitusta on se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa padétéksen kohteena oleva alue tai sen pddosa
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sijaitsee. Ellei tiatd perustetta voida kdyttdd, toimivaltainen on se hallinto-oikeus,
jonka tuomiopiirissd valittajalla on kotipaikka. Lahes kaikki Metsahallitukselle
sdddetyt julkiset hallintotehtéviit liittyvidt Metsadhallituksen asemaan valtion maan
haltijana. Tyypillinen Metsahallitukselle kuuluvan hallintoasia on esimerkiksi
valituskelpoisen = metsastysluvan  mydéntaminen. Vaikka  metsédstysluvan
myoéntimistd koskevassa asiassa on ensisijaisesti kyse oikeudesta saada
metséstyslupa, tosiasiassa ratkaisun tekemiseen vaikuttaa merkittavasti alue, jolle
lupaa haetaan, sekéa kyseistd aluetta koskeva metsastyslupakiintiopaatés. Taméan
vuoksi toimivaltaista hallinto-oikeutta koskeva séaéntely sailytettdisiin pykalan 4
momentissa asiasisélléltadn nykyiselldan ja osin yleislaista poikkeavana.

Ministerié6 korostaa, ettd 42. lakiehdotuksen 21 §:n 4 momentin sisélté on
valttamiétontd sdilyttéa esitetyssd muodossaan. Jos esitetty sanamuoto
muutettaisiin, niin siita aiheutuisi tarpeetonta epdselvyytta jo vakiintuneeseen
kdytantéoén. Terminologisesti enin osa ei ole sama kuin pddosa. Jos 100 hehtaarin
suuruinen aluekokonaisuus jakaantuu esimerkiksi kolmeen kuntaan 40, 30 ja 30
hehtaarin osina, niin tallaiseen alueeseen kuuluva 40 hehtaarin osa ei ole pdaosa
alueesta, mutta se on enin osa alueesta. Muutoksenhakutilanteissa, jos kyseessé
oleva 21 §:n 4 momentti poistettaisiin oikeusministeribn kannan mukaisesti,
aiheutuisi ylimédéraista arviointia ja asian késittelyn viivdastymista toimivaltaisen
hallinto-oikeuden maérittelemisestd, jos kunnat olisivat eri hallinto-oikeuksien
tuomiopiireissad. Edella esitettyyn viitaten maa- ja metsadtalousministerié esittaa
maa- ja metsatalousvaliokunnalle hallituksen esityksen 42. lakiehdotuksen siséllén
sdilyttamistad alkuperdisessa esitetysséa sisalléssaéan erityisesti 21 §:n 4 momentin
osalta.

Laki siemenlain 44 §:n muuttamisesta (lakiehdotus 46.)

Oikeusministerié on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etta hallituksen esityksen
lakiehdotuksessa siemenlain 44 §:n muuttamisesta saadetaan erikseen aineellinen viittaus
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin kasvilajikelautakunnan paatoksista.
Oikeusministerion mukaan vaikuttaisi kuitenkin silta, ettd kasvilajikelautakunta tekee
hallintopaatoksia, jotka kuuluvat yleislain soveltamisalaan muutoinkin. Siksi oikeusministerit
jattada valiokunnan harkintaan, olisiko 1 momenttia pidettava riittdvana ja 2 momentti syyta
poistaa esityksesta tarpeettomana.

e Maa- ja metsédtalousministerié katsoo, ettd hallituksen esityksen mukainen
ehdotettu siemenlain 44 §:n 2 momentti on tarpeellista pitda esityksessé esitetyn
mukaisena. Ministerié katsoo, ettd Kasvilajikelautakunnan péétésten valitustie voi
jaadéad epdmaaraiseksi, jos sita ei erikseen mainita. Lautakunta on kuitenkin erilainen
instanssi kuin Ruokavirasto. Kasvilajikelautakunta on maa- ja
metsétalousministerion asettama asiantuntijaelin, jolle on siemenlain (600/2019) 7 —
9 §:ssd on annettu tehtdvaksi kasvilajikkeen hyvdksyminen kasvilajikeluetteloon
sekd lajikkeen hyvdaksymisen peruuttaminen tietyin edellytyksin. Lautakunta ei ole
siemenlain 5 luvussa tarkoitettu viranomainen. Muutoksenhaun osalta on haluttu
selvésti tuoda esille, ettd myés lautakunnan pdédétéksista tulee voida valittaa.
Kasvilajikeluetteloon tai EU:n viljelykasvilajien yleiseen lajikeluetteloon kuuluminen
on siemenlain 5 §:n mukaisesti edellytys sille, ettd siementd saa saattaa
markkinoille Suomessa.

Tekniset huomiot:

Laki luopumiseldkelain muuttamisesta (lakiehdotus nro. 2)

Hallituksen esityksen lakiehdotukseen nro 2. ja sita koskevaan rinnakkaistekstiin on
teknisen virheen johdosta jaanyt 1 momentin kohdalle lause, jossa todetaan, etta 1-3
momentit on kumottu L:lla 31.1.2014/75. Edelld mainittu lause ei sisadlly voimassa olevaan
eikd nyt sdadettavaksi ehdotettavaan luopumiselakelain 23 §:8an ja esitetdan siksi
poistettavaksi esityksesta seuraavasti (poistettavaksi esitettéva lause yliviivattu):
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2. Laki luopumiselakelain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan luopumiselakelain (16/1974) 23 §, sellaisena kuin se on laeissa 1304/1990,
615/2006 ja 75/2014, seuraavasti:

23§

Elakelaitoksen taman lain nojalla antamaan paatokseen saa hakea muutosta siten kuin
tyontekijan eldkelaissa (395/2006) ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) saadetaan.

Paatokseen ei kuitenkaan saa hakea valittamalla muutosta, jos eldkelaitos on hylannyt

elakehakemuksen silla perusteella, ettd 1 §:n 2 momentissa, 1a, 6,6 atai6 b §:ssatai 7
§:n 2 momentissa tarkoitettuja luopumiselakkeen saamisen edellytyksia ei ole olemassa.

Rinnakkaisteksti:

Laki

luopumiselakelain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti

muutetaan luopumiselakelain (16/1974)
23 §, sellaisena kuin se on laeissa
1304/1990, 615/2006 ja 75/2014,
seuraavasti:

Voimassa oleva laki

23 §

Elakelaitoksen taman lain nojalla
antamaan paatdkseen saa hakea
muutosta siten kuin tydntekijan

elakelaissa (395/2006) ja hallinto-
lainkayttolaissa (586/1996) saadetaan.

Paatokseen ei kuitenkaan saa hakea
valitta-malla muutosta, jos elakelaitos
on hylannyt eldkehakemuksen silla
perusteella, ettd 1 §:n 2 momentissa, 1
a §:ssé, 6 §:ssé, 6 a §:ssd, 6 b §:ssa tai

Ehdotus

23 §

Eldkelaitoksen taman lain nojalla
antamaan paatdkseen saa hakea
muutosta siten kuin tydntekijan
elakelaissa (395/2006) ja oikeu-
denkéynnisté hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) saadetaan.

Paatokseen ei kuitenkaan saa hakea
valitta-malla muutosta, jos elékelaitos
on hylannyt elakehakemuksen silla
perusteella, ettd 1 §:n 2 momentissa, 1
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7 §:n 2 momentissa tarkoitettuja a,6,6atai6b§:ssatai7§n2

luopumiselakkeen saamisen momentissa tarkoitettuja

edellytyksia ei ole olemassa. luopumiselakkeen saamisen
edellytyksia ei ole olemassa.

Tama laki tulee voimaan péivédné kuuta
20
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Yhteenveto maa- ja metsatalousministerion nakemyksista

e Yhteenvetona maa- ja metsitalousministerio toteaa, etteivat
asiantuntijalausunnoissa esitetyt ndakemykset ldhtokohtaisesti anna aihetta
muuttaa hallituksen esitykseen sisaltyvia lakiehdotuksia.

¢ Ne lakiehdotukset, joihin maa- ja metsatalousministeri6 esittda oikeusministerion
lausunnon johdosta kuitenkin vahdisia muutoksia, on selvitetty edella
lakikohtaisia nakemyksia koskevan kappaleen yhteydessa. Nama lakiehdotukset
ovat:

o 7. Laki metsalain 23 §:n muuttamisesta (s. 4-5)

o 21. Laki tulvariskien hallinnasta annetun lain muuttamisesta (s. 5-6)

o 32. Laki metsatuhojen torjunnasta annetun lain 27 §:n muuttamisesta
(s. 6-7)

e Ministerio esittaa myos, etta teknisen virheen johdosta ehdotettuun
luopumiselakelain 23 §:4an (hallituksen esityksen 2. lakiehdotus) jaanyt
seuraava virke poistetaan lakiehdotuksesta ja rinnakkaistekstista: 7—3 momentit
on kumottu L:lla 31.1.2014/75.

Kansliapaallikkd Jaana Husu-Kallio
Hallitussihteeri Sara Vanttinen
Jakelu Maa- ja metsatalousvaliokunta

Tiedoksi MMM Ministerion johto, Tiina Hara
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