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Maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto maa- ja metsatalousvaliokunnalle hallituksen esityk-
sesta eduskunnalle erdiden maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan lakien
muutoksenhakusadanndsten muuttamisesta

Kaikki esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset noudattavat oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain (808/2019; HOL) mukaista linjausta siitd, ettd muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen
edellyttaa jatkossa aina valituslupaa. Esitykseen sisaltyvida muutoksenhakusdanndsten viittauksia on
tarkistettu ja yhdenmukaistettu siten, etta ero informatiivisten ja aineellisten viittausten osalta on
aikaisempaa selkeampi.

Oikeusministerio toteaa, etta esityksen sdanndkset ovat melko teknisia mutta erittdin tarkeita, koska
ne toteuttavat perustuslain 21 §:ssa saddettya oikeutta muutoksenhakuun. Oikeusturvan ollessa ky-
seessa saannosten on oltava huolellisesti ja yksiselitteisesti muotoiltuja. Euroopan unionin yhteisen
maatalouspolitiikan tulevasta kokonaisuudistuksesta huolimatta nyt saddettavien ja sovellettavaksi
tulevien muutoksenhakusdaannésten on oltava selkeita ja tasmallisia.

Oikeusministerio kiinnitti esitysluonnoksesta 21.1.2020 antamassaan lausunnossa yleisesti huomiota
runsaisiin padallekkaisyyksiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain sdanndsten kanssa. In-
formatiivisten ja aineellisten viittausten kaytto ja muotoilu olivat ehdotuksissa paikka paikoin epatas-
mallista. Lisaksi muutoksenhakusaannoksia oli erityislaeissa muotoiltu keskendan epayhtenaisella
tavalla ja sdanndksissa oli esimerkiksi tarpeettomasti lueteltu ne viranomaiset, joiden paatoksista saa
valittaa. Esitysluonnoksessa tehtyja, yleislain sadntelysta poikkeavia ratkaisuja ei ollut perusteltu, jol-
loin niiden tarpeellisuutta ei ollut mahdollista arvioida. Oikeusministerio toteaa, etta sen lausunto on
otettu esityksen jatkovalmistelussa hyvin huomioon, mutta joitakin huomautuksia esityksesta voi-
daan viela tehda.

Esityksen 3. ja 5. LE:ssa (L poronhoitolain 44 ja 45 §:n muuttamisesta ja L kolttalain muuttamisesta)
saadetaan siitd, ettd valituksen voisi tehda lainvastaisuusperusteella. Tasta on saannds myos yleis-
laissa, HOL 13 §:n 1 momentissa. Oikeusministerio jattaa valiokunnan harkintaan sen arvioimisen,
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olisiko yleislain kanssa paallekkdinen saantely syytaa poistaa tarpeettomana ehdotetuista saannok-
sista. Tallainen sadntely voi johtaa tahattomiin poikkeamisiin yleislaista.

Oikeusministerio toteaa, ettd esityksen 2. ja 25. LE:ssa ehdotettujen valituskieltojen (L luopumisela-
kelain 23 §:n muuttamisesta ja L porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamisesta annetun lain
14 a §:n muuttamisesta), joihin oikeusministerié on jo lausunnossaan kiinnittanyt huomiota, voimas-
saoloa esitetdan jatkettavaksi. Niitd voisi olla syyta arvioida perustuslakivaliokunnan kdaytannon va-
lossa viimeistaan tuon esityksessakin mainitun kokonaisuudistuksen yhteydessa. Voimassa olevassa
laissa saddettyjen valituskieltojen asianmukaisuutta ei ole taman esityksen yhteydessa ollut niiden
sisaltoa ja tarpeellisuutta kuvaavien perustelujen puuttumisen vuoksi mahdollista arvioida. Muutok-
senhakujarjestelmaa tulisi kuitenkin arvioida kokonaisuutena. Arviointiin vaikuttaa muun ohella se,
ettd nykyisin oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain pdasdannon mukaan valittaminen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa.

Esityksen 2., 4. ja 16. lakiehdotuksessa (L luopumiseldkelain 23 §:n muuttamisesta, L maatalousyrit-
tdjien luopumistuesta annetun lain 37 §:n muuttamisesta ja L maatalouden harjoittamisesta luopu-
misen tulemisesta annetun lain 57 §:n muuttamisesta) ei ole otettu huomioon oikeusministerion esi-
tysluonnoksesta esittamia huomioita. Ehdotetuissa saannoksissa viitataan edelleen kahteen lakiin,
mutta naiden lakien keskindinen suhde ei ilmene viittauksesta. Luopumiseldkelain 23 §:n muuttami-
sesta annetun lain mukaan saadettaisiin, etta eldkelaitoksen paatékseen saa hakea muutosta siten
kuin tyontekijan eldkelaissa (395/2006) ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) saadetaan. Tallainen muotoilu jattaa epaselvaksi ensinndkin, milta osin on tarkoitus so-
veltaa ensin mainittua ja milta osin jalkimmaista lakia. Epaselvaksi jaa myos, milta osin viittaukset
ovat aineellisia tai informatiivisia. Perustelujen mukaan lakia oikeudenkdynnista hallintoasioissa so-
velletaan tyoeldakeasioiden muutoksenhakumenettelyyn siltd osin kuin menettelysta ei ole tydeldke-
lainsddadanndssa erityissdannoksia tai tdydentavasti tyontekijan eldkelain sddanndsten rinnalla (sa-
moin 4. LE:n s3annos ja perustelut seka 16. LE:n sadannds ja perustelut). Tama perusteluissa kuvattu
tarkoitus ei ilmene pykalien ehdotetuista sanamuodoista. Jos on tarkoitus saataa aineellisesti perus-
teluissa kuvatun sisaltoisesti, voitaisiin kyseiset saannokset oikeusministerion kasityksen mukaan kir-
joittaa esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Ehdotus (2. LE): Muutoksenhaussa [téssd laissa tarkoitettuun] eldkelaitoksen pdditékseen sovel-
letaan, mitd tyéntekijin eldkelaissa (395/2006) sdddetddn. Muutoin muutoksenhaussa hallin-
totuomioistuimeen sovelletaan, mité oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) sdddetddn.

Esityksen 5. LE:ssa (51.3 §) sddadetdan 30 paivan valitusajasta, joka vastaa yleislaissa saadettya (HOL
13.2 §). Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd “"tiedottaminen” on eri asia kuin “tie-
doksi antaminen”. Oikeusministerio jattaa valiokunnan harkintaan, olisiko virke syyta poistaa tar-
peettomana.

Esityksen 7. LE:ssa sdadetadan muun ohella metsdkeskuksen valitusoikeudesta. Oikeusministerio to-
teaa, etta oikeus hakea muutosta eli valitusoikeus ei ole sidottu valituslupaedellytykseen. Esityksen
muotoilu voi antaa ymmartaa, etta metsakeskuksella olisi oikeus hakea valituslupaa mutta ei kuiten-
kaan varsinaisesti valittaa, eika tata varmasti ole tarkoitettu. Sama huomio koskee 32. lakiehdotusta
(L metsatuhojen torjunnasta annetun lain 27 §:n muuttamisesta). Oikeusministerié ehdottaa, etta



3(3)

sanat “valittaa” ja “hakea valituslupaa” muutettaisiin muotoiluksi ”valitusoikeudesta”, jolloin mo-
mentti kuuluisi seuraavasti:

Ehdotus (7. LE 23.2): Metscikeskuksella on valitusoikeus Ruokaviraston tdmdén lain nojalla te-
kemdistd pddtéksestd, jos Ruokaviraston pddtos poikkeaa metséikeskuksen esityksestd. Metsd-
keskuksella on myds valitusoikeus hallinto-oikeuden pddtéksestd, jolla hallinto-oikeus on
muuttanut Ruokaviraston pddtéstd taikka kumonnut sen.

Esityksen 21. LE:ssa (L tulvariskien hallinnasta annetun lain muuttamisesta) saddetdan kuulemisesta
kirjallisesti tai sahkoisesti. Sdannds on paallekkainen hallintolain 34 §:n ja sahkdisesta asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain 9 &:n kanssa. Oikeusministerio ehdottaa, etta sanat "kirjallisesti
tai sahkoisesti” poistettaisiin sdidannoksesta tarpeettomana. Ehdotuksen 22 §:n 3 momentissa vaikut-
taisi olevan pieni kirjoitusvirhe (tulisi olla muutoksenhakuun koskevasta paatoksestd).

Esityksen 42. LE:n (Laki Metsahallituksesta annetun lain muuttamisesta) osalta oikeusministeri6 to-
teaa, etta ehdotusta on jatkovalmistelussa kehitetty, mutta toistaa joitakin jo esitysluonnoksesta
esittamiaan nakokohtia. Ehdotetun 21 §:n 4 momentti vaikuttaisi olevan paallekkdinen yleissdaante-
lyn kanssa ja ndin ollen kokonaan tarpeeton. Ehdotuksen mukaan “Toimivaltainen on se hallinto-oi-
keus, jonka tuomiopiirissa paatoksen kohteena oleva alue tai sen enin osa sijaitsee. Ellei tata perus-
tetta voida kayttaa, toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy oikeudenkaynnista hallintoasioissa an-
netun lain mukaisesti.” HOL 10 §:n 3 momentin mukaan toimivaltainen hallinto-oikeus muutoksen-
haussa valtakunnallisen viranomaisen paatoksesta kiinteistda tai aluetta koskevassa asiassa on se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa padosa kiinteistosta tai alueesta sijaitsee. Oikeusministerio jat-
taa valiokunnan harkintaan, olisiko momentti syyta poistaa tarpeettomana.

Lisaksi epaselvaksi jaa, mihin kaikkiin paatoksiin ehdotetun 21 §:n 5 momentissa viitataan 2 momen-
tin koskiessa oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamista 18 §:n 3 momentissa tarkoitettuun paatok-
seen ja 3 momentin ollessa informatiivinen viittaus oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun la-
kiin. Onko tarkoituksena saataa 18 §:n 3 momentissa tarkoitetun hallintopaatoksen ja kaikkien vali-
tuksen kohteena olevien paatosten taytantoonpanosta muutoksenhausta huolimatta? Alla on muo-
toiluehdotus silla varauksella, ettd saannoksen tarkoitus (ja voimassa oleva laki) on tdassa ymmarretty
oikein.

Ehdotus (42. LE, 21.5): Muu kuin edelld 1 momentissa tarkoitettu pdétds voidaan panna téy-
ténté6n muutoksenhausta huolimatta, ellei muutoksenhakuviranomainen toisin médrdd.

Esityksen 46. LE:ssa sdddetaan erikseen aineellinen viittaus oikeudenkadynnista hallintoasioissa an-
nettuun lakiin kasvilajikelautakunnan paatoksista. Vaikuttaisi kuitenkin silta, etta kasvilajikelauta-
kunta tekee hallintopaatoksia, jotka kuuluvat yleislain soveltamisalaan muutoinkin. Siksi oikeusminis-
terio jattaa valiokunnan harkintaan, olisiko 1 momenttia pidettava riittavana ja 2 momentti syyta
poistaa esityksesta tarpeettomana.



