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Yleista

Liikenne- javiestintdvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriélta asiantuntijalausuntoa ot-
sikossamainitusta asiasta. Oikeusministerio esittdalausuntonaan seuraavaa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Osa muutoksista on tarkoitettu
olemaan voimassa covid19-epidemiaan liittyen valiaikaisesti. Ehdotetut muutokset on
valmisteltu STM-vetoisessa laajassa valmisteluverkostossa. Myos oikeusministerion asi-
antuntijat ovat osallistuneet tartuntatautilain muutosten valmisteluun.

Lausuntokierroksella oikeusministerio antoi tartuntatautilain uudistamisesta sosiaali- ja
terveysministeriolle varsin laajan lausunnon, jossa esitetyt huomiot on monelta osin
otettu huomioon esityksen jatkovalmistelussa. Tassa lausunnossa oikeusministerio kes-
kittyy tarkastelemaan tartuntatautilain henkil6liikennetta koskevia pykalia (58 e ja 58 f
§) painottaen muutamia huomioita, jotka oikeusministerio on padosin joko aikaisem-
massa lausunnossaan tai muuten valmistelun aikanakirjallisesti ja suullisesti esittanyt.
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ULKOMAISET PALVELUNTARJOAJAT

Esityksen 58 e §:n hygieniaajaetdisyyttd koskevat sddnnoksetja 58 f §:n matkustajamaa-
rien rajoituksia koskevat sddannokset soveltuvat molempien pykdlien 1 momentin mu-
kaan kuljetuspalvelun tarjoajaan ja taman toimeksiannosta toimivaan liikennditsijaan,
jolla on toimipaikka Suomessa tai joka on muuten Suomen oikeudenkayton piirissa tai
jonkaliikenndiman palvelun |ahto-tai saapumispaikka on Suomessa tai jonka palvelu kul-
kee Suomen kautta.

Oikeusministerio on aikaisemmassa lausunnossaan painottanut sita, ettad sdantelysta jaa
epaselvaksi, mitd 58 e ja 58 f §:ssd tarkoitetaan palveluntarjoajalla. Onko ja missa maarin
saantelylla mahdollista asettaa rajoituksia esimerkiksi ulkomaalaisille lentoyhtidille tai
muille ulkomaalaisille toimijoille? Saantelyn mahdollinen ulottuminen ulkomaalaisiin
palveluntarjoajiinjasiihen mahdollisesti liittyvat ongelmat ovat olleet esilla my6s esityk-
sen jatkovalmistelussa. Sdantelyn sisalto ja tarkoitus jaa esityksen perusteella kuitenkin
talta osin edelleen avoimeksi. Oikeusministerion nakemyksen mukaan saantelya tulisi
tdsmentaa taltd osin. Kysymys voi olla merkityksellinen my6s EU-oikeuden nakokul-
masta.

LIIKENNE- JA VIESTINTAVIRASTON PAATOS

Valmistelun aikana oikeusministerio on kirjallisissa kommenteissaan kiinnittanyt huo-
mion Liikenne-javiestintaviraston 58 f §:n nojalla tekeman paatdksen muotoon ja sisal-
toon. Lakiehdotuksestajasen perusteluistajaavielakin osin epaselvaksi, minkalaisia paa-
toksia Liikenne- ja viestintdvirasto tulisi antamaan. Onko Liikenne- ja viestintaviraston
paatos tarkoitettu olevan yleinensiten, ettd se koskisi kaikkia henkil6liikenteen liike nne-
vdlineitd samallatavallavai onko paatos yksiloity siten, ettd se koskee tiettya liikenneva-
linetyyppid tai mahdollisestivain tiettyd kulkuneuvoa. Tasta ei tulisi jadada saantelyn pe-
rusteella epaselvyytta.

TARTUNTOIJEN ILMAANTUVUUS SAIRAANHOITOPIIRIN ALUEELLA

Esityksen 58 f §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan pykaldan 1 momentissa tarkoitettu paa-
t6s voidaan tehd3, jos sairaanhoitopiirin alueella 14 viimeisimman paivan aikana toden-
nettujen tartuntojen ilmaantuvuus 100 000 asukasta kohden on vahintaan 25. Kun ote-
taan huomioon, etté liikennevaline voi liilkkua useamman sairaanhoitopiirin alueella, niin
osin epaselvaksi jaa, minkasairaanhoitopiirin alueen tautitilanteeseen alueellinen sovel-
tamisala perustetaan. Saantelya ja sen perusteleluja olisi tarpeen tasmentaa talta osin.
Vastaavaa keskustelua on kayty myds toimivaltaisen viranomaisen osalta seka pykalan
nykyisen 5 momentin 1 kohdan osalta, jossa on tarkoitus huomioida ns. matalan tartun-
tariskin alueet paatosta tehtdessa.

Esityksen 58 f §:33 koskevissa perusteluissatodetaan, etta kyseessa on ehdottoman vii-
mesijainen saannos. Taman vuoksi 58 f §:n mukaisen matkustajamaaran rajoittamista
koskeva paatds on pykalan 2 momentin mukaan nimenomaisesti rajattu koskemaan vain
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niitd palveluntarjoajia, jotkaliikenndivat korkean ilmaantuvuuden alueilla. Pykalan 5mo-
mentin 1 kohdassa edellda mainituin tavoin puhutaan kuitenkin perusteluissa ns. matalan
riskin alueista. Kyseisessa 5 momentissa on tarkoituksena ottaa huomioon Liikenne- ja
viestintdviraston paatoksessa seikkoja, joiden perusteella arvioidaan matkustajamaarien
rajoitustenvalttamattomyytta kuten sita, onko valttamatonta rajoittaa matkustajamaa-
raa enintaan puolet vai vdhemman. Taman osalta on kuitenkin huomioitava, etta rajoi-
tuksia voidaan ylipaansa ottaa kaytt66n 2 momentin mukaan vain ns. korkean ilmaantu-
vuudenalueellaja tdltd osin ehdotetun 2 ja 5 momentin suhde jaa osin epdselvaksi, eri-
tyisesti mitdtulee 5 momentin 1 kohtaan.

Lakiehdotuksen 59 a §:n 2 momentin mukaan Liikenne- javiestintadvirasto jakuntavalvo-
vat henkildliikenteeseen, matkustajamaarien rajoitukseen sekd asemiin, terminaaleihin
jamuihin vastaaviin sisatiloihin kohdistuvien rajoitteiden javelvoitteiden seka niita kos-
kevien paatosten noudattamista. Saman pykaldan 3 momentissa velvoitetaan eri viran-
omaisia yhteistyéhon valvonnassa. Perusteluissa todetaan, ettd koska Liikenne- ja vies-
tintavirastollaei ole alueellistatoimivaltaverkostoa, niin sen valvonta tulisi pitkalti perus-
tumaan muilta viranomaiseltaja asiakkailta saatuihin tietoihin jayhteydenottoihin. Kun-
nan ja Liikenne-ja viestintaviraston valvontatoimivalta on osin paallekkaista, mutta nai-
denvalistd suhdettaeitarkennetaperusteluissa, etenkin mita tulee mahdolliseen alueel-
liseenvalvontaan.

Toiseksi Liikenne- ja viestintaviraston tarkastustoimivalta muodostuu 59 b §:n 1-3 mo-
mentin perusteella varsin epaselvaksi. Ehdotetussa 59 b 1 momentissa saddetdan viras-
ton tarkastusoikeudesta ja tarkastajan toimivaltuuksista 2 momentissa. Kuitenkin 59 b
§:n 3 momentin sisdltaman viittaussaannoksen mukaan Liikenne- javiestintaviraston oi-
keudesta tehda tarkastuksia sdadetaan liikenteen palveluista annetun lain 196 §:ssa ja
tiedonsaantioikeudesta 197 §:ssd. Momentissa edelleentodetaan, ettd edelld mainittuja
pykalid sovelletaansiitd huolimatta, mitad tartuntatautilain 59 b §:n 2 momentissasaade-
taan tarkastuksiin liittyvista toimivaltuuksista. Talta osin nayttaisi silta, ettad Liikenne- ja
viestintdviraston tartuntatautilain nojalla suorittama tarkastuksen sisalto ja tarkastajan
toimivaltuudet maarittyisivat olennaisilta osin liikenteen palveluista annetun lain 196 ja
197 §&:n nojalla, jotka koskevat siis Liikenne- ja viestintaviraston oikeutta tehda tarkas-
tuksia liikenteen palveluistaannetunlain nojalla.

Lahtokohtana on, etta valvonnallisiin tarkastuksiin liittyvista viranomaisen toimivaltuuk-
sista sdadetdan kattavasti asianomaisessa erityislaissa eli tassa tapauksessa tartuntatau-
tilaissa. Nyt epaselvaksijaa, mika on esityksen 59 b §:n 2 momentissaolevien tarkastus-
toimivaltuuksien suhde liikenteen palveluista annetussa laissa saanneltyihin tarkastus-
valtuuksiin ja onko jalkimmaisilla séannoksilla tarkoitus laajentaa esityksen 59 b §:n 2
momentissasddanneltyja tarkastusvaltuuksia, jos liikenteen palveluista annetun lain 196
ja 197 §:3a voidaan soveltaa esityksen 59 b §:n 2 momentista huolimatta. Ehdotettu 59
b §:n 3 momentti olisi asianmukaisinta poistaa lakiehdotuksesta.



