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Paikallisliikenneliiton lausunto lakiin tartuntatautilain muuttamisesta ja
valiaikaisesta muuttamisesta

Kiitos mahdollisuudesta lausua asiaan. Lain yhtena tavoitteena on kehittdaa koronavirustaudin leviamisen
estamiseksi tartuntatautien torjuntaa koskevaa saantelya toteuttamaan paremmin sen tarkoitusta
yhdenmukaisesti ja yhdenvertaisesti rajoittaa lahikontakteja erilaisissa tilanteissa, joissa suuri lukumaara
ihmisia on keskenaan verrattain laheisessa kontaktissa, mika lisaa riskia tartuntojen leviamiselle.

Keskitymme lausunnossa kaupunkijoukkoliikenteen nakékulmiin. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi
hygieniavaatimuksista seka tarvittaessa viranomaispaatoksella toteutettavasta matkustajamaarien
rajoittamisesta henkiloliikenteessa. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
Osa muutoksista on tarkoitettu olemaan voimassa covid-19-epidemiaan liittyen valiaikaisesti 31.12.2021
saakka.

Esityksessa todetaan, ettd henkil6liikenteen merkitys koronaviruksen levidmisessa ei ole taysin selvaa.
Kotimaisina altistumisina mainitaan pitkdn matkan linja-autoissa todennakoisesti saadut tartunnat viime
talven aikana hiihtoturistien hiihtokeskusten ja lentoaseman valisissa kuljetuksissa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen mukaan henkildliikenteen tartuntamaarista on vahan tutkittua tietoa ja kotimaisessa
matkustajaliikenteessa tartuntaketjuja ei ole pystytty tunnistamaan.

Kaupunkijoukkoliikenne ja lahiliikenne tulisi rajata henkildliikenteeseen
esitettyjen puhdistus- ja kuormitussaadosten soveltamisalasta pois

Kaupunkien joukkoliikenneviranomaiset ovat toimineet koronatorjunnassa vastuullisesti ja ottaneet
kayttoon THL:n suositusten mukaisen matkustajainformaation ja -ohjeistuksen, seka yhteistyossa
liilkennetta sopimuksin hoitavien yrittajien kanssa tehostaneet puhdistusta ja paikkakuntakohtaisesti
sopineet mahdollisista kuljettajien ja matkustajien lisdsuojaustoimenpiteista koronan eri vaiheissa.

Kaytannossa ilmaantuvuusluku esimerkiksi talla hetkelld edellyttaisi Traficomia pohtimaan
kuormitusrajoitusta, mutta niille ei kdytdnnossa ole tarvetta. Muut rajoitustoimet ja suositukset seka
koronapelko vaikuttavat kysyntaa vahentavasti niin, ettd isompien kaupunkien joukkoliikenteessa
matkustajamadrat ovat talla hetkelld noin 40 % tavoiteltua matkustajamaaraa alemmat, ja tavoitellutkin
matkustajamaarat reilusti kuljetusvalineiden maksimikapasiteettia (kdytettavissa oleva istuma- ja
seisomapaikkojen maara) pienemmat.

Lakiehdotuksen tarkoitus on kannatettava, mutta sen toteuttaminen kuvatulla tavalla ja esitetyilla
maarayksilla toiminnallisesti mahdotonta kaupunkien joukkoliikenteessa. Lakiesitys ei huomioi ilman
paikkavarauksia ja seka istuma- ettd seisomapaikoin toimivan palvelun erityispiirteitd eika soveltamisalan
osalta ole selkea ja tarkkarajainen. Joukkoliikenteen perustehtava ja tarkoitus turvata kansalaisille arjen
palvelua vaarantuu.

Lailla tulisi rajoittaa toimintaa vain, jos tavoitteita ei voida saavuttaa lievemmin toimin.
Kaupunkijoukkoliikenne ja lahiliikenne tulisi rajata henkilliikenteeseen esitettyjen puhdistus- ja
kuormitussaadosten soveltamisalasta pois, silla pykalien ja perustelumuistion kuvaamaa puhdistustasoa ja
kuormitusmaarayksia ei kyettdisi kaupunkiliikenteessa toteuttamaan, eika taten noudattamaan tarkoin
lakia.
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Muut eldaman rajoitukset ovat rajoittaneet myos liikkkumista

Tdhdnastisen korona-ajan kokemusten mukaan ihmisten vilisida kohtaamisia hillitadn tarvittaessa
parhaiten muilla yhteiskunnan rajoituksilla ja suosituksilla kuten etaty6lla ja etdopetuksella ja harrastus-
sekd vapaa-aikaan liittyvilla rajoituksilla. Tautitilanteen kulloinenkin pahentuminen seka koronaan
liittyvat rajoitukset ja suositukset ovat suoraan heijastuneet liikennepalvelujen kysyntaa vahentavasti.

Palvelutaso kaupungeissa on silti pidetty |lahes tavanomaisella tasolla. Sopimusten perusteella niitd voidaan
vahentaa noin 10-20 %. Suunnilleen sama suuruusluokka koskee palvelujen volyymin lisdamista
sopimukseen sisdltyen, ilman ettd kyseessa olisi uusi hankinta.

Kaupunkijoukkoliikenteen kuormitustilanne on sailynyt kokonaisuutena hallittavissa olevilla tasoilla.
Tilanteisiin, joissa etdisyyden pitdminen ei ole mahdollista, on suositeltu maskinkayttod. Suomalaisten
maskinkdytto eri kaupungeissa on kaytannossa yleistynyt merkittavasti vasta sitten, kun se on tullut
suositelluksi myos kauppakeskuksiin ja paivittdistavarakauppoihin.

Matkustajamaaran rajoittaminen covid-19-epidemian leviamisen estamiseksi

Uskomme, ettd matkustajamdararajoituksella olisi esityksen tavoitteiden vastaisesti matkustajien
luottamusta heikentava vaikutus, silla 50 % rajoitus ei itsessdan toisi merkittavaa valjyytta
joukkoliikennevilineisiin. Esimerkiksi seisomavaljyys lahijunan tyyppisessa véalineessa olisi
rajoitustilanteessa ja 50 %:n kuormassa 2 henkil6a nelimetrilla. Kun etdisyytta ei pystytd pitdmaan, on
maskisuositus ollut perusteltu ratkaisu. Kaupunkien joukkoliikenteessa on tyypillista, ettd ihmiset asettuvat
mahdollisimman valjasti, eivatka puhu paljon keskenaan, jolloin pisaratartunnan riski on pienempi.

Taulukko 1. Liikennevalineiden esimerkkikokoja ja puolituksen vaikutus

Istuin- Seisomapaikkoja | Yhteensd | Seisomatiheys* | 50 % rajoitusten
paikkoja paikkoja mukainen seisomatiheys
Lahijuna 232 323 555 4 hlod/m?2 noin 2 hl6a/m2
Ratikka 74+14 125 213 4 hlod/m?2 noin 2 hl6d/m2
Bussi 34 65 99

Kaupunkijoukkoliikenteessa ei varata paikkaa, eika ole vield kaytossa kuormitusta reaaliajassa ndyttavia
jarjestelmia. Historiadatan perusteella voidaan tehda paatelmia kuormituksesta tietyilla vuoroilla tai
tiettyind ajankohtina, ja voidaan reagoida tiedottamalla asiakkaita valttdamaan ruuhkaisia vuoroja.

Koronan levidmiseen ja liikennepalvelujen kysyntdaan pystytdaan vaikuttamaan muun elaman, kuten tyota,
opiskelua ja harrastamista koskevilla, suosituksilla. Ristiriitaista olisikin sellainen esityksessa kuvailtu
toiminta, ettd muita lilkkkumistarvetta pienentavia rajoituksia, kuten etatyota ja kulttuuripalvelujen
tarjontaa, yhteiskunnassa puretaan, mutta rajoittamista kohdennetaan joukkoliikenteeseen.

Esityksessa ei ole pohdittu, etta milla jarjestelyilla kuljetuspalvelujen tarjoaja pystyisi varmistamaan
matkustajamaaran rajoittamisen paatoksessa todetun mukaiseksi. Pykalien noudattaminen ja
toteutuminen edellyttaisi kaytanndssa jarjestyksenpidon ja -valvonnan kaltaisen toiminnan lisdamista
kaupunkien joukkoliikenteessa. Tama olisi polisiin tehtava.
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Eri lilkennevalineista paras nakyma matkustamoon on bussien kuljettajilla, mutta kuljettajilla ei voi olla
vastuuta kuormitusmaarayksen toteutumisen arvioimisesta®. Kuljettaja voisi pyytida etuovesta tulijaa
olemaan tulematta, ja ajaa pysakin ohi pysahtymatta, kun arvioi kuormituksen olevan puolillaan, mutta
toisaalta vahatarjontaisella alueella on varottava heitteillejattda. Avointa joukkoliikennetta kayttavat
kaupunkiseuduilla myos kuntien lakisaateiset kuljetettavat, erityisesti koululaiset.

Matkustajien luottamusta heikentdisi epavarmuus palvelujen saatavuudesta, jos terminaalissa ja
pysakilla paasy kulkuneuvoon evéataan rajoitusten perusteella, emmeka tallaisin toimin haluaisi lisata
matkustajien epavarmuutta, vaan valinnan tulla kyytiin voisi tehda matkustaja itse. Rajoitukset eivat
myo6skdan ole sosiaalisesti kestavia tai yhdenvertaisuutta takaavia, silld kaikilla ei ole
valinnanmahdollisuuksia muihin kulkutapoihin. Emme haluaisi epavarmassa tilanteessa entisestdan
heikentda joukkoliikenteen mainetta ja lisata tyytymattomyytta.

Lain soveltamisalaa henkil6liikenteen osalta ei ole ilmaistu tasmadllisesti ja tarkkarajaisesti. Koskiessaan
kuljetuspalveluntarjoajia, se koskee liikennditsijoita. Vain harvoin kuljetuspalvelun tarjoajilla on edelleen
alihankintasopimuksia liikenndgitsijéiden kanssa.

Taloudellisia haasteita ei tule lisata kuormitusmaarayksilla

Ristiriitaista on, etta esityksessa tunnistetaan liiketoiminnan haasteet ja tulovahenema rajoituksista, mutta
halutaan sdilyttda toimivuus ja jopa edellyttaa kaluston lisddmista. Uhkana on pikemminkin palvelujen
alasajo kuin valjyyden saaminen liikennevalineisiin.

Koronasuojausta ei Paikallisliikenneliiton kasityksen mukaan voida hoitaa siten, ettd muu yhteiskunta
palautetaan normaaliksi ja rajoitukset koskisivat henkildliikennepalveluja. Suomessa tai paikallisesti
erikokoisissa kaupungeissa ei 10ydy riittavasti kalustoa sopimusliikenteen kayttoon, mikali pykalan 58 f
mukaiset matkustajarajoitteet 50 %:iin tulisivat voimaan, ja palvelujen kysynta nousisi samaan aikaan kun
koronan ilmaantuvuus ylittaisi lakiesityksen rajat.

Sopimusten kalustomaarat ylittavaa kayttamatonta, ja muut liikkenteen tilaajan kalustovaatimusten
tayttavaa bussikalustoa ei ole varikoilla odottamassa. Viranomaisten olisi kdytdannossa keskeytettava
palvelunsa, joko itse laittomaan tilanteeseen padtymiseen vedoten tai Liikenne- ja viestintaviraston
valvontatoimenpiteiden ja keskeyttamismaaraysten seurauksena. Kyseessa olisi sellainen
toimintaympariston muutos, jota joukkoliikenneviranomaiset eivdt omalta osaltaan pystyisi hoitamaan,
eivatka edelleen todennakoisesti noudattamaan sopimusten mukaisia vastuitaan ja muutospykalia
lilkenteen tarjonnan osalta.

Puhdistamisesta

Kaupunkijoukkoliikenteen toimijat ovat yhdessa yritysten kanssa tehneet matkustajia ja kuljettajia
suojaavia toimia. Bussien tai liikennevalineiden puhdistamiseen eri linjojen paissa, tai 2-4 tunnin valein, ei
ole henkilékuntaa tai resursseja. Sitd ei voida ottaa puhdistamisen tavoitetasoksi lainsdadannossa.

1 Kuljettajien toimintaa saddelldan laissa jarjestyksen pitdmisesta joukkoliikenteessad (1977/472), mika antaa 1 §:n mukaan
kuljettajalle seka esimerkiksi konduktoorille tai tarkastajalle pykalan 3 § mukaisissa tilanteissa oikeuden kieltaytya ottamasta
matkustajaksi pdihtynytta henkil6a, jonka voidaan vakivaltaisen, uhkaavan tai meluavan kayttaytymisensa perusteella paatella
todennakoisesti aiheuttavan hairiota. Toisen momentin mukaan hdiriéta aiheuttava matkustaja on my6s oikeus poistaa
kulkuneuvosta. Kolmannen momentin mukaan kuljettajalla on oikeus saada virka-apua poliisilta. Ja neljannen momentin mukaan
matkustajaa ei saa poistaa kulkuneuvosta, jos siita aiheutuisi hanen terveydelleen vaaraa. Lain joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
(469/1997) 11§ mukaan.
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Tutkimustietoa joukkoliikenteen tartunnoista ja kosketuspintojen puhdistuksesta

Lainsaadanndssa on esityksen mukaan tavoitteena, etta tartuntatautilain uudistamisen toisessa vaiheessa,
joka tulisi toteuttaa normaalitilanteessa hyvien lainvalmisteluperiaatteiden mukaisesti seka peilaten
tartuntatautilainsadadantoa erityisesti suhteessa valmiuslainsaadantoon, tulisi valmistella tarvittavat
toistaiseksi voimassa olevat saannokset myos niin sanotusti tartuntatautineutraalisti.

Yhteisen ymmarryksen lisddmiseksi henkilokuljetusten tartuttavuudesta hengitystieviruksissa, hyvista
turvakdytannoista ja kosketuspintojen hygieniasta tulisi etsia ja tarkastella lisaa tutkimustuloksia.

Joukkoliikenteeseen liittyvia julkaisuja alkoi I6ytya syksyn 2020 aikana. Esimerkiksi kansainvalinen
joukkoliikennejarjestd UITP on kerannyt tutkimustietoja joukkoliikenteen koronaturvallisuudesta? ja
UITP:ssa tehddan parhaillaan selvitystd parhaista puhdistus- ja desinfiointikdytdanndista eri
joukkoliikennemuodoissa.

Joukkoliikenteen riskistd muun muassa tallaisia tuloksia (Iahdeviitteet UITP julkaisussa PUBLIC TRANSPORT
IS COVID-SAFE, October 2020, UITP, Policy-Brief-PTisCOVID-Safe.pdf (uitp.org))

e Robert Koch-Institut (Saksa): Epidemiological Bulleting 38/2020, 21/08/2020, artikkelin mukaan 0,2
% jaljitettavista tartuntatapauksista Saksassa oli johdettavissa liikenteeseen.

e Santé Publique France (Ranskan Terveystiedon Instituutti), toukokuun 9. ja syyskuun 28. paivan
valisten tartuntatietojen mukaan vain 1,2% of Covid-19 tartunnoista oli lilkenteeseen liittyvia
(maaliikenne ja vesiliikenne). Tartunnat saatiin paaasiassa tyopaikoilta (24.9%), kouluista ja
yliopistoista (19.5%), terveyspalvelupaikoista (11%), julkisista ja yksityisista tapahtumista (11%), ja
perhekokoontumisista (7%).

e [so-Britannian raideturvallisuusviranomainen (RSSB) laski, etta riski tartuttaa junassa on noin yksi
11 000 matkasta. Se on 0,01 % riski, alempi kuin liikenneonnettomuuden todennakoisyys.
Hengityssuojan kanssa riski on yksi 20 000 matkasta, eli 0,005%

Paikallisliikenneliitto on mielelldan mukana toimialan ja kunkin liikkennetyypin erityispiirteet
huomioonottavassa yhteistydssa koronaosaamisen ja koronaan liittyvien suojauskaytanteiden ja -
osaamisen lisddmisessa ja yhtenadistamisessa toimijoiden kesken.

Minna Soininen, toiminnanjohtaja

Suomen Paikallisliikenneliitto ry edustaa 14 toimivaltaista joukkoliikenneviranomaista, jotka jdrjestévdt
liikennepalveluja kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla ja vastaavat yli 80 %:sta Suomen maajoukkoliikenteen
matkoista. Jdsenidmme ovat Helsingin seudun liikenne (HSL), Himeenlinnan, Joensuun, Jyvéskyldn,
Kuopion, Lahden, Lappeenrannan, Oulun, Porin, Salon ja Raaseporin kaupungit, Meri-Lappi seké Tampereen
ja Turun joukkoliikenneyksikét. Yhteistyojdsenidmme ovat kahdeksan ELY-keskusta, Pédkaupunkiseudun
Junakalusto Oy ja TVV Lippu- ja maksujérjestelmé Oy

Paikallisliikenneliitto on seurannut kotimaista koronan vaikutusta ja suojaustoimenpiteitd
joukkoliikenteessd, raportoinut koronatilannekuvaa yhdeksdltd paikkakunnalta Traficomille. Tunnemme
lisdksi kansainvdlisen kehityksen seké pohjoismaiset toimet joukkoliikenteen kuormitusrajoitusten kanssa.

2 Policy-Brief-PTisCOVID-Safe.pdf (uitp.org)
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Liite 1. Koonti kaupunkijoukkoliikenteeseen vaikuttavista pykalista.

Lakiesitykseen on syyskuussa nahtyyn luonnosversioon verrattuna sisallytty kriteereja, milloin viranomaiset
voisivat kayttaa pykalia, ja niihin kuuluu mm. 14 paivan ilmaantuvuusluku.

Lisaksi lakiin on otettu rajaus, jonka mukaan matkustajamaarien rajoittaminen Liikenne- ja
viestintaviraston paatokselld voi velvoittaa rajoittamaan vain lilkkennevalineita, joita kdytetdan yli 10
henkilon samanaikaiseen kuljetukseen.

Kaupunkien joukkoliikennetta ja Paikallisliikenneliiton jasenten toimialaa koskisivat erityisesti lain
henkiloliikennetta koskevat pykalat 58 c, 58 e ja 58 f seka lain valvonta ja seuraamukset. Pykalat olisivat
valiaikaisia ja koskisivat koronapandemian hoitoa.

58 c § Toimenpiteet covid-19-epidemian levidmisen estamiseksi.

e Asemilla, terminaaleissa ja muissa vastaavissa tiloissa olisi huolehdittava covid-19-taudin levidmisen
ehkaisemiseksi tehtavista jarjestelyistd, joilla ohjataan matkustajia liikennevalineeseen siirtymisessa ja
sieltd poistumisessa.

o Selostustekstin mukaan soveltamisalaan ei kuuluisi avoimia henkil6liikenteen ulkotiloja, kuten
yksittaisia pysakkikatoksia tai asemien ulkolaitureita, joissa valjyytta eika ruuhkia synny. Kuitenkin
rajatuilla ja umpinaisissa ulkoitiloissa huolehtimisvelvollisuus olisi.

58 e § Henkildliikennetta koskevat toimenpiteet covid-19-epidemian levidmisen estamiseksi

e Sanamuotojen mukaan kuljetuspalvelujen tarjoajien eli yritysten on huolehdittava, etta
lilkennevalineen matkustajien kdyttoon tarkoitetut tilat ja pinnat puhdistetaan saannollisesti ja
puhdistamista tehostetaan sen lisdksi, mitd muualla kyseisen toiminnan osalta puhdistamisesta
saadetaan riittdvan hygieniatason saavuttamiseksi ja sdilyttamiseksi seka siita, ettd muita vastaavia
tartuntojen leviamista estavia kdytanteita noudatetaan;

e ja matkustajille tarjotaan mahdollisuus riittavan hygieniatason yllapitamiseen liikennevalineessa seka
annetaan riittavan etdisyyden yllapitamista, kdsien puhdistamista, kasvosuojusten kayttamista ja muita
vastaavia tartuntojen leviamista estdvia kaytanteita lilkkennevalineessa koskevat toimintaohjeet.

e Puhdistamista selostetaan perustelumuistiossa siten, etta tiloissa, joissa useat ihmiset koskettelevat
pintoja, puhdistus tulisi tehda vahintdan paivittdin. Jos on mahdollista, puhdistus tulisi suorittaa
useamminkin esimerkiksi 2-4 tunnin valein varsinkin epidemian aikana. Liikennevalineissa puhdistukset
tulisi suorittaa esimerkiksi vuorovalein.

58 f § Matkustajamaaran valiaikainen rajoittaminen covid-19-epidemian leviamisen estamiseksi

e Liikenne- ja viestintavirasto voi tehda paatoksen, jolla rajoitetaan suurinta sallittua matkustajamaaraa
enintaan puoleen siitd suurimmasta matkustajamaarasta, joka on sallittua ottaa lilkenneviélineeseen.
Paatos saa koskea vain liikenneviélineitd, joita kaytetaadn yli 10 henkilén samanaikaiseen kuljetukseen.
Paatos voitaisiin tehda enintdaan kuukauden ajaksi kerrallaan.

e Liikenne- ja viestintavirasto ei perustelumuistion mukaan saisi kuitenkaan tehda matkustajamaarien
rajoittamista koskevaa paatdsta koskien esimerkiksi perusopetuslain (628/1998), vammaisuuden
perusteella jarjestettédvista palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987), kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain (519/1977), sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisista tai vastaavanlaisista
kuljetuksista siten, ettd se kdaytanndssa estaisi lakisaateisen palvelun saamisen.

Kuormitussaadosta valvoisivat Traficom ja poliisi. Traficom voi antaa epakohdan korjaamisesta maarayksen.
Tata voidaan tehostaa uhkasakolla.



