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Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausuntoa otsikossa mai-
nitusta asiasta.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Osa muutoksista on tarkoitettu
olemaan voimassa covid19-epidemiaan liittyen valiaikaisesti. Ehdotetut muutokset on
valmisteltu STM-vetoisessa laajassa valmisteluverkostossa. Myos oikeusministerion asi-
antuntijat ovat osallistuneet tartuntatautilain muutosten valmisteluun.

Lausuntokierroksella oikeusministerio antoi tartuntatautilain uudistamisesta sosiaali- ja
terveysministeriolle varsin laajan lausunnon, jossa esitetyt huomiot on monelta osin
otettu huomioon esityksen jatkovalmistelussa. Esityksen ydinsisdltoa olisivat sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintakyvyn varmistamista koskeva9a § ja eri toimijoihin kohdistu-
via rajoitustoimia koskevat 58 c-g §. Nama pykalat muodostuvat monelta osin perusoi-
keuksien nakékulmasta merkityksellisiksi. Koska ehdotettuun saantelyyn liittyvat valtio-
saantooikeudelliset nakokohdat tulevat arvioiduksi perustuslakivaliokunnan asiasta an-
tamassa lausunnossa, tassa lausunnossa keskitytaan tarkastelemaan erityisesti tartunta-
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tautilain valvontaajavirka-apua koskevia sadannésehdotuksia painottaen muutamia huo-
mioita, jotka oikeusministerio on padosin joko aikaisemmassalausunnossaan tai muuten
valmistelun aikana esittanyt. Lisaksi tdssa lausunnossa esitetaan eraitd huomioita ehdo-
tetun lain soveltamisalaan kuuluvistatoimijoista sekd 58 d §:ssd mainitustaviranomaisen
paatoksesta.

Yleisenda huomiona myos aikaisemmassa lausunnossaan oikeusministerio on painottanut
saantelyn oikeasuhtaisuuden arviointia siten, ettd ehdotetut valvonnalliset seuraamuk-
set ovat oikeassa suhteessarikkomuksen laatuun ja vakavuuteen.

Allaovat yksittdaiset huomiotvalvontaa koskevista pykalista:
59 a§. Valvonta

Pykadlan 1 ja 2 momentti jaottelee valvontatoimivallan viranomaisten kesken eri pykalien
osalta, mutta osintama toimivalta on rinnakkaista. Oikeusministerié on painottanut, etta
epaselvyytta ei tulisiollasiita, milla taholla on ensi sijassa valvontavastuu ja mita valvonta
kasittaa, etenkin kun kyseessda on useimmilleviranomaisille kokonaan uudesta valvonta-
tehtavasta.

Pykdlan 4 momentin mukaan poliisi valvoo 58 §:n nojallaannettujen yleisotilaisuuksia ja
yleisia kokouksia koskevien paatdsten noudattamista yleis6- ja ihmismaaraa seka etadi-
syyksien yllapitoa koskevien velvollisuuksien ja rajoitusten osalta. On syytd huomata,
ettd nykyisen 58 §:n nojallaeivoida antaa etdisyydenyllapitoa koskeviarajoituksiavaan
ndama johtuisivat nyt ehdotettavasta 58 c-d §:std. Sdannosta tulisi tadydentaa naita pykalia
koskevallaviittauksella.

59 b §. Tarkastukset

Esityksen 59 b §:n 1 momentissa luetellaan viranomaiset, jotka voivat suorittaa tarkas-
tuksia tartuntatautilain nojalla, ja 2 momentissa tasmennetdan tarkastustoimivaltuuk-
siensisaltoa. Oikeusministerio on aikaisemmassaan lausunnossaan painottanut, etta tar-
kastustoimivaltatulee rajata koskemaan niita asiakas- ja osallistujien oleskeluun kaytet-
tavia tiloja, jotka ovat rajoitusten ja velvoitteiden kohteena.

Liikenne- javiestintaviraston tarkastustoimivalta muodostuu 59 b §:n 1-3 momentin pe-
rusteellavarsin epaselvaksi. Ehdotetussa59 b §:n 1 momentissasaddetdan virastontar-
kastusoikeudestajatarkastajan toimivaltuuksista 2 momentissa. Kuitenkin 59b §:n 3 mo-
mentinsisdltdaman viittaussaannoksen mukaan Liikenne- javiestintaviraston oikeudesta
tehdatarkastuksia sdadetaan liikenteen palveluistaannetun lain 196 §:ssa jatie donsaan-
tioikeudesta 197 §:ssd. Momentissaedelleen todetaan, ettd edelld mainittuja pykalia so-
velletaan siitd huolimatta, mita tartuntatautilain 59 b §:n 2 momentissa saddetaan tar-
kastuksiin liittyvista toimivaltuuksista. Talta osin nayttaisi siltd, etta Liikenne- ja viestin-
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taviraston tartuntatautilain nojalla suorittama tarkastuksen sisalto ja tarkastajan toimi-
valtuudet madrittyisivat olennaisilta osin liikenteen palveluista annetun lain 196 ja 197
§:n nojalla, jotka koskevat siis Liikenne- ja viestintdviraston oikeutta tehda tarkastuksia
lilkenteen palveluistaannetun lain nojalla.

Lahtokohtana on, etta valvonnallisiin tarkastuksiin liittyvista viranomaisen toimivaltuuk-
sista sdadetdan kattavasti asianomaisessa erityislaissa eli tassa tapauksessa tartuntatau-
tilaissa. Nyt epdselvaksijaa, mika on esityksen 59 b §:n 2 momentissaolevien tarkastus-
toimivaltuuksien suhde liikenteen palveluista annetussa laissa saanneltyihin tarkastus-
valtuuksiin ja onko jalkimmaisilla saannoksilla tarkoitus laajentaa esityksen 59 b §&:n 2
momentissa sdadanneltyja tarkastusvaltuuksia, jos liikenteen palveluista annetun lain 196
ja 197 §:3a voidaan soveltaaesityksen59 b §:n 2 momentista huolimatta. Ehdotettu 59
b &:n 3 momentti olisi asianmukaisinta poistaalakiehdotuksesta.

Esityksen 59 b §:n 4 momentissa sdadetdan, ettd esityksen 59 d §:n mukaisen kunnan
toimivaltaisenviranomaisen lisdaksi myods kunnan terveydensuojelulain 7 §:n ja elintarvi-
kelain 32 §:n nojalla toimivaltaiset viranomaiset saavat mainittujen lakien nojalla teke-
miensa tarkastusten yhteydessa tarkastaa taman lain mukaisten velvollisuuksien jarajoi-
tusten seka niita koskevien paatdsten noudattamisen. My6s 4 momentin osalta epasel-
vaksi jaa, maaraytyykd 4 momentissa mainittujen kunnallisten viranomaisten tarkastus-
toimivallan sisalto tartuntatautilain 59b §:n 2 momentin vai terveydensuojelulain jaelin-
tarvikelain nojalla. Sdantelyatulee tasmentaa talta osin, jotta tartuntatautilaista kay sel-
keasti ilmi kunnallisten viranomaisten tarkastukseen liittyvat toimivaltuudet sen suorit-
taessaan tartuntatautilaissa sadadettya valvontaa. Talta osin on syyta toistaa tdssa lausun-
nossaaikaisemmin esitetty huomiossiita, ettd lahtoékohtanaon se, etta valvonnallisiin tar-
kastuksiin liittyvistda viranomaisentoimivaltuuksista sdddetaan kattavasti asianomaisessa
erityislaissa elitdassa tapauksessa tartuntatautilaissa.

Lisaksi 59 b §:n 4 momentin viimeisessa virkkeessa todetaan, etta siind mainittujen vi-
ranomaisten oikeudesta asettaa maarayksia ja pakkokeinojasaddetdan 59 cja 59 d §:ssa.
Tasta oikeudesta ei kuitenkaan muodollisesti saddeta suoraan naissa pykalissa, vaan 59
d §&:n 2 momentin mukaan kunnanvaltuusto voi antaa 59 d §:n 1 momentissa tarkoite-
tulle viranomaiselle oikeuden siirtada 59 c §:n 1 ja 2 momentin mukaisen toimivallan edel-
leen kunnan tartuntataudeista vastaavalle laakarille, muulle kunnan viranhaltijalle tai
kunnan toimielimen jaostolle.

Pykalan 5 momentin osalta jaa epaselvaksi, onko tarkoituksena, etta pykalan 4 momentin
mukaan tarkastusta suorittavat viranomaiset toimittavat tarkastuksen aluehallintoviras-
ton tai Liikenne- ja viestintaviraston puolesta vai pyynnosta. Nyt ehdotettu saantely ra-
joitusvaltuuksien osalta rakentuu olennaisilta osin tehokkaalle ja toimivallavalvonnalle,
siksi on erityisentarkeda, etta valvovillaviranomaisilla onriittdvd osaaminen jaasiantun-
temus nimenomaisesti tartuntatautilain mukaisten velvoitteiden noudattamiseksi. Vas-
taava huomio koskee myds 59 d §:n nojalla maarattavaa toimivaltaistaviranomaista.
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59 ¢ §. Maaraykset ja pakkokeinot

Esityksen 59 c §:n osalta oikeusministerid on aikaisemmassa lausunnossaan erityisesti
kiinnittanyt huomiotasaantelyn oikeasuhtaisuuden arviointiin. Pykdlan 4momentin mu-
kaan niin58 ¢ §:n 1 ja 6 momentinja 58 e §:n olennainen rikkominen ja puutteiden seka
epakohtien korjaamatta jattaminen asetetussa maardajassa voi johtaa siihen, etta kunta
jaaluehallintovirasto voivat maarata kyseisen toiminnan valittomasti keskeytettavaksi ja
kyseisentilan pidettavaksi suljettuna asiakkailta tai muilta valvottuun toimintaan osallis-
tuvilta enintdan kuukauden ajaksi, jos se on valttamatonta tartuntataudin levidmisen es-
tamiseksi. Vastaavallatavallamyés 58 d ja 58 f §:n olennainenrikkominenja puutteiden
seka epdkohtien korjaamatta jattaminen asetetussa madraajassa voi johtaa siihen, etta
saannosten nojalla paatoksen tehnyt viranomainen maaraa vastaavan seuraamuksen.

Myd6s nyt ehdotetun saantelyn osaltaviranomaisen tulee neuvontavelvollisuuden kautta
pyrkia ensi sijassa ohjaamaan eri toimijoita nyt ehdotettujen saanndsten noudattami-
sessa. Tata neuvontavelvollisuutta korostaa etenkin se, ettd kyse on kokonaan uusista
velvoitteista ja rajoitteista laajalle ja vaihtelevalle toimijajoukolle, joihin ei valttamatta
ole vastaavia saanndksia aikaisemmin kohdistettu. Tama on otettava huomioon myds
valvonnassa, erityisesti arvioitaessa eri valvonnallisten seuraamuksien kohdistamista ja
oikeasuhtaisuutta. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta voisi vield harkita4 momentin
mahdollistaman valvonnallisen sulkemisen ajallista rajaamista ehdotetun kuukauden
enimmaismaardajan asemesta esimerkiksi enintdaan 2 viikkoon.

Saannoksen perusteluissatodetaan, ettad selkeat rikkomukset voisivat johtaasiihen, etta
viranomaisten tehokkaan reagoimisen turvaamiseksi 4 momentissa mainittu viranomai-
nen voisi maarata toiminnan valittomasti keskeytettavaksijatilan suljettavaksi. Samalla
todetaan, ettd paatos olisi valittomasti kumottava, jos se ei enaa olisi valttamaton ko-
ronavirustaudin levidmisen estamiseksi. Epdselvaksijaa, kuinka maardys toiminnanvalit-
tomasta keskeyttdamisestd ja tilojen sulkemisesta olisi sovitettavissa yhteen 59 ¢ §:n 4
momentin mukaiseen vaatimukseensiita, etta rikkomuksen olennaisuudesta huolimatta
toimijalle tulee antaa mahdollisuus maardajassa korjata toimenpiteensa ennen tilojen
sulkemista.

Lakiehdotuksen 89 §&:n mukaan, jos Terveyden jahyvinvoinnin laitos, aluehallintovirasto,
tartuntatautien torjunnasta vastaava kunnan toimielin, kunnan tartuntataudeista vas-
taava laakari tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava laakari to-
teaa, ettd yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin levia-
mistd ei voida muullatavoin estaa, poliisin, pelastusviranomaisen, Puolustusvoimien, Ra-
javartiolaitoksen tai Tullin on annettava tdman pyynnosta virka-apua. S4annos vastaa
voimassaolevaa 89 §:33, lukuun ottamatta sen tdydentamistd siten, ettd myos Tullin olisi
pyynnosta annettava virka-apua yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti e pail-
lyntartuntataudin leviamisen estamiseksi ja Rajavartiolaitos voisi antaavirka-apua myo6s
kunnille jasairaanhoitopiirin kuntayhtymille.
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Virka-apusadantelyn sisalto ja tarkoitus jadvat esityksen perusteella monilta osin avoi-
meksi. Voimassa olevan tartuntatautilain esitoissa (HE 13/2016 vp) esimerkkina tehta-
vistd, joitavarten virka-apuavoitaisiin pyytda, mainitaan vedenjaelintarvikkeiden jakelu
tai tilapdissuojien rakentaminen. Sanotunlaisellavirka-avullaviitattaneen lahinna sellai-
seen pelastusviranomaisten ja Puolustusvoimien antamaan virka-apuun, johon ei sisally
tarvetta virka-apua antavan viranomaisen toimivaltuuksien kaytt6on.

Poliisin antaman virka-avun sisdltdd on puolestaan selostettu aiemman tartuntatautilain
(583/1986; kumottu) sdatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 44/1986 vp),
jossa virka-avun tarve kiinnitettiin |ahinna tartuntatautien torjunnasta vastaavan viran-
omaisen antaman pakon kayttamista koskevan maarayksen toteuttamiseksi tarvittavaan
toimivaltuuksien kayttoéon. Esimerkkina viitattiin tilanteeseen, jossa eristettavaksi maa-
ratty henkil6 poistuisi luvatta eristamispaikasta ja poliisi olisi velvollinen antamaan virka-
apua hanen palauttamisekseen eristamispaikkaan.

Ehdotettu 89 § lienee tarkoitettu mahdollistavan virka-avun saaminen molemmissa
edella mainituissatarkoituksissa. Nain ymmarrettyna tarve poliisin virka-apuun saattaisi
nahtavasti tulla kysymykseen lahinna niissa tapauksissa, joissa henkild on jattanyt nou-
dattamatta rangaistavaksi sdddettyd viranomaisen antamaa maardysta. Rikoslain 44 lu-
vun 2 §:n mukainen rangaistusseuraamus voi liittyd siihen, ettd henkil6 hdanta koskevan
paatoksen vastaisesti poistuu karanteeni- tai eristamispaikasta ilman lupaa taikka ei
saavu viranomaisen maaraamaan pakolliseen terveystarkastukseen tai pakolliseen roko-
tukseen. Ehdotettu 89 § olisikin talta osin syyta tarkistaa tarkoitustaan vastaavaksi. Jos
Rajavartiolaitokselle ja Tullille on tarkoitettu antaa poliisiin rinnastuva rooli virka-avun
antajina ja tallaisenroolin antamista pidetaan niidenasema ja tehtdavienluonne huomi-
oon ottaen mahdollisena, taman olisi syyta kdyda ilmi lakiehdotuksesta. Vastaavasti
my0ds pelastusviranomaisten ja Puolustusvoimien antaman virka-avun luonteen olisi
syyta kdyda laista selvemminilmi.

Yleisend huomionavoidaan lisaksi todeta, ettd virka-apusaantelyn kiinnittdminen 89 §:n
edellytykseensiitd, ettd “tartuntataudin leviamista ei voida muullatavoin estaad”, viittaa
ongelmallisesti siihen, etta virka-apumenettely tarjoaisi tartuntatautilaissa saddettyihin
rajoitustoimiin ndhden viimesijaisen keinon tartuntataudin levidamisen estamiseksi. On
syyta korostaa, etta virka-apusaantelylla ei voida luoda virka-apua antavalle viranomai-
selle sille muutoin kuulumatonta toimivaltaa eika silld voida vastaavasti laajentaa virka-
apua pyytavan viranomaisen toimivaltuuksia. Oikeutta virka-avun saamiseen ei voida
mydskdan ulottaa koskemaan minka tahansa tartuntatautilain mukaisen toimenpiteen
suorittamista ilman riittavia perussaanndksia virka-apua pyytavan viranomaisen toimi-
valtuuksista.

Esityksen perusteellajaa lisdksi kokonaan epaselvaksi, missatilanteissa Terveydenja hy-
vinvoinnin laitoksen on tarkoitettu olevan oikeutettu saamaan virka-apuasaannoksessa
mainituilta viranomaisilta. Huomionarvoistaon, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
tartuntatautilain mukainen asiantuntijaviranomainen, jolla ei ole varsinaisia toimival-
tuuksia.
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Lakiehdotuksen 89 §:43 voitaisiin edelld selostettu huomioon ottaen harkita tarkistetta-
vaksi esimerkiksi seuraavasti:

89 §. Virka-apu

Poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin on annettava aluehallintoviraston, tartuntatautien
torjunnasta vastaavan kunnan toimielimen, kunnan tartuntataudeista vastaavan Iédkd-
rin tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn tartuntataudeista vastaavan ldékdrin pyynnosté
virka-apua tdmdn lain nojalla annetun mdcdirdyksen tdyténtéénpanemiseksi taivalvonta-
velvollisuuden toteuttamiseksi.

Pelastusviranomaisen ja puolustusvoimien on annettava [Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen], aluehallintoviraston, tartuntatautien torjunnasta vastaavan kunnan toimieli-
men, kunnan tartuntataudeista vastaavan lddkdrin tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn
tartuntataudeista vastaavan Idékdrin pyynnostd toimialaansa kuuluvaa tai silhen muu-
ten soveltuvaa virka-apua tdssd laissa sdddetyn tehtdvdn suorittamiseksi.

Virka-avun antamisen edellytyksend on, ettd se ei vaaranna virka-apua antavalle viran-
omaiselle sdddettyjen muiden tdrkeiden tehtdivien suorittamista.

ERAITA YKSITTAISIA HUOMIOITA
58 d §. Alueellisen viranomaisen paatos

Lakiehdotuksen 58d §&:n 1 momentin mukaan pykalassa mainittujen kriteerien tayttyessa
kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi antaa toimialueellaan kaikkia
5 momentissa mainittuja toimijoita velvoittavan paatoksen, jonka mukaan pykalassa
erikseen tdsmennettyjen asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kaytto on jarjes-
tettava siten, ettd asiakkaiden jatoimintaan osallistujien seka seurueiden on mahdollista
valttaa lahikontakti toisiinsa. Kyseessa on alueellinen ja kaikkia pykalassa erikseen tas-
mennettyja toimijoitaja tilojasamalla tavalla velvoittava hallintopaatos, eika se jata so-
veltajalle harkintavaltaa sen osalta, keneen rajoitukset kohdistetaan. Sdannoksen tarkoi-
tuksena on pyrkiavalttamaan lahikontaktia mahdollisimman laajasti erilaisissa asiakkaille
ja osallistujille tarkoitetuissatiloissa covid-19-epidemian leviamisen estamiseksi.

Vaikka paatos annetaan yleisend, sen edellyttdmat toimet saattavat merkittavastikin poi-
keta eri toimijoidenvalilla riippuenkyseisen toiminnan luonteesta. Pykdlan 1 momentin
mukaan pdatoksesta on kaytdva ilmi, ettd toimija voi toteuttaa velvoitteensa asiakas-
maaraa rajoittamalla, asiakaspaikka- tai tilajarjestelyin taikka muullatoimintansa erityis-
piirteet huomioon ottavallatavalla. Léhtokohtaisesti toimijaitse voivalitaomaan toimin-
taansa sopivat keinot, kunhan ndiden eri toimien kautta on tosiasiallisesti mahdollista
valttaa lahikontakti asiakkaiden ja muiden osallistujien valilla. Pykdlan 1 momentin mu-
kaan paatoksessa on vield erikseen selostettava, mitd yleisolle avoimilla ja rajatun asia-
kas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitetuilla tiloilla seka lahikontaktilla tarkoitetaan
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Pykalan laaja soveltamisala huomioon ottaen paatéksen antamista edellda mainituin ta-
voin yleisend voidaan pitda ennen muuta velvoitteen yhdenvertaisen soveltamisen na-
kékulmasta sindansa asianmukaisena. Sdannoksen soveltamisen osalta on kuitenkin tar-
keda, ettad toimijoille eijaa epaselvyytta velvoitteen sisdllostd jasen asiallisesta kohden-
tumisesta. Talta osin olisi ehka syyta arvioida sita, etta erityisesti alueellisesti ja toimin-
nallisesti rajatun ulkotila—kasite jaa sadannodksen tasolla avoimeksi. Kasitettd on tdsmen-
netty asianmukaisesti perusteluissa, jatalta osinitse sddanndstekstiad voisi tdsmentaa pe-
rusteluitavastaavaksi.

58 d §. Aluehallintoviraston paatos

Lakiehdotuksen 58 d §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto voisitehda kuntaavas-
taavan paatoksen, jos toimenpiteet ovat valttamattémia usean kunnan alueella. Perus-
teluissatodetaan, etta aluehallintovirasto voisi tehda paatoksen, jos se olisi valttamaton
sen alueella. Jos aluehallintoviraston paatoksessa asetettaisiin sdédnnoksen mukainen
velvoite, sitd tulisi noudattaa paatoksen kohteenaolevan kunnan alueella. Sdantelysta ja
perusteluista jaa osin epaselvaksi, antaako aluehallintovirasto aina paatoksen koko toi-
mialueellaan vai voiko se antaa paatoksenvain koskien kahta tai mahdollisestivainyhta
kuntaa sen alueella, jos kriteerit tayttyvat vain yhden kunnan osalta.

58 c ja 58 d §. Julkisoikeudellinen laitos

Esityksen 58 ¢ §:n 3 momentin 5 kohdan ja 58 d §:n 5 momentin 5 kohdan mukaan pyka-
lissa mainitut rajoitukset kohdistuvat myds ’julkisoikeudellisiin laitoksiin’. Perusteluissa
ndista mainitaan esimerkkina Kansaneldkelaitosjajulkisoikeudelliset yliopistot. Viimeksi
mainitut ovat valtionhallinnon linjaorganisaatiosta erillisid itsendisia julkisoikeudellisia
laitoksia. Asianomaisia sdanndksia ei sen sijaan nadyteta tarkoitetun sovellettavaksi val-
tion hallintoviranomaisiin, jotkavoidaan sindnsa organisoida myos laitosmuotoon. Sdan-
nos tulisi ndin ymmarrettyna tarkistaa tarkoitustaan vastaavaksi tdydentamalla sita mai-
ninnallaitsendisistd julkisoikeudellisista laitoksista.



