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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartunta-
tautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muut-
tamisesta (HE 245/2020)

Hallituksen esityksessad ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Osa muutok-
sista on tarkoitettu olemaan covid-19 epidemiaan liittyen véaliaikaisesti 31.12.2021
saakka voimassa.

9 a §:n sdannds on tarkoitettu viimesijaisen ohjauksen vilineeksi ja kaytettavaksi vain
tilanteissa, joissa palvelujarjestelméan toimintakyky on vakavasti uhattuna. Kuntaliitto
pitdd ehdotusta perusteltuna ja se turvaa osaltaan terveydenhuollon toimintakykya ja
resurssien tarkoituksenmukaista kayttda vaikean epidemiatilanteen aikana.

9 a § on kuitenkin hyvin poikkeuksellinen toimivaltasdannds, jolla alueellisille ja val-
takunnallisille toimijoille luotaisiin aivan uudenlaisia ja pitkalle kunnalliseen itsehal-
lintoon ulottuvia, sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiseen ja tuottamiseen liitty-
vid toimivaltuuksia. Sddnndksen mukaisilla paatdksilla olisi vaikutuksia paitsi kunnan
tai kuntayhtyman toimintaan myds voimassa oleviin hankintoihin ja niiden perusteella
tehtyihin puitejarjestelyihin ja/tai yksittéisiin sopimuksiin. Esimerkiksi asiakaspaikkoja
lisddmalla on usein sellainen toimenpide, joka usein tulkitaan hankintalain sovelta-
miskaytannéssa hankintasopimuksen muuttamiseksi. Siksi jokainen téllainen sopi-
musmuutos tulee harkita erikseen hankintalain 136 §:n nakdkulmasta. Jos sopimuk-
sen muuttaminen ei ole sovellettavien sopimusehtojen mukaan mahdollista, ei muu-
tosta lahtokohtaisesti voida kunnan tai kuntayhtyman nakdkulmasta tehda. Jos han-
kintasopimusta koskeva muutos tehdaan hankintalain vastaisesti, voidaan tdma vieda
markkinaocikeuden kasittelyyn tai hankintoja valvova kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
ottaa kokonaisuuden tarkasteltavakseen. Kuntaliitto toteaa, ettd mm. ndma nakdkoh-
dat olisi hyva tuoda esiin lain perusteluissa ja hallituksen esitysta taltad osin vield tas-
mentaa.

Sdanndksen (2 mom) perusteluissa todetaan, ettd aluehallintovirasto voisi tehda paa-
téksen, jos kunnat eivat pystyisi tarpeeksi nopeasti sopimaan keskenaan toisen kun-
nan tai kuntayhtyman jarjestamisvastuulle kuuluvien potilaiden hoidosta. Aluehallin-
toviraston toimivallan ehdollisuus tulisi tdasmentaa saanndksen edellytyksia koske-
vaan kohtaan tilta osin.

Kuntaliitto katsoo, ettd kunnan ja alueellisten / valtakunnallisten toimijoiden vilisesta
yhteistydvelvoitteesta voisi olla tarpeellista sdatda 9 a §:ssa lakiehdotuksen 59 a &:n
3 momentissa omaksutulla tavalla.
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9 a §n 1 mom 2 kohdan maininta "lisdamaan asiakaspaikkoja” on Kuntaliiton nike-
myksen mukaan lastensuojelun kannalta téarked esitys. Vuoden 2020 kevailla oltiin
tilanteessa, jossa myds yksityisiin lastensuojelulaitoksiin olisi tarvittu joustoa nimen-
omaan lisdpaikkojen muodossa, kun tuli tarvetta sijoittaa lapsia, joiden vanhemmat
olivat sairastuneet tai perheen tilanne muutoin muuttui sellaiseksi, etta lapsen ei ko-
din olosuhteiden takia endi ollut turvallista olla kotona. Talléin olisi tarvittu myds
joustoa henkildkunnan maaria ja kelpoisuutta koskevissa asioissa kuitenkin niin, etta
lasten huolenpito olisi varmistettu ja turvattu.

Madriaikaisen korvaussadnncksen (79 a §) tulisi kohdella tuottajia yhdenvertaisesti ja
9 a §:n mukaisen paatdoksen seurauksena korvattavia kustannuksia tulisi olla ainoas-
taan palvelujen tuottamiskustannukset. Kohta "muut taloudelliset menetykset” tulisi
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan sddnndksen 2 momentista siis poistaa. Ostopalvelui-
den osalta tulisi toimia julkisen jarjestdjan ja ostopalveluiden tuottajan véalisen sopi-
musehtojen ja laskutusperusteiden mukaisesti. Lahtokohtaisesti kunnan ei tulisi kor-
vata ostopalveluiden liiketoiminnan riskeja, kuten mm. henkildsuojainten kohdalla on
toimittu ja ohjeistettu.

Kuntaliitto katsoo, ettd lakiesityksen taloudelliset vaikutukset on arvioitu puutteelli-
sesti. Lakiesityksessa kunnille ei arvioida aiheutuvan kustannuksia, mutta valtionhal-
linnon laitosten resurssia kuitenkin lisdttéisiin. Koska epidemian seuranta- ja rajoitus-
vastuu seka hallinnollinen tyd kasvavat myds kunnissa tulisi vahintaan vastaava ra-
hoituspanostus myds palveluja jarjestavilla kunnille osoittaa.

Myds KT Kuntatytnantajat kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen viliaikaiseen 9 a §:3an,
joka koskee sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan muuttamista. KT Kuntatyénanta-
jat kiinnittad huomiota seuraaviin lakiehdotuksen ja sen perusteluiden kohtiin.
Lakiehdotuksen 9a §:n 1 momentin 2-kohdan perustelujen (s.70) kohdalla todetaan,
ettd "Kohdan nojalla voitaisiin myés muuttaa yksikén toimintaa siten, etta tietylla
alueella keskitetysti joku yksikko tai yksikdt huolehtivat karanteeniin tai eristykseen
maaratyista asiakkaista tai potilaista.” Lakiesityksesta ja sen perusteluista ei riittavan
selvasti kdy ilmi, onko lailla tarkoitus antaa kunnalle, kuntayhtymalle tai yksityiselle
palveluntuottajalle mahdollisuus poiketa palvelujen tuottamisesta asumis- ja laitos-
yksikkdjen palveluja jo kdyttavan osalta. Ilman poikkeamismahdollisuutta yksikén toi-
mintaa ei siis voida muuttaa k3sittdmaan vain karanteenissa ja eristyksessa olevien
asiakkaiden ja potilaiden huolehtimisesta.

Lakiehdotus valtuuttaa aluehallintoviranomaisen tekemaan paatoksia, joilla asetetaan
paatoksen kohteena olevalle velvollisuuksia, joiden tayttdminen vaatii henkildstore-
sursseja. Kun kysymys on hoito- ja asiakaspaikkojen lisddmisesta ja potilas- ja asia-
kaskunnan laajentamisesta toimintojen muuttamisesta yms. velvoittava paatos
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tarkoittaa useimmiten myds lisdresurssien tarvetta, jotta asetettu velvoite pystytaan
hoitamaan.

KT Kuntatydnantajat toteaa, ettd lakiehdotuksessa on puutteellisesti kiinnitetty huo-
miota paatdésten henkildstovaikutuksiin ja siihen, mitkd ovat tyénantajan tosiasialliset
mahdollisuudet tayttda asetetut velvoitteet, kun kunnan/kuntayhtyman tai muun ta-
hon tehtavia lisdtdan ja asetetaan viliaikaisia velvoitteita hoitaa uusia tehtdviad. Ndin
on siitd huolimatta, ettd esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan (esim. 1
momentin 2-kohta s.70, 2 momentti s.71, siihen, ettd aluehallintoviranomaisen paa-
téksella asetettavalla velvoitteella voidaan vastata muun ohella toisen tahon henki-
lostovajauksesta syntyviin tilanteisiin. Esimerkkind henkildstdvajaustilanteista on
muun muassa henkildston siirtdminen tartuntojen jaljitystydhon tai tulevaisuudessa
rokotustehtéviin (s.68) ja tilanne (s. 71), jossa kunnan oman henkildstén sairaus- ja
karanteenipoissaoloista johtuen kunta ei pysty lisidm&ain asumispalvelukapasiteettia
oman palvelutuotantonsa kautta tai ostamaan lisdkapasiteettia yksityisilta palvelun-
tuottajilta.”

Lakiehdotuksen 9 a §:n 6 momentissa todetaan, ettd jos paatoksessa kohdistetaan
velvoitteita tiettyyn nimettyyn toimintayksikkdon ja paatdkselld voidaan ennakoida
olevan merkittava vaikutus yksikén toimintaan, on aluehallintoviraston paatdsta teh-
dessaan erityisesti otettava huomioon tahon, jota paatds koskee mahdollisuus muut-
taa toimintaansa, toimintayksikéssa jo olevien asiakkaiden ja potilaiden sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen toteutuminen seka yksikdissd muutoin annettavat sosi-
aali- ja terveyspalvelut. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tdma merkitsisi kay-
tdnndssa velvollisuutta selvittdd yksikon tilannetta, etukdteen ja tilanteen kiireellisyy

den sallimalla tavalla. Epaselvaksi jad millaisissa tilanteissa selvitys voisi jadda koko-
naan tekematta tai se voitaisiin tehda hyvin puutteellisesti ja se vaikuttaisiko tallai-
nen kiireellinen pdatds padtdksen voimassaoloon sitd lyhentévasti. Esityksesta ei
myoskaan selvia, tulisiko pdatdksentekijan kuitenkin tehda selvitys mahdollisimman
pian paitdksen jalkeen, kun kiireellisyystilanne sen mahdollistaa. Lakiehdotuksen 9a
§:n 1 momentin 3-kohdan mukaan potilaan hoitaminen sosiaalihuollon yksikdssa
edellyttiisi kuitenkin riittdvan ja asianmukaisen henkildstdon olemassaolon varmista-
mista. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, olisiko tdstd varmistamisesta kuitenkin mahdollista
poiketa 6 momentin perusteella. Velvoitteella ottaa huomioon yksikén mahdollisuus
muuttaa toimintaansa tarkoitettaisiin erityisesti yksikon kdytéssa olevien hoito- ja
asiakaspaikkojen, hoitolaitteiston ja muiden materiaalisten resurssien seki henkilds-
tdn osaamisen ja riittdvyyden kartoittamista. Perustelujen mukaan kuitenkaan tallai-
sia asioita koskevat puutteet eivat merkitsisi sita, ettei paatosta voitaisi tehdi, vaan
paiatokselld voitaisiin nimenomaan velvoittaa kunnat ja kuntayhtymat tietynlaisen toi-
minnan toteuttamiseen jatkossa ja talldin toiminnan edellytysten tulisi olla kunnossa.
Lakiesitys jattda auki sen millaisilla selvityksilla ja edellytyksilld aluehallintovirasto tai
sosiaali- ja terveysministeri6 voi velvoittavia paatoksia tehda. Tama voi olla ongelmal-
lista velvoitetun tahon kannalta.
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KT KuntatyOnantajat toteaa, etta lainkohta jattaa epaselvaksi, miten tydnantajan kay-
tdssa olevat riittavat ja osaamis- ja kelpoisuusvaatimuksiltaan oikeat henkildstore-
surssit selvitetdan ja arvioidaan ja toisaalta niiden mahdollista kaytt6a koskevat rajoi-
tukset selvitetdan. Esimerkiksi tyontekijan kanssa solmittu tydsopimus ja myds jois-
sain tapauksissa tydehtosopimuksista tulevat velvollisuudet voivat rajoittaa tyénanta-
jan oikeuttaa siirtda henkilostda toisiin tehtaviin tai toiseen toimipaikkaan. My&s hen-
kildstdon koulutus- ja osaamistaso voi asettaa merkittavia esteitd aluehallintoviraston
padtoksen toteuttamiselle. Esimerkiksi 9a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen paa-
toksen toteuttaminen ndhddan hyvin hankalaksi ilman merkittavia henkildstosiirrok-
sia. Perustelut jattavat myos epaselviksi, miten toimitaan tilanteessa, jossa tydnan-
tajalla ei ole mahdollisuuksia saattaa toimintaedellytyksiddn paatoksessa asetetun
velvoitteen edellyttdmalle tasolle. On otettava huomioon, ettd henkildston lisarekry-
tointi vaatii aikaa.

Nyt lausuntokierroksella oleva lakiehdotus ei anna tydnantajalle sen suurempia toi-
mintavaltuuksia tydjarjestelyihin kuin silld on normaaliolosuhteissakaan. Tama koskee
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon henkildiden kelpoisuusehtoja, esim. tilanteessa,
jossa potilaiden terveydenhuoltoa toteutettaisiin sosiaalihuollon yksikéssa. Lakieh-
dotus ei anna tydnantajille mitdan keinoja ratkaista lisdresursseja koskevia haasteita.
TyOnantajaa sitovat velvoitteet voivat kuitenkin olosuhteista riippuen estaa aluehal-
lintoviraston paatdksen tekemisen tai ne voivat kdytdnndssa estdd/vaikeuttaa paa-
téksen toimeenpanoa, jos niitd ei selviteta riittdvasti ennen paidtoksen tekemista.

KT Kuntaty6nantajat toteaakin, ettd jos aluehallintovirasto tekee lakiesityksen 9 a &§:n
mukaisen paitoksen, tyonantajalle tulisi samalla antaa oikeus tehd3 aluehallintovi-
raston paitdksen edellyttdmait ja paidtdksestd johtuvat tyota ja tyontekopaikkaa kos-
kevat viliaikaiset jarjestelyt pdatdksen voimassaoloa koskevalla ajanjaksolla siita riip-
pumatta, mitd yksittidisen tydntekijan tyésopimuksessa ja tydnantajaa sitovassa tyo-
ja virkaehtosopimuksessa mahdollisesti on maaratty. Myds osaamis- ja kelpoisuus-
vaatimuksista poikkeaminen tilapdisesti pitdisi mahdollistaa, kuitenkin siten, etta se
on riittdvan ja asianmukaisen henkildstdn varmistamisen kannalta mahdollista. Tata
lakiehdotusta tai lakiehdotuksen toteuttamiseen tarvittavaa muun lainsdadannon
muuttamista tulee talta osin muuttaa, mikali halutaan mahdollistaa 9a §:n perus-
teella tehtévien paitésten tdysimaardinen toteuttaminen.

KT Kuntatydnantajat kiinnittda huomiota siihen, ettd tydnantaja on lakiehdotuksen 9
a §:n mukaisissa paatoksissa sidottu myods tydaikalain ja tyd- ja virkaehtosopimuksen
tyOaikoja koskeviin maarayksiin. Toisin sanoen tydnantaja ei voi vastata esim. hoidet-
tavien potilaiden lukumaaran kasvuun teetattamalla kaytettavissa olevilla tyénteki-
joilla ylityota ilman heidan suostumustaan. Valmiuslainsdadannén nojalla voimassa
olleet asetukset antoivat kevailla 2020 poikkeuksellisesti asetuksessa sdadetyin
edellytyksin oikeuden poiketa ylitydn teettamista ja lepoaikoja koskevista
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madrayksistd. Tydaikalain mukaan vain viranhaltijalla on velvollisuus suostua ylityd-
hon, kun tydn laatu ja pakottavat syyt vaativat ylitydn tekemistd. Lakiehdotus ei
myOskadn anna vastaavaa oikeutta poiketa vuosilomia koskevista maarayksista kuin
valmiuslainsdddanndn nojalla voimassa olleet asetukset antoivat. Tarve tydaika- ja
vuosilomamadrayksistad poikkeamiseen voisi tulla eteen tilanteessa, jossa tydnantaja
ei hallussaan olevien oikeuksien nojalla pysty tehtavasiirroin tai uuden henkildstén
rekrytoinnilla toimimaan tehdyn paatoksen mukaisesti. Vuosiloma- ja tydaikamaa-
rayksistd poikkeaminen tilapiisesti pitdisi mahdollistaa, kuitenkin siten, ettd henki-
l6ston turvalliset ja terveelliset tydolot eivat vaarannu. Tata lakiehdotusta tai lakieh-
dotuksen toteuttamiseen tarvittavaa muun lainsdddannén muuttamista tulee talta
osin muuttaa, mikali halutaan mahdollistaa 9a §:n perusteella tehtavien paiatdsten
tdysimaardinen toteuttaminen.

Lakiehdotuksen 9 a §:n 4 momentin perusteluissa (s.71-72) lAhdetaan siita, etta pal-
velujarjestelma pystyisi itse kdytettavissdan olevin keinoin ja valtuuksin muuttamaan
toimintaansa tarpeen mukaisesti sekd tekemain sopimuksin tarvittavia yhteisty6jar-
jestelyitad keskendan ja yksityisten tuottajien kanssa. Taltd osin KT viittaa aiemmin
todettuihin tyénantajien rajallisiin keinoihin siirtda henkildstda ja muuttaa toiminto-
jaan.

KT KuntatyOnantajat viittaa vield siihen, mita se on lausunut aikaisemmin terveyden-
huoltolain ja sosiaalihuoltolain valmiussuunnittelua koskevien lainmuutosten yhtey-
dessa henkilostdresurssien siirtimisesta hairidtilanteissa ja siirtojen esteista.

Yhteenvetona KT Kuntaty6nantajat toteaa, ettd lakiesityksen 9 a §:ssd annettaisiin
aluehallintovirastolle ja sosiaali- ja terveysministeritlle oikeus tehdad paatoksii ja
asettaa velvollisuuksia kunnille ja kuntayhtymille lainkohdassa tarkoitetuissa asioissa.
Kyse on viime sijaisesta keinosta ja olosuhteissa, joissa covid-19-taudin levidminen
heikentdi tai perustellusti arvioiden saattaa heikentda sosiaali- ja terveydenhuolto-
jarjestelman toimintakykya. Kysymys on siis poikkeuksellisesta menettelysta poik-
keuksellisissa olosuhteissa.

Esityksen perusteluiden mukaan paatoksilla ei voida puuttua tydntekijoiden tyo- ja
virkasuhteiden ehtoihin tai esimerkiksi poiketa tydaikalainsdadanndn tai vuosiloma-
lain sdantelystd, vaan henkildstokysymyksissd noudatettaisiin voimassa olevaa lain-
sdadantda, tyd- ja virkaehtosopimuksia sekd tydsopimuksia tyénantajalla oleva direk-
tio-oikeus huomioon ottaen. Ko. lainsdannds ei tdmanlaista valtuutta annakaan.

Jos ko. lainkohdassa tarkoitettuja paatoksia jouduttaisiin tekemaan, lainsdddannosta
ja sopimuksista johtuvista velvoitteista voi kuitenkin olosuhteista ja maarayksista/so-
pimuksista riippuen seurata, ettd kunnalla tai kuntayhtymalld ei ole maéarillisesti ja
laadullisesti sellaisia henkildstovoimavaroja kaytdssa kuin paatokset edellyttiisivat.
Tama voi kdytdnndssd muodostua esteeksi velvoitteiden tayttamiselle, vaikka
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lakiesityksessd todetaan, ettd aluehallintoviraston on paatdsta tehdessian erityisesti
otettava huomioon tahon, jota paatds koskee, mahdollisuus muuttaa yksikkdnsa toi-
mintaa, yksikdssa jo olevien palveluiden toteuttaminen jne. Yhtena syyna sille, etta
vastuita ei ole pystytty sopimuksin uudelleen jarjestamain, voi olla vajaus ja puute
henkilostoresursseista. Lakiesitys antaisi valtuudet viranomaiselle puuttua poikkeuk-
sellisesti tilanteeseen poikkeuksellisissa olosuhteissa, mutta ei kunnalle tai kuntayh-
tymalle tarvittaessa keinoja tiyttdd lisddntyneet velvoitteet esim. teettdid ylitydta
vastoin suostumusta, peruuttaa vuosilomia tai velvoittaa henkildstda siirtymaan tyén-
tekopaikasta toiseen. Koska kysymys on poikkeuksellisesta menettelysta tulisi alue-
hallintoviraston/sosiaali- ja terveysministeridon asiaa koskevissa hallintopdatoksissa
my0s voida poiketa tilapdisesti tydnantajaa sitovasta lainsdddannodsta ja sopimus-
maarayksista siltd osin kuin lisdvelvoitteiden tayttdminen sitd vaatii ja tAma tulisi
huolellisesti selvittdd tahon kanssa yhteistydssad ennen paatoksen tekemista. Toissi-
jaisesti paatosta tehtdessi tulisi varmistua yhteistydssa ko. tahon kanssa siita, ettd
tarvittava henkildstdresurssi on kaytettivissa tai saatavilla kayttdon, jottei jouduta
tilanteeseen, jossa hallintopaatoksen toteuttaminen johtaa kohtuuttomuuteen

tai sitd ei voida toteuttaa.

Tiedonsaantia koskevaa sddnndsté (24 §) Kuntaliitto pitd4 tarpeellisena ja se kaytan-
nossad nopeuttaa tartunnan jaljitystd. Myos 68 §:3an liittyvid muutosesityksid Kunta-
liitto pitdd perusteltuina, mutta edellyttds, ettd valtio huomioi velvoitteesta kunnille
aiheutuvat lisdkustannukset.

Yleisiad hygieniatoimenpiteitd koskeva, koronavirusepidemian levidmisen rajoitta-
miseksi tarkoitetut maariaikaiset sddnnokset tartuntatautilakiin (58 ¢ §, 58 d §,58 g
§, 58 h §) ovat sinalldan perusteltuja, jotta mm. valtyttaisiin kevdidn 2020 kaltaiselta
tilojen massasulkemiselta.

Saanndkset kuitenkin lisddvat kunnan valvonta- ym. tehtavia ja hallinnollista taakkaa,
joista aiheutuvat kustannukset on kunnille korvattava. Uusien tehtavien edellyttamat
toimivaltamairaykset tulee my6s ottaa huomioon kuntien hallintosdanngissa, mika
osaltaan lisda kuntien hallinnollista rasitetta. Saanndéksilla on myds vaikutuksia kun-
tien toimintaan esimerkiksi kirjasto-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden jarjes-
t3jana ja sddnnds aiheuttaa kunnille hallinnollista taakkaa ja lisdkustannuksia myo6s
naiden palveluiden jarjestdjina. Esityksen vaikutukset on myds tiltd osin arvioitava ja
aiheutuneet kustannukset korvattava kunnille. Esityksesta ei saa syntya sellaista ti-
lannetta, ettd kunnille syntyisi velvollisuutta korvata aiheutuneita kustannuksia esi-
merkiksi muille kulttuuri-, liilkunta- ja nuorisopalveluita tuottaville toimijoille.

Kuntaliitto edellyttid3, ettd STM ja OKM ohjeistavat yhteistydssd kuntia sek3 tartunta-
tautilain mukaisista toimivaltuuksista ettd niiden vaikutuksista kunnan toimintaan
kulttuuri-, lilkkunta- ja nuorisopalveluiden jarjestdjina ja tuottajina.
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Henkilolilkennettd koskevia toimenpiteitd koskeva sdannds (58 e §) on Kuntaliiton n3-
kemyksen mukaan kannatettava kuntien jarjestaman joukkoliikenteen ja henkildkulje-
tusten ndkokulmasta. Tehostettu puhdistaminen normaalioloihin verrattuna ja mat-
kustajille tarjottavat mahdollisuudet ja toimintaohjeet riittdvan hygieniatason yllapi-
tdmiseen ovat perusteltuja toimia, jotka ovat kaytdssa jo tallakin hetkella.

Kuntaliitto kuitenkin katsoo, ettei sdanndstd koskevassa tarkentavassa asetuksessa
tulisi antaa liian yksityiskohtaisia ja/tai kategorisia maarayksia erilaisia palveluja
(esim. paikallisliikenne- tai kaukoliikennepalvelu) tuottaville toimijoille, vaan niille tu-
lisi jattaa paikallista harkintavaltaa parhaiten soveltuvien kdytantdjen noudatta-
miseksi.

Liikenne- ja viestintdvirastoa koskevan sddnndksen (58 f §) tarkoitus on sindnsi ym-
marrettdva, mutta sen sisiltd, perustelut ja kdytdnndn toteutus ovat ongelmallisia
etenkin paikallisliikenteen kannalta. Esitystd ei voida mydskaan pitda paikallisliiken-
teen nidkékulmasta oikein suhteutettuna ja kustannustehokkaana.

Kuten viimeisen vuoden aikana on nihty, epidemiatilanteessa joukkoliikenteen ja
muun julkisen liikenteen asiakasmaarat laskevat voimakkaasti. Tdma mahdollistaa jo
sindlladn matkustajille valjat matkustusolosuhteet. Paikallisliikenteen ei ole osoitettu
olevan koronatartuntojen lahde. Mydskaan kansainvilisesti tista ei ole viitteita.

Viranomaisen paiatdksen mukaisen matkustajamairan toteutumisen varmistaminen
johtaisi kaupunkijoukkoliikenteessa palvelun huomattavaan heikentymiseen ja kes-
keytyksiin. Harvemmin asutuilla alueilla ongelmaksi voisi muodostua palvelun harvat
vuorovalit, esimerkiksi koululaisten sujuvasta ja turvallisesta liikkumisesta on aina
joka tapauksessa huolehdittava. Epaselvidksi myo6s jad, mihin tarve rajoittaa joukkolii-
kenteen matkustajamaéaria perustuu tilanteessa, jossa yhteiskunnan toimintoja jo
muutenkin rajoitetaan tartuntatautitilanteen nojalla ja liikkumistarve on vahentynyt
huomattavasti. Jos matkustajamaarien rajoittaminen johtaisi tilanteisiin, jossa kaikki
matkustajat eivat mahtuisi liikkennevilineisiin, herda kysymys milla perusteilla mat-
kustajia kapasiteettia tdytettdessa voitaisiin talléin priorisoida.

Vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaiset kuljetukset ovat subjektiivisia oi-
keuksia. Kunnilla on myds perusopetuslaissa sdddetty velvollisuus perusopetuksen
koululaiskuljetusten jarjestdimiseen. Sddnndkseen lisatty tarkennus siitd, ettei sdan-
noksen nojalla annettu paatds saisi estdd kenenkaan oikeutta lakisdateisiin palvelui-
hin eikd se saa estdi virkamiesta hoitamasta virkatehtdviddn on niin ollen tarpeelli-
nen. Vaikkei joukkoliikenteen jarjestaminen ole kuntien lakisdateinen tehtava, pyri-
taan silla turvamaan mm. tydmatka-, opiskelu- ja koululaisliikennetta. Joukkoliiken-
teen matkustajam&irien rajoittaminen voisi siis valillisesti haitata mm. koululaisten
sujuvaa liikkumista.
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Sdanndkseen lausuntopalautteen johdosta kirjattu rajaus (koskisi vain liikennevali-
neitd, joita kaytetdan yli 10 henkilén samanaikaiseen kuljetukseen) on tervetullut eri-
tyisesti lakisdateisten kuljetusten nakdkulmasta, mutta rajaus osoittaa samalla pyka-
lan perustelujen ristiriitaisuuden valjyysvaatimusten kanssa.

Joukkoliikenteen matkustajamairan valiaikainen rajoittaminen lakiperusteisesti olisi
jarea toimenpide, joka lisdisi viranomaisten ja yritysten kustannuksia taloudellisesti
muutenkin vaikeassa koronatilanteessa. Mikali valtio asettaa voimakkaita rajoituksia,
jotka aiheuttavat tilaajille, yrityksille ja asiakkaille huomattavia kustannuksia, tulisi
taloudelliset menetykset valtion toimesta niille toimijoille tdysimaaraisesti myos kor-
vata.

Kuntaliitto katsoo, ettei joukkoliikenteen tarkastaminen ole mahdollista terveyden-
suojelu- tai elintarvikelain muun valvonnan yhteydessa ja on muutoinkin ongelmalli-
nen kuntien hyvin rajallisten resurssien takia (59 b §). Ongelmalliseksi voisi muodos-
tua myo6s toimivaltaisen viranomaisen maarittdminen esim. pitkdn matkan bussien tai
junien osalta. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan joukkoliikenteen osalta valvonta tulisi
suorittaa muilla tavoin, ja niin ettd se hairitsee mahdollisimman vahan sujuvaa liiken-
ndintia.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan viranomaisten hyva yhteistyd ja joustava tiedonkulku
on Covid 19 epidemian torjunnassa tarkeda. Tartuntatautilakiin olisi syytd tdsmentaa,
ettd tartuntatautilain nojalla annettavat mairaaikaiset pdatdkset olisi toimitettava
tiedoksi valvonta-alueen muille viranomaisille, terveydensuojelu- ja elintarvikevalvon-
taviranomaiset mukaan lukien. Kunnan terveydensuojelu- ja elintarvikevalvontaviran-
omaisten tarkastusten yhteydessa havaitut epdkohdat tulisi vastaavasti saada jousta-
vasti ja nopeasti tartuntatautilan mukaisten viranomaisten tietoon.

Tartuntatautilain muutosta on tarkennettava myds hallinnollisten pakkokeinojen
osalta. Mikali tartuntatautilain mukaisten maaréaysten valvonta kuuluisi kunnan ter-
veydensuojelu- tai elintarvikevalvontaviranomaiselle, olisi laissa oltava mahdollisuus
laskuttaa maaraysten valvonnasta.

Kunnan terveydensuojelu- ja elintarvikevalvontaviranomaisten suunnitelmallisen val-
vonta on riskiperusteista ja toiminnanharjoittajalle maksullista. Monet lakimuutoseh-
dotuksen viliaikaisen 58 g pykaldn luetellut toiminnat eivat kuulu elintarvike- tai ter-
veydensuojelulain suunnitelmalliseen valvontaan. Ndiden toimintojen osalta tartunta-
tautilain valvonta muun valvonnan (esim. terveydensuojelulain valvonta) yhteydessa
ei ole kdytdnndssd mahdollista.

Elintarvikelain 36 §:n mukaan valvontaviranomainen voi valvonnassaan kayttaa apu-
naan ulkopuolisia asiantuntijoita. Tartuntatautilain muutokseen olisi hyva lisatd mah-
dollisuus ulkopuolisen asiantuntijan kdyttdmiseen kuten elintarvikelaissa sdadetdan.
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Lakiehdotuksesta ei kdy ilmi, onko kunnan terveydensuojelu- tai elintarvikevalvonta-
viranomaisen tartuntatautilain mukainen valvonta toiminnanharjoittajalle maksullista.
Tartuntatautilain mukaisen valvonnan kustannuksia voisi olla hankala peria toimin-
nanharjoittajalta. Lakiehdotus kaipaa talta osin tdsmentamista.

Kuntien henkildstd on nykyisin varsin tarkkaan mitoitettu nykyisten velvoitteiden mu-
kaiseksi, eikd ylimaariisia tarkastustehtivid ole mahdollista hoitaa pitempiaikaisesti
nykyisin voimavaroin. Hallinnollisten pakkokeinojen kayttdminen on kevyimmillaankin
varsin ty6lasta. Jos tarve suunnata merkittdva maara resursseja tartuntatautilain mu-
kaisten velvoitteiden valvontaan muodostuisi pitempiaikaiseksi, olisi lisdresurssin
saaminen tehtavan hoitamiseksi valttamatonta. Talloin kunnille tulee osoittaa rahoi-
tus tdhan uuteen tehtavaan.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan henkiléliikenteen valvonta tulisi jarjestdd muutoin
kuin kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimesta. Kaukoliikenteen valvonnassa on
hankala maarittda toimivaltainen viranomainen (minka kunnan / alueen viranomainen
valvoisi liikennettd), lisdksi valvonta on erittdin hankala jarjestdd muiden lakisdateis-
ten tehtadvien ohessa, jolloin sen toteutuminen olisi epavarmaa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kunnan terveydensuojelu- ja elintarvikevalvontavi-
ranomaisella on oltava mahdollisuus harkintansa ja resurssitilanteensa mukaan paat-
taa tartuntatautilain mukaisista tarkastuksista. Valtion tulisi korvata kunnille taysi-
maaraisesti tdiman lain valvonnasta aiheutuneet kustannukset, silloin kun niita ei
voida peria toiminnanharjoittajilta.

Virka-avun osalta Kuntaliitto toteaa, ettd terveydenhuollossa voi tarvita virka-apua
eristdmiseen tai karanteeniin liittyvien paatdsten toimeenpanossa. Samalla tavoin
virka-apu rajaviranomaisilta voi olla tarpeen mm. lentoteitse saapuvien koronatestei-
hin ohjaamisessa ja annetun viranomaisohjeistuksen noudattamisen valvonnassa.
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tartuntatautilakiin liittyvasta 89 § mukaisesta virka-
avusta ei kuitenkaan tulisi peria sosiaali- ja terveydenhuollon jarjest&djalta maksua.
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