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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttami-
sesta (HE 245/2020 vp)

Sdidintelyn Iidhtokohdat

Ehdotetun saantelyn yleisena tarkoituksena on maaritella riittavat lakisaateiset ra-
joitukset ja viranomaisten toimivaltuudet epidemian leviamisen estamiseksi nyky-
oloissa. Vaikka epidemian leviamistilanne on olennaisesti muuttunut esityksen val-
mistelun jalkeen useissa Euroopan maissa, ehdotetun saantelyn peruslahtékohdat
eivat Suomessa ole olennaisesti muuttuneet. Samalla kuitenkin tulee esiin tarve
tdsmentaa tartuntatauteja koskevaa saantelya siten, etta yksittaisille ja valiaikai-
sille muutoksille ei olisi tarvetta ja viranomaisten saannénmukaiset toimivaltuudet
olisivat poikkeusoloissakin ensisijaisia. Lahtokohtana on talta kannalta hyvin pe-
rusteltu se, etta tallainen sdantely sisdllytetdan tartuntatautilakiin ja muuhun ta-
valliseen lainsadadantoon, jonka soveltaminen ei edellytd poikkeusolojen totea-
mista tai toimivaltuuksia.

Toimenpiteet covid-19-epidemian leviéimisen estéimiseksi (58 c-58 g §)

Ehdotettu 58 ¢ § maarittelee julkisille toimijoille hygieniaa turvaavia ja oleskelua
rajoittavia perusvelvoitteita, joita voidaan pitdaa hyvin perusteltuina epidemian le-
vidmisen estamiseksi. Viranomaisille saddettavaksi ehdotetut toimivaltuudet tuli-
sivat asteittain vahventuen kaytettaviksi, jos 58 ¢ §:n mukaiset lakisdateiset perus-
rajoitukset osoittautuvat riittdmattomiksi.

Jos on ilmeistd, ettd 58 ¢ §:n mukaiset ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivat ole
riittavia, 58 d § maarittelisi kunnan toimivaltaiselle viranomaiselle toimivallan
paattaa ldhikontaktien valttamistd koskevasta velvoitteesta. Ehdotuksen 58 f §
maarittelisi kunnan toimivaltaiselle toimielimelle ja aluehallintovirastolle véliaikai-
sen sulkemistoimivallan, jonka kohteen olisivat asiakas-, osallistuja- ja odotustilat.
Tallaista lockdown-toimivaltaa voidaan pitda viimekatisena ja samalla ankarim-
pana keinona puuttua viranomaistoimin epidemian leviamiseen.

Ehdotetulle toimivaltasaantelylle ja hallinnollisen toimivallan kayton asteittaiselle
vahvistumiselle on hyvaksyttavat ja varsin painavat perusteet, joilla turvataan va-
eston terveytta ja rajoitetaan epidemian leviamistd. Sdannoksissa maaritellyn hal-
linnollisen toimivallan kaytolle on myos tasmallisesti laissa maaritellyt perusteet,
ja toimivallan maarittely on tarkkarajaista. Viranomaisen olisi my0s tarkoin seurat-
tava rajoituksen tai kiellon sisdltdvan paatoksensa ajantasaisuutta ja paatos olisi



valittomasti kumottava, jos paatoksen edellytykset eivat enda tayty. Ehdotettua
sadntelya voidaan ndin maariteltyna pitda asianmukaisena.

Ehdotettu 58 e maarittelisi liikenteen harjoittajalle huolehtimisvelvoitteet, jotka
koskevat hygienian ja matkustajien riittavan etadisyyden toteuttamista. Liikenne- ja
viestintavirasto voisi 58 f § nojalla sdédanndksessa maaritellyin edellytyksin rajoittaa
paatoksellaan matkustajamaaria. Myos talle saantelylle on varsin painavat ja ylei-
sesti hyvaksyttavat perusteet. Ehdotettua toimivaltasaantelya voidaan pitdaa oi-
keasuhtaisena ja riittavan tasmallisena.

Velvoitteet 58 ¢, 58 d § ja 58 f §:ssa koskisivat julkisella sektorilla kuntien, kuntayh-
tymien ja julkisoikeudellisten laitosten yleis6tiloja. Ne eivat sen sijaan koskisi val-
tion virastoja ja niiden asiakastiloja. Epidemian levidminen ei kuitenkaan tunnista
tallaista rajausta, joten soveltamisrajoitusta ei voida pitaa saantelyn tehokkuuden
kannalta optimaalisena tai johdonmukaisena. Olisi siten perusteltua kohdistaa
saantely myos valtion virastoihin ja laitoksiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan laajentaminen (9 a §)

Ehdotetun 9 a §:n mukaan sosiaali- ja terveysministeriolla tai aluehallintovirastolla
olisi toimivalta velvoittaa kunta, kuntayhtyma ja yksityinen palveluntuottaja lisaa-
maan hoito- ja asiakaspaikkoja seka osallistumaan potilaan terveydenhuollon to-
teuttamiseen. Sdaanndsehdotuksen mukaiset toimivaltuudet vastaisivat sisallol-
taan varsin pitkalti valmiuslain 86 §:n mukaista saantelya, jonka mukaan valmius-
lain mukaisesti maaritellyissa poikkeusoloissa sosiaali- ja terveysministeriolla ja
aluehallintovirastolla on toimivalta sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamiseksi
paatdksellddan muun muassa velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon kunnallinen
tai yksityinen toimintayksikko laajentamaan tai muuttamaan toimintaansa.

Perustuslain saatamisjarjestyksessa sadadetyn valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia
voidaan valmiuslain 6 §:n 1 momentin mukaan kayttaa, vain jos valtioneuvosto,
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, on todennut maassa vallitsevan
poikkeusolot. Lisaksi valtioneuvoston kayttéonottoasetuksella on saddettava,
milta osin poikkeusvaltuuksia voidaan kayttaa. Hallituksen esitykseen sisaltyvan
saannosehdotuksen mukaan valmiuslain mukaisia viranomaisten poikkeusval-
tuuksia sisall6llisesti vastaavat toimivaltuudet saddettaisiin tavallisella lailla sovel-
lettavaksi ilman valmiuslain mukaista poikkeustilaa ja valmiuslaissa saadettya toi-
mivaltuuksien kaytté6nottomenettelya.

On ilmeistd, etta ainoastaan poikkeusoloissa sovellettavien poikkeusvaltuuksien
normaalistaminen tavallisella lailla ei ole ehdotetulla tavalla mahdollista perustus-
lain puitteissa. Ehdotettu sdantely on ongelmallinen myos kunnallisen itsehallin-
non, elinkeinovapauden, sopimusvapauden ja julkisen vallankayton lainalaisuuden
vaatimuksen kannalta. Naita vaikutuksia ei tarkemmin arvioida esityksen peruste-
luissa.



Ehdotetun saanndksen tarkoituksena on riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
turvaaminen epidemian heikentdessa tai vaarantaessa sosiaali- ja terveydenhuol-
tojarjestelman toimintakykya sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuutta olennai-
sesti vaarantavalla tavalla. Naiden palvelujen saatavuutta turvaavalle laintasoi-
selle sdantelylle on sindnsa aiheelliset ja painavat perusteet. Tallaisessa sdadnte-
lyssa on kuitenkin otettava huomioon etenkin kunnallisen itsehallinnon, elinkeino-
vapauden, sopimusvapauden ja hallinnon lainalaisuuden asettamat vaatimukset.
Tama edellyttdisi 9 a §:n olennaista tasmentamista seka rakenteellisesti etta sisal-
[6llisesti.

Virka-apu (89 §)

Virka-apua maarittelevan saantelyn peruslahtdkohdat sisaltyvat jo voimassa ole-
vaan lakiin. Sdaannoksen mukaan siind mainittujen viranomaisten todettua, etta
epidemian levidmista ei voida muulla tavoin estaa, poliisin, pelastusviranomaisen,
Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen tai Tullin on kyseisen viranomaisen pyyn-
nosta annettava virka-apua.

Virka-avulla voi kaytannossa olla tarkea merkitys lakiehdotukseen sisaltyvien toi-
mivaltuuksien toimeenpanossa. Virka-avun antamista rajoittaa kuitenkin se, etta
virka-apusaantelylld ei laajenneta poliisin voimankayttévaltuuksia eikd luoda
virka-apua antavalle viranomaiselle uutta toimivaltaa (HaVM 16/2018 vp, s. 7; ks.
my0os PeVL 23/2005 vp, s. 4-5). Perustoimivalta maaraytyy siten tartuntatautilakiin
sisdltyvien toimivaltuuksien mukaisesti ja niiden rajoissa.

Virka-avun antamisen edellytyksena olisi sddanndsehdotuksen mukaan, etta se ei
vaaranna virka-apua antavalle viranomaiselle sdadettyjen muiden tarkeiden teh-
tavien suorittamista. Tartuntatautilain mukaisesti tartuntataudin levidmisen esta-
miseksi annettava virka-apu olisi maksullista.



