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Liikenne- ja viestintavaliokunta

Eduskunta

Viite: HE 245/2020 vp

Vastine liikenne- ja viestintavaliokunnalle

Yleista

Tartuntatautilain tarkoituksena on ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista seka niista ihmisille ja
yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Lakiin nyt esitettyjen muutosten tavoitteena on mahdollistaa
yhteiskunnan toiminnan turvallinen jatkaminen pandemian keskelld. Maaraaikaisten muutosten
sisaltd painottuu ennakoiviin toimenpiteisiin, joilla tartuntoja voitaisiin ehkaista epidemian eri
vaiheissa mahdollisimman tarkkarajaisesti ja tasmallisesti.

Yleisvaaralliseksi luokiteltu covid-19—tauti tarttuu paasaantoisesti pisaratartuntana ihmisesta toiseen
lahikontaktissa. Mita lahempana ihmiset ovat toisiaan ja mita laajemmin ja pitempaan he liikkuvat
toistensa lahella, sitd suuremmaksi tartuntataudin leviamisen riski kasvaa. Jos ihmiset liikkuvat vain
terveina, huolehtivat hyvin kasi- ja yskimishygieniastaan ja pitavat ylla riittavaa valimatkaa toisiinsa,
voi tartuntojen leviamista rajoittaa tai jopa kokonaan estaa myds erilaisissa kulkuvalineissa ja niiden
valittdmassa laheisyydessa.

Erilaisissa liikennevalineissa tapahtuneita tartuntoja ei Suomessa ole juuri raportoitu. Esimerkiksi
tiedossa ei ole VR:n junissa tapahtuneita matkustajan tai tyontekijan tartuntoja. Toisaalta jopa 60
%:ssa tapauksista tartunnan ldahde jaa epaselvaksi, jolloin vaikkapa matkustamisen aikana
tapahtunutta tartuntaa ei voi varmasti poissulkea. Jos tartuntoja ei toistaiseksi ole todettu, ei voi
varmasti tietaa, etteikd niitd olisi ollut tai voisi tulla missa tahansa lilkkennevalineessa, asemalla,
pysakilla tai laiturilla, missa ihmiset oleskelevat lahella toisiaan.

Vaikka matkustukseen liittyy usein tilanteita, joissa tungosta on vaikea valttaa, voi kulkuvalineissa
vahentaa lahikontaktien maaraa ja niihin liittyvaa tartuntariskia. Hallituksen esityksessa kaytetty
lahikontaktin maaritelma perustuu Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asiantuntemukseen ja
ohjeistukseen ja talla hetkelld tiedossa ja kdytdssa olevaan asiantuntijatietoon koronaviruksen
leviamisen tavoista. THL:n ohjeistuksessa todetaan mm. yli 15 minuuttia kestava kohtaaminen
kasvotusten alle 2 metrin etdisyydelld, fyysinen kontakti, yli 15 minuutin oleskelu suljetussa tilassa (ei
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valttamatta yhtdjaksoisesti, mutta 24 tunnin aikana) tai matkustaminen lentokoneessa covid-19-
tapauksen vieressa.

Ei ole olemassa tasmallista tutkimukseen perustuvaa tietoa siitd, mika olisi turvallinen maara ihmisia
missakin tilassa epidemiatilanteessa, mutta edelld mainittuun lahikontaktin maaritelmaan perustuen
sellaisista voi esittaa likimaisia arvioita. Lukumaaria rajoitettaessakin on aina tarpeen ottaa huomioon
ihmisten fyysinen laheisyys kussakin tilassa, yhta aikaa paikalla olevien ihmisten maara tai riski taudin
leviamiselle muista syista johtuen. On kaytettava harkintaa tilanne, kulkuvalineen koko, kulkijoiden
maara ja matkan pituus huomioon ottaen. Esimerkiksi on perusteltua toteuttaa torjuntatoimia sen
reitin varrella olevan alueen mukaisesti, missa taudin ilmaantuvuus on korkein ja epideeminen tilanne
vaikein.

Verrattuna moneen muuhun maahan maailmassa covid-19-epidemiatilanne on Suomessa varsin
hyva. Tartuntamaarat ovat kuluneen kuukauden aikana laskeneet. Vuodenvaihteessa myds Suomessa
on kuitenkin todettu uusi viruksen muunnos, SARS-CoV-2 VUI 202012/01, joka on aiheuttanut uuden
uhkan tartuntojen kiihtyvasta leviamisesta. Tahan mennessa kertyneen tiedon mukaan tama uusi
virusmuunnos tarttuu aiempaa herkemmin ja leviaa nopeasti, mutta ei aiheuta aiempaa vakavampia
infektioita. Herkka tarttuminen ja nopea leviaminen voi kuitenkin merkittavasti lisata tartuntojen
maaraa vaestossa, jolloin myos sairastuneita tulee enemman ja terveydenhuollon kantokyky joutuu
koetukselle. Tama tilanne edellyttaa entistakin valppaampaa otetta seka tartuntojen toteamiseksi etta
niiden leviamisen ehkdisemiseksi. Virusmuunnoksen herkempi ja nopeampi leviaminen on
merkityksellinen myds nimenomaan liikkenteen terveysturvallisuuden nakdkulmasta.

Hygieniavelvoitteet

Ihmisten valisten lahikontaktien valttamisen ohella kasihygieniasta huolehtiminen on yksi
keskeisimmista covid-19-epidemian leviamisen ehkaisemiseksi kdytdssa olevista toimista. Kuten
muillekin yhteiskunnan eri sektoreille my6s liikenteeseen on STM:n nakemyksen mukaan syyta
asettaa tahan liittyvia velvoitteita, jotta etenemista tiukempiin epidemian torjuntatoimiin voitaisiin
valttaa. Lausunnoissa on osaltaan kuvattu laajasti liikennditsijoiden jo toteuttamia toimia, jotka
monilta osin vastaavat ja jopa ylittavat lainsaadanndssa saadettaviksi esitetyt velvoitteet. Nain ollen
toimenpiteet jo toteuttaneille toimijoille ei saantelysta aiheutuisi lisdvelvoitteita. Kuten todettua
esitetyn saantelyn erds tavoite on toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun varmistaminen saatamalla
tietyista terveysperusteisista vahimmaisvelvoitteista kaikille toimijoille.

Matkustajamaarien rajoittaminen

Matkustajamaaran rajoittamisesta paattaminen olisi mahdollisia vain, jos on ilmeista, etta covid-19-
taudin leviamisen estamiseksi 58 e §:n mukaiset ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivat ole riittavia
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ja valiaikaisia matkustajamaararajoituksia voitaisiin pitda valttamattomina covid-19-taudin
levidmisen estamiseksi. Kyseessa olisi ehdottoman viimesijainen saannos, joka tulisi sovellettavaksi
tilanteessa, jossa muilla toimilla ei voitaisi varmistaa covid-19-taudin levidmisen estamista
liikenteessa.

Matkustajamaarien vahentamisella tavoiteltaisiin muita yhteiskunnan sektoreita koskevaa 58 d §:aa
vastaavasti nimenomaisesti ihmisten valisten lahikontaktien vahentamistd, joka on tehokkaimpia
keinoja  covid-19-taudin  leviamisen  estamiseksi. Esityksen tavoitteena ei ole liikenteen
pysdyttaminen kokonaan, minka vuoksi matkustajamaaraa saisi kuitenkin rajoittaa enintaan puolella.
Nain mahdollistettaisiin tarvittavien kuljetusten jatkuminen ja palveluntarjoajan elinkeinotoiminnan
harjoittaminen.

Laissa saadettaisiin kriteereistd, jotka Tarficomin olisi otettava huomioon paatosta tehdessaan. Naita
kriteereja on kuvattu tarkemmin hallituksen esityksen sivuilla 92-93. STM viittaa talta osin hallituksen
esityksessa todettuun.

Esitetyn 58 f §n mukaan Tarficomin paatds voisi koskea kaikkia tai osaa alueen kuljetuspalvelun
tarjoajista. Paatoksenteon edellytysten tulisi tayttya kaikkien niiden toimijoiden osalta, joita se
koskee. Jos paatoksessa todetut toimenpiteet on jo toteutettu tai matkustajia ei ole
liikennevadlineessa muutoinkaan paatoksessa tarkoitettua enempaa vallitsevasta epidemiatilanteesta
johtuen, paatds ei edellyttdisi toimijalta erillisia toimenpiteitd. Saantely mahdollistaa alueellisen
tautitilanteen edellyttaman yleisen paatdksenteon. Paatdksen on kuitenkin taytettava laissa saadetyt
edellytykset kaikkien sen piiriin tulevien liikennemuotojen osalta. Traficom voi ja sen tulee
paatoksenteossaan huomioida toimijan jo toteuttamat toimenpiteet.

Joukkoliikenteeseen liittyy liikkennemuodon ominaispiirteistd johtuvat omat haasteensa, joita
lausunnoissakin on nostettu esiin. Tallakin hetkelld kaytdssa olevaa kalustoa koskevat kuitenkin
saannokset enimmaiskuormituksesta teknisista tai liikenneturvallisuuteen liittyvista nakokulmista
johtuen, joita toimijoiden tulee noudattaa. Vastaavilla seurantamenettelyilla tulisi tarvittaessa
toteuttaa my0s terveysturvallista matkustajamaaraa koskevan paatoksen toimeenpano.

Taloudellinen tuki

Joissakin lausunnoissa kiinnitettiin  huomiota viranomaistoimista aiheutuvien kustannusten
korvaamiseen toimijoille. Taltéd osin STM viittaa hallituksen esityksessa omaksuttuun kantaan, jonka
mukaan nyt ehdotettavat tautitilanteen mukaisesti porrastetut viranomaistoimet kuuluvat
toimijoiden ns. sietamisvelvollisuuden piiriin. Samaan aikaan valtio on kattanut merkittavassa maarin
eri toimijoille covid-19-epidemiasta johtuvia taloudellisia menetyksia. STM ei pida perusteltuna tai
edes mahdollisena yksittdistapauksellisesta viranomaispaatdosten korvausmenettelyd. Taman
hetkinen tilanne eroaa merkittavasti kevaan 2020 tilanteesta, jolloin ravintoloita suljettiin
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laajamittaisesti ja nopeasti majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2016) muutoksella.
Sittemmin on toteutettu lukuisia taudin leviamista ehkaisevia toimia eri sektoreilla perustuen osin
saantelyyn osin ohjaukseen. Naille toimille ei ole rakennettu erillisia kohdennettuja toimialakohtaisia
korvausmenettelyja, vaan perustellumpana on pidetty toimijoiden menetysten kattamista erilaisin
yleisin kustannustukielementein. Naiden avulla on mys mahdollista toimijalle edullisemmalla tavalla
ottaa huomioon koko epidemiasta aiheutuneet menetykset, ei ainoastaan yksittdisen
viranomaistoimen mahdollisesti aiheuttamat tappiot, joiden suuruutta on erilldan epidemian muista
vaikutuksista vaikea arvioida.

Valvonta

Oikeusministerion (OM) lausunnossa esitetdaan valvontasaannoksia koskevia kommentteja. OM
katsoo, ettd kunnan ja Traficomin valvontatoimivalta on osin paallekkaista, mutta naiden valista
suhdetta ei tarkenneta perusteluissa, etenkin mita tulee mahdolliseen alueelliseen valvontaan. STM
toteaa, ettd nailla viranomaisilla olisi ehdotuksen mukaan rinnakkaista toimivaltaa, eli ne kumpikin
olisivat toimivaltaisia suorittamaan tarkastuksia ja asettamaan madrdayksia 59 a §:issa saadetyn
toimivallan jaon mukaisesti 59 c §:ssa maaritellylla tavalla. Tarkoituksena on, ettd kun Traficomilla ja
kunnilla on rajalliset resurssit valvontatoimintaan, kummatkin voisivat valvoa velvoitteiden ja
rajoitusten toteutumista, koska mikaan yksittdinen viranomainen ei voi keskitetysti kaynnistaa
laajuudeltaan merkittavaa valvontakoneistoa. Lain 59 a §:n 3 momentissa saadettaisiin, ettd kunnan,
aluehallintoviraston ja Traficomin on tehtdva yhteistyota valvoessaan taman lain noudattamista.
Saannoksen tarkoituksena on asettaa velvoite viranomaisille kaytanndssa koordinoida
valvontatoimintaa mm. tydnjaon ja valvontatoiminnan yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.

OM:n lausunnossa katsotaan, etta esityksen 59 b §:n 2 momentissa olevien tarkastustoimivaltuuksien
suhde liikenteen palveluista annetussa laissa saanneltyihin tarkastusvaltuuksiin jaa epaselvaksi, silla
59 b §:n 3 momentin mukaan viittaussaannoksen mukaan Traficomin oikeudesta tehda tarkastuksia
saadetaan liikenteen palveluista annetun lain 196 §:ssa ja tiedonsaantioikeudesta 197 §:ssa. OM
katsoo, etta ehdotettu 59 b §:n 3 momentti olisi asianmukaisinta poistaa lakiehdotuksesta. Sosiaali-
ja terveysministerid toteaa, ettd 3 momentin saanndkselld on tarkoitus saataa erityissaannokset
suhteessa 2 momentin toimivaltasdaannoksiin Traficomin osalta siten, ettd 3 momentin sdannoksia
sovelletaan 2 momentin sadnndsten sijasta. Mainitun 3 momentin mukaan “Mitd mainituissa
pykalissa saddetaan viraston toimivaltuuksista, sovelletaan 2 momentin saantelyn estamatta viraston
suorittaessa tassa laissa saadettya valvontaa”, mika tuo esiin saantelyn poikkeussaantelyluonteen.

Saantelya mahdollisesti voisi selkeyttda, jos se katsotaan tarpeelliseksi, siten, ettd sanamuotona

"

kaytetaan "...2 momentin sddntelystd poiketen..." Syy 3 momentin poikkeussaantelylle on se, etta
Traficom voisi periaatteessa valvoa samalla tarkastuskaynnilla niin liikenteen palveluista annetun lain

mukaista toimintaa kuin tartuntatautilain velvoitteiden noudattamista. Esiin voi tulla tulkintatilanteita
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toimivaltuuksien sisallosta, jos tarkastukseen soveltuisi yhta aikaa kahden eri lain valvontasaantely.
Sindnsa seka tartuntatautilaissa etta liikenteen palveluista annetussa laissa molemmissa viitataan
hallintolain tarkastuksia koskevan 39 §n saantelyyn, eli kdytanndssa toimivaltuudet ovat pitkalti
yhtenevat. Liikenteen palveluista annetun lain 196 §:33 sovellettaessa Traficomilla olisi oikeus kayttaa
tarkastuksessa  ulkopuolista  asiantuntijaa, ja 197 §ssa saadetadn kattavasti sen
tiedonsaantioikeuksista, eli jos 3 momentti poistettaisiin, ei tata saantelya sovellettaisi
tartuntatautilain mukaisessa valvonnassa.

Kuntaliiton lausunnossa viitaan saantelyyn, jonka mukaan myos kunta valvoo Traficomin ohella
joukkoliikennetta. Kuntaliitto katsoo, ettd joukkoliikenteen tarkastaminen ei ole mahdollista
terveydensuojelu- tai elintarvikelain muun valvonnan yhteydessa ja on muutoinkin ongelmallinen
kuntien hyvin rajallisten resurssien takia. Ongelmalliseksi voi muodostua myds toimivaltaisen
viranomaisen maarittaminen esim. pitkan matkan bussien tai junien osalta. Kuntaliiton nakemyksen
mukaan joukkoliikenteen osalta valvonta tulisi suorittaa muilla tavoin, ja niin ettd se hairitsee
mahdollisimman vahan sujuvaa liikkenndintia. STM:n nakemyksen mukaan valvontatoiminnan osalta
on keskeista, etta niin kunnat kuin Traficom osallistuvat liikenteen valvontaan. Traficomin
mahdollisuudet jalkautua tekemdan valvontaa ympari Suomea ovat hyvin rajalliset. Taten myds
kunnan viranomaisten on tarpeen osallistua valvontaan. Ministerid viittaa toiminnan kdytannon
yhteensovituksen osalta edellakin jo mainittuun viranomaisten yhteistydvelvoitteeseen.

Edelld mainituin perustein ottaen erityisesti huomioon myoés viruksen uusi muunnos STM:n
nakemyksen mukaan ei ole perustetta poissulkea liikennettd lain soveltamisalasta tai olla
saatamatta Traficomin mahdollisuudesta laissa saddetyin edellytyksin  paattaa
matkustajamairien  valiaikaisesta rajoittamisesta. = Ottaen = huomioon  sdantelyn
viranomaisharkinnalle tarjoamat mahdollisuudet ja edellytykset sadntelyn tulisi STM:n
niakemyksen mukaan myéos olla liikkennemuotoneutraalia.

STM tdydentaa tarvittaessa vastinetta mahdollisten kohdennettujen kysymysten perusteella.
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