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18.1.2021 VN/15739/2020

Hallintovaliokunta

Eduskunta

Viite: HE 245/2020 vp

Vastine hallintovaliokunnalle

Viitaten hallintovaliokunnan kuulemiseen 14.1.2021 seka hallintovaliokunnalle toimitettuihin
lausuntoihin sosiaali- ja terveysministerio toteaa seuraavaa:

Virka-apua koskeva saantely

Hallintovaliokunta pyysi sosiaali- ja terveysministeriota tasmentamaan, millaista virka-apua kultakin
virka-apuviranomaiselta tarkkaan ottaen odotetaan ja millaiseen saantelyyn tdama perustuu kunkin
virka-apuviranomaisen osalta. Valiokunnan mukaan avoimeksi jai my6s ainakin osin se seikka,
katsotaanko oikeudellisesti mahdolliseksi virka-avun antaminen pelkastaan silla perusteella, etta
laissa mainitaan virka-apua antava viranomainen ilman, etta maaritellaan virka-aputehtavia ja niiden
kayttamiseen tarvittavaa toimivaltaa lain tasolla.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) yhtyy mm. professori Maenpaan lausunnossa virka-avusta
todettuun perusldahtokohtaan: Virka-apua maarittelevan saantelyn peruslahtdékohdat sisaltyvat jo
voimassa olevaan lakiin. ... Virka-avun antamista rajoittaa kuitenkin se, etta virka-apusaantelylla ei
laajenneta poliisin voimankayttovaltuuksia eika luoda virka-apua antavalle viranomaiselle uutta
toimivaltaa (HaVM 16/2018 vp, s. 7; ks. myds PeVL 23/2005 vp, s. 4-5). Perustoimivalta maaraytyy
siten tartuntatautilakiin sisaltyvien toimivaltuuksien mukaisesti ja niiden rajoissa.

Tartuntatautilain 89 §

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta virka-apu voi olla joko oikeuksia turvaavaa tai vaaroja
torjuvaa taikka velvollisuuksien tayttamiseen pakottavaa tai jonkin hallintotoimen maaraaman tilan
taytantoonpanon kaltaista aikaansaamista toisen viranomaisen kaytettavissa olevin keinoin. Virka-
avun antaminen edellyttda, ettd se hallintotoimi, jonka toteuttamiseen pyydetaan toisen
viranomaisen virka-apua, kuuluu virka-avun pyytajan tehtavapiiriin. Toisaalta virka-avun antajan on
oltava toimivaltainen suorittamaan pyydetyn avustavan toimen. Virka-avussa on siten kysymys
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kahdesta toisiinsa liittyvasta hallintotoimesta, joista virka-avun pyytdjan toimivaltaan kuuluva
toimenpide on perimmainen ja virka-avun antajan toimenpide avustava toteuttamistoimi. (Helminen,
Kuusimaki ja Eskola: Poliisilaki (2012) s. 442 viittauksineen)

STM toteaa, etta kyseessa olisi pysyva muutos tartuntatautilain 89 §:3an. Virka-apua on kaytanndssa
pyydetty ja jatkossakin pyydettaisiin harvoin. Virka-apusaantely on perinteisesti kirjoitettu yleisesti.
Vastaavan kaltaisia, avoimia virka-apusaanndksia sisaltyy laajasti lainsaadantédmme ja niiden
soveltamisessa ei ole nadhty ongelmaa. Erilaisia tilanteita, joissa virka-apua saatetaan toiselta
viranomaiselta tarvita, on lukuisia, eika niiden kaikkien luetteleminen etukateen virka-apusaannoksen
yhteydessa ole kaikissa tilanteissa edes mahdollista. Virka-apuna suoritettavat toimenpiteet voivat
nekin vaihdella huomattavasti. Virka-apua voidaan siten antaa, vaikka tasmallisia virka-aputehtavia
ja niissa kaytettavia toimivaltuuksia ei olisi nimenomaisesti lueteltu lain tasalla. Talléin virka-apua
antava viranomainen kayttda omia, jo voimassa olevia toimivaltuuksiaan sen mukaan kuin
toimivaltuuksista on kyseiselle viranomaiselle kunkin toimivaltuuden osalta saadetty.

Mikali viranomaisen tietty yksittdinen toimivaltuus on sidottu tasmalliseen tehtavaan, se on
kaytettavissa vain kyseisessa tehtavassa, eika sita voi kayttaa muissa tehtavissa. Osa toimivaltuuksista
on saadetty siten, ettd niiden kayttaminen on mahdollista kaikissa tehtavissa, kunhan niiden
kayttamiseksi  saadetyt, tasmalliset edellytykset tayttyvat. Naitd toimivaltuuksia  voi
toimivaltuuskohtaisten edellytysten tayttyessa kayttaa aina myos virka-aputehtavassa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 26 §&n 3 momentin mukaan
viranomainen voi antaa salassa pidettavasta asiakirjasta tiedon antamansa virka-aputehtdvan
suorittamiseksi seka toimeksiannostaan tai muuten lukuunsa suoritettavaa tehtavaa varten, jos se on
valttamatonta tehtavan suorittamiseksi. Salassa pidettavia tietoja voi kuitenkin luovuttaa mainittuja
tehtavia varten myds silloin, kun salassa pidettavien tietojen poistaminen niiden suuren maaran tai
muun niihin verrattavan syyn vuoksi ei ilmeisesti ole tarkoituksenmukaista. Viranomaisen on
ennakolta varmistuttava siitd, etta tietojen salassapidosta ja suojaamisesta huolehditaan
asianmukaisesti. STM katsoo, ettd tama saannds koskee myds henkilon terveydentilaa koskevia
tietoja.

Virka-avun antajien tehtdvid kdytdnndossd esimerkinomaisesti

Virka-avun antajan tehtdvana voisi olla esimerkiksi antaa matkustajille rajanylityspaikoilla kirjallisia
ohjelehtisia eri kielilla, ohjata henkildita eri terveystarkastuspisteisiin tartuntatautilaissa
terveydenhuollon viranomaisille saadettyjen toimenpiteiden, kuten terveystarkastusten, karanteeni-
tai eristamispaatosten tekemisen, suorittamisen varmistamiseksi tai muilla keinoin ohjata ja neuvoa
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matkustajia terveysturvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa terveydenhuollon viranomaisten
ohjeistuksen mukaisesti. (Tulli ja Rajavartiolaitos)

Voimassa olevan sdaannoksen perusteluissa todetaan, ettd tehtdvia, joita varten virka-apua
pyydettaisiin, voisivat olla esimerkiksi veden ja elintarvikkeiden jakelu tai tilapaissuojien
rakentaminen (Puolustusvoimat, pelastuslaitos).

Virka-apua voitaisiin pyytaa esim. tuberkuloosin vuoksi eristykseen maaratyn, eristyksesta poistuneen
henkilon noutamiseksi (poliisi).

Rajavartiolaitos ja poliisi

Rajavartiolaitoksen virka-avun antaminen olisi oikeudellisesti mahdollista ehdotetun tartuntatautilain
89 &n nojalla tartuntatautien torjunnasta vastaavalle kunnan toimielimelle ja kunnan tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaavalle laakarille, kuten se on talla hetkella
mahdollista valtion viranomaisille voimassa olevan rajavartiolain 77 §:n nojalla.

Esimerkiksi rajavartiomiehen oikeus pysayttaa kulkuneuvo ja ohjata liikennettd on saadetty silla
tavalla, etta rajavartiomiehelld on naihin toimenpiteisiin oikeus tietyissa, sdannoksessa luetelluissa
tehtavissa. Nain ollen kulkuneuvojen kulkuun voidaan puutua vain kyseisissa tehtavissa (rajavartiolain
38 §; jos se on tarpeen rajavalvonnan, poliisitehtavan...suorittamiseksi). Virka-apua ei ole ko.
saannoksessa sisallytetty tehtavien luetteloon, eika laillisuus- ja lainalaisuusperiaatteen vuoksi nain
ollen virka-aputehtavassa voida tehda kyseisia toimenpiteita (ellei se samalla ole jokin pykalassa
saadetyista tehtavistd). Rajavartiolaitos antaa virka-apua melko harvoin. Virka-aputehtavissa
mahdollisesti tarvittavia toimivaltuuksia ei ole rajavartiolakia saadettaessa ehka silta osin loppuun
asti mietitty, koska tarvetta ei ole aiemmin tullut esille. On sindnsa hyva, etta toimivaltuuksista
saadetaan tasmallisesti, mutta tasmallisyyden kaantopuolena voi ilmeta tilanteita, joissa muissa
tehtavissa kaytettavissa olevaa toimivaltuutta ei voi kayttaa virka-aputehtavassa, vaikka se olisikin
katsottava tarkoituksenmukaiseksi. Rajavartiolaitos ohjaa liikennettd ja pysayttaa kulkuneuvoja
paivittain  tyotehtavissaan, eikd toimivaltuuden kayttaminen myds terveysviranomaiselle
annettavassa virka-aputehtdvassa kaytannon tasolla ilmeisestikddan muodostaisi ongelmaa
esimerkiksi oikeusturvan kannalta. Sitd ei mydskaan tulisi nahda uutena toimivaltuutena, koska
kyseista toimivaltuutta kaytetaan jokapaivaisessa virkatoiminnassa, mutta vain tietyissa tehtavissa
(joihin kaytanndssa tosin lukeutuvat lahes kaikki Rajavartiolaitoksen paatehtavat).

Poliisimiehen oikeudesta vastaaviin kulkuneuvon kulkuun puuttuviin toimenpiteisiin on poliisilain
2:11 §:ssa saadetty yleisemmin: poliisimies voi tehda vastaavat toimenpiteet, jos se on perusteltua
poliisille kuuluvan tehtavan suorittamiseksi. Nain ollen poliisi voi jo olemassa olevan saantelyn nojalla
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virka-aputehtavassa terveysviranomaiselle puuttua kulkuneuvojen kulkuun, koska virka-apu on
poliisille kuuluva tehtava.

Henkilollisyyden selvittéaminen on mahdollista Rajavartiolaitokselle saadetyn yksittdisen tehtdvan
suorittamiseksi (rajavartiolain 36 §). Kun virka-avun antaminen on Rajavartiolaitokselle saadetty
tehtava, rajavartiomies voi esimerkiksi rajavartiolain 36 §:n 2 momentin nojalla selvittaa henkilon
henkildllisyyden henkildtuntomerkkien avulla, jos henkild kieltdytyy antamasta saman pykalan 1
momentissa saadettyja henkilotietoja. Esimerkkind toimivaltuudesta, jossa sen suorittamisen
edellytykset on sidottu tiettyihin tilanteisiin, voisi olla rajavartiolain 65 §ssa saadetty
turvallisuustarkastus. Se voidaan tehda vapauteen kohdistuvan toimenpiteen yhteydessa ja
muussakin tapauksessa, jos se on perustellusta syysta tarpeen toimenpiteen kohteena olevan
henkilon ja toimenpidettd suorittavan virkamiehen turvallisuuden varmistamiseksi. Koska
toimivaltuuden tarkoitus on suojata seka toimenpiteen kohteena olevan ettd toimenpidetta
suorittavan turvallisuutta, on tarkoituksenmukaista, ettd sen kdyttaminen on mahdollista kaikissa
tehtavissa, joita virkamies ylipaansa voi suorittaa.

On esitetty huolia siita, etta virka-apua pyydettaisiin toimenpiteisiin, joihin virka-apua pyytavalla
viranomaisella ei ole toimivaltuutta, tai ettd virka-apua antavan viranomaisen toimivaltaa
laajennettaisiin virka-aputehtavan kautta. Tallaisesta tilanteesta ei kuitenkaan ole kyse esimerkiksi
silloin, kun poliisi kayttaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi toimivaltuuksia, joihin
jarjestyksen yllapitamista pyytavalla viranomaisella ei itselldadan ole oikeutta. Esimerkiksi
lastensuojeluviranomainen, jolla on toimivaltuus lapsen huostaanottoon, voi pyytaa poliisin virka-
apua toimenpiteen suorittamiseen, mikali on oletettavaa, etta huostaanoton toteuttamisessa
kohdataan vastarintaa. Talldin poliisilla ei ole toimivaltuutta huostaanoton suorittamiseen ja
lastensuojeluviranomaisella ei ole toimivaltuutta esimerkiksi voimakeinojen kayttamiseen
vastarinnan murtamiseksi. Juuri sen vuoksi tilanteessa kdytetaan virka-apua. Huoli siita, etta virka-
avulla laajennettaisiin virka-apua antavan viranomaisen toimivaltaa, on sindnsa aiheeton, silla virka-
avun tulee perustua nimenomaiseen saanndkseen ja virka-avun antajan tulee pysya oman
toimivaltansa rajoissa myos virka-apua antaessaan. Virka-apua koskevat sdannokset eivat laajenna
virka-apua saavan viranomaisen toimivaltaa eivatka myoskaan perusta virka-avun antajalle uutta
toimivaltaa.

Vastaavalla tavalla on arvioitava nyt terveysviranomaiselle suunniteltavia virka-aputoimenpiteita.
Terveysviranomaisella ei tarvitse olla toimivaltuutta esimerkiksi voimakeinojen kayttamiseen ja
paikalta poistumisen estamiseen sen varalta, jos pakolliseksi maarattyyn terveystarkastukseen
osallistuva ei ole suostuvainen toimenpiteisiin. Poliisilla tai Rajavartiolaitoksella ei tarvitse olla
toimivaltuutta pakollisen terveystarkastuksen suorittamiseen ollakseen paikalla turvaamassa
terveysviranomaisen mahdollisuuksia suorittaa pakolliseksi maarattyja terveystarkastuksia.
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Puolustusvoimien antama virka-apu

Puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan a alakohdan mukaan Puolustusvoimien
tehtdvana on muiden viranomaisten tukeminen, johon kuuluu virka-apu yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi, terrorismirikosten estamiseksi ja keskeyttamiseksi seka muuksi
yhteiskunnan turvaamiseksi. Puolustusvoimien joukkoja voidaan virka-avussa kayttaa muun muassa
kohteiden ja alueiden suojaamiseen ja valvontaan seka alueiden eristamiseen. Puolustusvoimista
annettua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 264/2006 vp) mukaan Puolustusvoimat voi antaa
organisaationa virka-apua myods Puolustusvoimien muihin tehtéaviin kuulumattomaan tehtavaan,
kunhan virka-avusta on saadetty myos virka-avun vastaanottajaa koskevassa lainsaaddanndssa.

Ammattisotilas

Puolustusvoimista annetun lain 36 §:ssa tarkoitettu ammattisotilas. Virka-avun sisaltd ja
Puolustusvoimien ammattisotilaan toimivaltuudet maaraytyvat virka-apua pyytavan viranomaista
koskevan lainsaadannon perusteella eli tdssa tapauksessa voimassa olevan tartuntatautilain
perusteella.

Asevelvolliset

Virka-avun siséltd ja palveluksessa olevan asevelvollisen (varusmies) tai palvelukseen kasketyn
reservildisen toimivaltuudet maaraytyvat virka-apua pyytavan viranomaista koskevan lainsaadannén
perusteella. Lisaksi on huomioitava asevelvollisuuslain  (1438/2007) ja vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain (556/2007) mukaiset rajoitukset. Ratkaisevaa on virka-apua
pyytavan viranomaisen laatima virka-avun vaarallisuusarvio Puolustusvoimilta virka-apua
pyydettaessa.

Asevelvollisuuslain  78.1 §&n mukaan asevelvollisuuslaissa tarkoitetussa palveluksessa oleva
asevelvollinen voidaan palvelustehtavanaan maarata puolustusvoimista annetun lain 2 §&n 1
momentin 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun virka-aputehtavaan, 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun pelastustehtdvaan ja 3 kohdassa tarkoitettuihin tehtaviin. Pelastustehtavassa,
kansallista virka-apua annettaessa tai kansainvalista tehtavaa suorittaessa asevelvolliset eivat saa
osallistua:

1) vaarallisten henkildiden kiinniottamiseen;
2) rajahteiden raivaamiseen;
3) aseellista voimankayttda edellyttaviin tehtaviin; eika

4) muihin 1-3 kohdassa tarkoitettuja tehtavia vastaaviin vaarallisiin tehtaviin.
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Asevelvollisuuslaki 78.1 § rajaa palveluksessa olevan asevelvollisen (varusmies) ulos vaarallisista virka-
aputehtavista. Lain rajaus on lain sananmuodon mukaan ehdoton. Varusmiehia tai reservildisia ei tule
missaan tilanteessa kayttaa vaaralliseksi katsottuihin tilanteisiin virka-avussa (asevelvollisuuslain 78 §
1 momentti, erityisesti 4-kohta). Lisaksi asevelvollisia voidaan kayttaa vain sellaisiin tehtaviin, joihin
he ovat saaneet koulutuksen.

Tilanteessa, jossa tartuntatautilain tarkoittamaa virka-apua ei katsottaisi asevelvollisuuslain 78 &n
mukaan vaaralliseksi, on kuitenkin huomattava, ettd tartuntatautilain perusteella virka-apuun
komennetut varusmiehet ja reservildiset kuten myos ammattisotilaat mahdollisesti altistuisivat
yleisvaaralliselle tartuntataudille.

Tulli

Tullilain (304/2016) 100 §&n (Tullin antama virka-apu) mukaan sen lisaksi, mitd muualla laissa
saadetaan, Tulli voi toimivaltuuksiensa rajoissa antaa pyynnosta virka-apua toiselle viranomaiselle
sen laissa saadetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi. Virka-avun antamisen edellytyksena on,
etta se voi tapahtua vaarantamatta Tullille saadettyjen muiden tarkeiden tehtdvien suorittamista.
Paatoksen virka-avun antamisesta tekee Tullissa virka-aputehtavan suorittamisesta vastaavan Tullin
hallinnosta annetussa laissa (960/2012) tarkoitetun Tullin yksikdn paallikkd tai virka-aputehtavan
suorittamisesta vastaavan toimintayksikon paallikko. Esitutkintaa tai pakkokeinoja koskevan virka-
avun antamisesta paattaa pidattamiseen oikeutettu tullimies.

Tullin toimesta tehty matkustajien informointi ja ohjeistus ei ole sellaista virka-apua, joka edellyttaisi
toimivaltuuksista  saatamista lailla. Kyseinen  toiminta  kuuluu viranomaisen yleisen
informointivelvollisuuden piiriin, jota Tulli harjoittaa rajatullitoimipaikoilla muutoinkin.

Pelastuslaitos

Pelastuslain (379/2011) 50 §&n (Pelastusviranomaisen virka-apu muille viranomaisille) mukaan
pelastusviranomainen voi antaa toimialaansa soveltuvaa virka-apua myds valtion tai kunnan
viranomaisen ja laitoksen laissa saadetyn tehtdvan suorittamiseksi.

STM:n kanta

Virka-avun antaminen edellyttaa, ettd se hallintotoimi, jonka toteuttamiseen pyydetaan toisen
viranomaisen virka-apua, kuuluu virka-avun pyytajan tehtavapiiriin. Toisaalta virka-avun antajan on
oltava toimivaltainen suorittamaan pyydetyn avustavan toimen. STM ehdottaa, ettd valiokunta voisi
todeta taman lausunnossaan ja katsoa, etta pykala voitaisiin kuitenkin saataa esitetyn mukaisena.
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STM ei ehdota tdssa vaiheessa otettavaksi saanndsta koronakoiratoiminnasta Tullin osalta
tartuntatautilain 89 §:aan. STM:n arvion mukaan hajuerottelukoirien kdyttaminen saattaisi olla yksi
mahdollisuus tarjota nopea, helppo ja kustannustehokas menetelma seuloa koronavirusta. Koirien
on kansainvalisissa tutkimuksissa osoitettu pystyvan tunnistamaan koronavirustartunnan saaneen
hajua. Koiran hajuerottelukyvykkyyden herkkyydesta ja tarkkuudesta seka menetelman
soveltuvuudesta eri tilanteisiin on viela puutteellisesti tietoa. On my6s epailty, ettd koira saattaa
ehdollistua pienistakin vihjeista tunnistamaan jotain tilanteeseen liittyvaa kuten varia tai kouluttajan
eleita varsinaisen tutkittavan kohteen asemesta. Toiminnan riski on ennen kaikkea puutteellinen tieto
menetelman ladketieteellisesta luotettavuudesta eli kuinka herkasti koira toteaisi tartunnan ja kuinka
tarkasti se toteaisi nimenomaan covid-19-tartunnan verrattuna esimerkiksi  muihin
hengitystieinfektioihin.

Yleisvaarallisen taudin toteamisen taytyy tapahtua mahdollisimman luotettavasti seka yksilon etta
yhteison edun nimissa. Virheelliset negatiiviset tulokset voivat johtaa tartunnan leviamiseen
vaestOssa, ja virheelliset positiiviset tulokset puolestaan itsemaaradamisoikeutta rajoittaviin
toimenpiteisiin kuten yksilon eristamiseen ja altistuneiden karanteeniin maaraamiseen. Lisaksi on
huomioitava, ettd tartuntatautien toteamiseksi tarvittavien laboratoriotutkimusten ja -tehtavien
suorittamisesta saadetdaan Suomessa esimerkiksi muita EU-maita yksityiskohtaisemmin ja
tarkkarajaisemmin.

STM yhtyy liitteend olevaan sisaministerion ja poliisihallituksen vastineeseen virka-avusta.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva saantely (9 a ja 79 a §)

Useassa lausunnossa kommentoidaan 9 a §:33, joka koskee aluehallintoviranomaisen ja STM:n
mahdollisuutta tehda velvoittavia paatoksia jarjestamisvastuussa olevia kunnallisia toimijoita, valtion
yksikdita ja niille palveluita tuottavia yksityisia palveluntuottajia koskien. STM:lle ei ole taysin selvaa,
milta osin saannoksen tarkempi kasittely on hallintovaliokunnan tehtava, mutta seuraavaan on
koottu tiettyja huomioita lausuntoja koskien, joiden arvioidaan olevan keskeisia valiokunnan toimiala
huomioon ottaen.

Kuntaliiton lausunnossa tuodaan esiin, etta saanndoksen mukaisilla paatoksilla olisi vaikutuksia paitsi
kunnan tai kuntayhtyman toimintaan myds voimassa oleviin hankintoihin ja niiden perusteella
tehtyihin puitejarjestelyihin ja/tai yksittaisiin sopimuksiin ja katsotaan, ettd suhdetta hankintalakiin
on syyta tasmentaa.

STM toteaa, etta kun esitetyn 9 a &n mukainen velvoite osoitettaisiin kunnalle ja kunta tayttaisi
velvoitteen osin tai kokonaan ostopalvelutuottajiaan hyddyntaen, tulisi kunnan huomioida toiminnan
jarjestamisessa hankintalain saantely.
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Hankintasopimusten muuttamisesta sopimuskauden aikana on saadetty hankintalain 136 §:ssa. Sen
mukaan hankintasopimukseen ja puitejarjestelyyn voidaan tehdda muutos ilman uutta
hankintamenettelyd muun muassa, jos: “2) alkuperdisen sopimuskumppanin on tarpeen suorittaa
lisatoita tai -palveluja taikka ylimaaraisia tavarantoimituksia, jotka eivat sisaltyneet alkuperaiseen
sopimukseen, ja jos sopimuskumppanin vaihtaminen ei ole mahdollista taloudellisista tai teknisista
syista ja aiheuttaisi merkittavaa haittaa tai kustannusten merkittavaa paallekkaisyytta
hankintayksikélle; 3) muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita huolellinen hankintayksikko ei ole
voinut ennakoida eikd muutos vaikuta hankintasopimuksen yleiseen luonteeseen; ... 5) kyse on
sellaisesta vahaarvoisesta sopimusmuutoksesta, joka alittaa liitteessa E (lain 107 §:ssa tarkoitetut
sosiaali- ja terveyspalvelut seka muut erityiset palvelut) tarkoitettuja palveluja koskevissa
hankinnoissa seka kayttdoikeussopimuksissa kansalliset kynnysarvot tai muissa hankinnoissa EU-
kynnysarvot eika vaikuta sopimuksen yleiseen luonteeseen.” 5 kohdassa tarkoitetun muutoksen arvo
tulee olla pienempi kuin 10 prosenttia alkuperdisen palvelu- tai tavarahankintasopimuksen tai
palveluja koskevan kayttdoikeussopimuksen arvosta. Useissa tilanteissa 9 a §:n soveltamisesta
aiheutuvat sopimuksien muutostarpeet olisi todennakoisesti mahdollista tehda hankintalain 136 §:n
mahdollistamissa puitteissa.

Hankintalain 40, 41 ja 110 §&:issa on lueteltu perusteet suorahankintojen tekemiseen. Suorahankinta
on poikkeus hankintalain (1397/2016) soveltamiseen. Pandemiatilanteissa suorahankinnan
perusteista harkittavaksi voi tulla 40.2 §&n 4-kohdassa mainittu ennalta arvaamaton,
hankintayksikdsta johtumaton aarimmainen kiire. Kyseinen suorahankintaperuste on kirjattu
hankintalakiin seuraavasti: "Sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttamatonta, eika saadettyja
madraaikoja voida noudattaa hankintayksikdsta riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syysta
aiheutuneen aarimmaisen kiireen vuoksi”.

Komission on julkaissut 1.4.2020 tiedonannon “Euroopan komission ohjeet julkisten hankintojen
jarjestelman kaytosta covid-19-kriisiin liittyvassa hatatilanteessa” (2020/C 108 1/01). Tiedonannon
mukaan Covid-19-kriisi voidaan katsoa sellaiseksi adarimmaisen kiireelliseksi ja ennalta
arvaamattomaksi tapaukseksi, jonka perusteella suorahankintoja voidaan tehda esimerkiksi
sairaaloiden ja terveydenhoidon yksikoiden valittdmien tarpeiden tyydyttamiseksi. Tiedonannossa

korostetaan kuitenkin, etta arviointi tulee aina tehda tapauskohtaisesti.

Esitetyn 9 a §:nn soveltamiskynnys on korkea. Edellytyksena on, ettd velvoitteen asettaminen on
valttamatonta riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi. Pykalan mukainen toimivaltuus
on tarkoitettu sovellettavaksi viimesijaisesti, kun epidemiologinen tilanne on valtakunnallisesti
poikkeuksellisen vakava. Voidaan perustellusti katsoa, ettd esitetyn 9 a §:n soveltamiskynnyksen
ylittyessa ylittyy myds hankintalain ja -direktiivin mukainen kiireellisen suorahankinnan
valttamattomyyden ja kiireellisyyden vaatimus. Voidaan arvioida, etta tilanteet, joissa esitetyn 9 a §&:n
mukaiseen velvoitteeseen jouduttaisiin turvautumaan, olisivat lahtdkohtaisesti myds ennalta-
arvaamattomia. Vahemman ennalta-arvattavissa tilanteissa palvelutarpeeseen liittyvat kysymykset
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saataneen ratkaistua myds ilman 9 a &n mukaisen velvoitteen asettamista. Nain ollen voidaan
arvioida, etta 9 a §:aa tultaisiin soveltamaan lahinna sellaisissa tilanteissa, joissa suorahankintaperuste
olisi olemassa.

Kun kunnat kilpailuttavat uusia palvelusopimuksia, tulisi kuntien syytd huomioida 9 a &:n saantely
hankintasopimuksissa.

Esitetyn 9 a §:n mukainen aluehallintoviraston tai sosiaali- ja terveysministerion asettama velvoite
voidaan osoittaa myOs suoraan yksityiselle palveluntuottajalle. Talldin menettely eroaa
tavanomaisesta  hankinnasta ja vertautuu osaltaan yksityisen omaisuuden julkiseen
kayttoonottamiseen.  Yksityiselle  palveluntuottajalle  asetetaan  suoraan  velvollisuus
palveluntuotantonsa muuttamiseen esimerkiksi asiakaspaikkoja lisaamalla. Tilannetta on mahdollista
tarkastella erdanlaisen palveluvelvoitteen asettamisena. Kunta olisi velvollinen korvaamaan
yksityiselle palveluntuottajalle velvoitteen tayttdmisesta aiheutuvat kustannukset. Mikali asiaa
tarkasteltaisiin hankintalain nakokulmasta, myds silloin kuin velvoite asetetaan yksityiselle
palveluntuottajalle, suorahankinnan perusteet olisivat hyvin todennakoisesti olemassa, kun 9 a §:n
soveltamiskynnys ylittyy.

KT Kuntatyonantajat Kuntaliiton lausunnossa tuovat esiin useita henkildstaan ja resursseihin liittyvia
kysymyksia, jotka vaikuttavat 9 a §:n kaytannon toteutettavuuteen. KT Kuntatyonantajat kiinnittavat
huomiota siihen, ettd lainsaadantd ei mahdollista poikkeamaan muusta lainsaadanndsta, muun
muassa henkildston kelpoisuusehdoista ja tyo- ja virkasopimuksista. STM toteaa, etta valmistelussa
tiedostettiin se, ettd 9 a §:n mukaisten paatdsten kaytanndn toteutettavuus voi tilannekohtaisesti olla
haasteellista.  Kuitenkin ~ valmistelussa arvioitiin, ettda ainakaan kaytettavissa olevassa
valmisteluaikataulussa ei ollut mahdollista alkaa laatia normaaliolojen lainsaadantda, jossa
poikettaisiin henkiloston tydskentelyyn liittyvista ehdoista, ottaen huomioon esimerkiksi se, etta
kyseessa on erittain herkka kokonaisuus myos valmiuslain mukaisten poikkeusolojen aikana. Taten
tallaisten saanndsten soveltaminen covid 19-pandemian aikana jouduttaisiin tekemaan
poikkeusolojen julistamisen ja valmiuslain kdyttdonoton kautta. Vastaavasti esimerkiksi asiakkaan ja
potilaan oikeuksiin tai palveluiden saamiseen puuttuvan lainsaadannén laatiminen olisi
periaatteellisesti erittdin merkityksellistd, eika ainakaan valmisteluaikataulussa ollut mahdollista
saataa lainsadadantod, jossa saadettaisiin naihin liittyvista poikkeuksista. STM korostaa, etta 9 a §:n
soveltamisen kynnys on korkea ja pykala on valmisteltu viimesijaiseksi normaaliolojen lainsaadannon
tydkaluksi, ja siten ei ole ennakoitavissa, etta sen nojalla tehtaisiin laajamittaisia paatdksia tai useita
paatoksia. Tarkoitus myds on, etta viranomainen tekisi mahdollisen paatoksen velvoitettavaa toimijaa
kuullen, jos se vain on olosuhteissa mahdollista.

Professori Maenpaa katsoo lausunnossaan, ettd on ilmeistd, ettd ainoastaan poikkeusoloissa
sovellettavien poikkeusvaltuuksien normaalistaminen tavallisella lailla ei ole ehdotetulla tavalla
mahdollista perustuslain puitteissa. Ehdotettu saantely on ongelmallinen myos kunnallisen
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itsehallinnon, elinkeinovapauden, sopimusvapauden ja julkisen vallankaytdon lainalaisuuden
vaatimuksen kannalta. STM toteaa, etta hallituksen esityksessa on lahdetty siitd, ettei saantely ole
ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa (ks. erityisesti hallituksen esityksen s. 124-125) ja etta
saantely tayttaa perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset. STM ei kuitenkaan nae
tarkoituksenmukaisena kasitella asiaa tassa yhteydessa enempag, silla perustuslakivaliokunta tulee
antamaan ehdotuksesta lausuntonsa, ja ottanee kantaa myds 9 a §n hyvaksyttavyyteen
valtiosaantdoikeudellisesta nakokulmasta.

Kuntaliitto katsoo, etta 9 a §:n mukaisen paatoksen seurauksena korvattavia kustannuksia tulisi olla
ainoastaan palvelujen tuottamiskustannukset. Kohta "muut taloudelliset menetykset” tulisi
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan saanndksen 2 momentista siis poistaa. SAK ei pida perusteluissa
mainittua palveluntuottajan saamatta jaaneen voiton korvaamista perusteltuna. Turun kaupunki
katsoo, ettd pykala tulisi tdsmentaa siten, etta liiketoimintaan liittyvat riskit eivat siirtyisi kuntien
maksettavaksi.

STM toteaa, etta syy sille, miksi 79 a §:n mukaisen korvauksen piirissa ovat myds muut taloudelliset
menetyksen kuin suorat tuottamiskustannukset, mukaan lukien siis saamatta jaanyt voitto, on se, etta
9 a &n nojalla yksityisia palveluntuottajia voitaisiin velvoittaa tuottamaan palveluita julkisille
jarjestdjille. Saantely puuttuisi voimakkaasti perustuslaissa taattuun elinkeinonvapauteen ja
omaisuudensuojaan, ja valmistelussa lahtdkohtana oli niin sanottu tadyden korvauksen periaate, jos
tallainen p&atds jouduttaisiin tekemaan. Myos valmiuslain 128 §:n ldhtdkohtana on, ettd muun
muassa valmiuslain 86 §&:n mukaisista (muista kuin vahaisista) vahingoista suoritetaan taysi korvaus;
vrt. myds PL 15.2 §.

Vantaan kaupunki viittaa sen rooliin Helsinki-Vantaan lentokentalld tapahtuvassa torjuntatoimissa ja
toteaa, etta valtiolla ei ole 79 a §:n ja terveydenhuoltolain 38 §:n 2 nojalla ole velvollisuutta korvata
kustannuksia kokonaisuudessaan, vaikka koronan torjuntatoimenpiteen Helsinki - Vantaan
lentoasemalla tulevat koko Suomen hyvaksi. STM toteaa, etta 79 a § sadntelee vain 9 a §:n mukaisista
paatoksista aiheutuvia kustannuksia eika asia ole siten 79 a §:n yhteydessa relevantti.

Akava katsoo, etta 79 a §&aan on lisattava velvoite Kansaneldkelaitokselle, kunnille ja
sairaanhoitopiireille korvata hankkimiensa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajille 58 c §:sta
aiheutuneet kustannukset. STM toteaa, etta hallituksen esityksen lahtékohtana on ollut, ettei samassa
yhteydessa ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista kohdentaa tiettyjen niin sanottujen 58
kirjainpykalien rajoitustoimista aiheutuvia kustannuksia suoraan toimijoille. Kuntasektorille on liséksi
suunnattu usea merkittava koronatukipaketti. Taloudellisista vaikutuksista ks. tarkemmin jaljempana
s. 16-17.

§)
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Tietosuojavaltuutetun (TSV) lausunnossa kiinnitetdan huomiota 24 §:n 3 momentin saantelyyn, jossa
sdadetdan tartuntatautiviranomaisten oikeudesta saada yksiloivia henkildtietoja muun muassa
matkanjarjestdjilta ja majoituksen tarjoajilta, jos tietojen saanti on epidemian levidmisen estamiseksi
tai matkustajan oman terveyden suojelemiseksi valttamatonta. TSV:n lausunnossa nostetaan esiin jo
voimassa olevan lainsadadannon saantely siita, ettd momentin nojalla viranomaisilla on oikeus saada
"henkildn henkildtunnus, nimi, syntymaaika, sukupuoli ja yhteystiedot”. TSV katsoo olevan epaselvaa,
miksi kaikkien 3 momentissa eriteltyjen tietotyyppien saaminen on tarpeellista tassa tarkoitettuja
tehtavia varten ja tietotyyppien tarpeellisuutta olisi tarpeen avata tasmallisemmin, jotta ehdotuksen
mukaisen kasittelyn oikeasuhteisuutta suhteessa kasittelyn tarkoituksiin voitaisiin arvioida
tarkemmin.

STM:n kasityksen mukaan henkilon nimi, yhteystiedot seka henkildturvatunnus tai vaihtoehtoisesti
syntymadaika ja (ainakin suomalaisten henkildtunnusten osalta) tieto sukupuolesta ovat
valttamattomia vahimmaistietoja, jotta henkilé voidaan tunnistaa luotettavasti. Pykalan tarkoitus on
mahdollistaa tietojen saaminen epidemian mahdollisimman nopeaksi havaitsemiseksi,
selvittamiseksi ja tartunnan jaljittamiseksi. Toiminnan tarkoituksena on jaljittaa epidemian kulkua ja
sen osana saada yhteys henkil66n, jotta hanet voidaan esimerkiksi ohjata ottamaan yhteytta
terveydenhuoltoon. Tartuntojen leviamisen ehkaisy ja tartuntaketjun jaljitys edellyttdaa mahdollisesti
altistuneiden henkildiden nimien saamista. Jotta voidaan varmistaa, ettd kyseessa on juuri tietty
henkild eikd hanen kaimansa, varmistuu tdma nyky-yhteiskunnassa henkilétunnuksen avulla, tai
vaihtoehtoisesti syntymaaika- ja sukupuolitiedon avulla. Matkanjarjestdjan ja muun momentissa
tarkoitetun toimijan hallussa oleva tieto sukupuolesta voi edistdad tunnistamista erityisesti
ulkomaalaisten nimien osalta. Yhteystietojen luovuttaminen edistaa jaljitystoiminnassa nopeutta
erityisesti ulkomaalaisten osalta, sillda heidan tietojaan ei yleensa ole tallennettu suomalaisiin
viranomaisrekistereihin. Tarpeeksi yksildivien tietojen luovuttaminen taholta, jonka hallussa ne
kootusti ovat, on valttamatonta siksikin, ettd epidemiaa selvitettdessa on yleensa
kansanterveydellisesti ja/tai henkildn oman turvallisuuden kannalta keskeista, ettd henkilo
tunnistetaan ja tavoitetaan ripeasti. Lain 24 § on toistaiseksi voimassa oleva pykala, joka koskee siis
kaikkia tartuntatauteja, ei vain covid 19-tautia. STM pitaa ehdotusta siten oikeasuhtaisena.

Voimassa olevan 58 §:n suhde esitettyihin sdannoksiin

Voimassa olevan tartuntatautilain 58 §:n nojalla tiettyja saanndksessa mainittuja tiloja voidaan sulkea
ja vakea kokoavia tilaisuuksia kieltda. Kyseinen sadannds on voimassa toistaiseksi. Kasiteltavana
olevassa hallituksen esityksessa lakiin ehdotetaan viranomaisille toimivaltuuksia puuttua myos
muuhun elinkeino- ja harrastustoimintaan silta osin, kuin laista kyseiset toimivaltasaannokset
puuttuvat.
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Ehdotettava saantely olisi osin jatkuvaluonteiseen toimintaan kaytettavien tilojen osalta rinnakkaista
voimassaolevan lain 58 §n saantelyn kanssa ja osin muun muassa erilaisten tapahtumien osalta
taydentaisi sitd. Voimassa olevan lain tarkoittamat yleisotilaisuudet ja yleiset kokoukset ovat
soveltamisalaltaan rajattuja tapahtumakasitteita, jotka on osin johdettu kokoontumislain mukaisista
maadritelmista ja ovat siten myds kokoontumislain mukaisen, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen
kohdistuvan  viranomaisvalvonnan  piirissa.  Tarkoituksena  on  laajentaa  rajoitusten
kohdentamismahdollisuutta eri tiloissa myds sellaiseen jatkuva- ja tilapdisluonteiseen toimintaan,
joka ei kuulu naiden kasitteiden ja niiden nykyisen viranomais- ja oikeuskdytannon piiriin, mutta on
koronaviruksen aiheuttaman tartuntariskin osalta vastaavassa asemassa. Tallaisilla tapahtumilla
tarkoitetaan siis yleisen kokouksen ja yleisotilaisuuden lisaksi yleisesti my6s muuta tietyssa paikassa
tiettyna ajankohtana jarjestettya tilaisuutta, johon ihmisilla on mahdollisuus osallistua maksua
vastaan tai ilman, vapaasti tai kutsusta. Tallaisia olisivat esimerkiksi nykysaantelyn rajapinnassa olevat
jatkuvaluonteiseen toimintaan pohjautuvat tapahtumat, kuten erilaiset vahittdis-, tori- tai
tukkukaupan yhteydessa tapahtuvat myynninedistamistilaisuudet tai kiertavat tapahtumat seka
harrasteelliset ryhmakokoontumiset. Ehdotettavia sdannodksia sovellettaisiin  voimassaolevan
saantelyn lisaksi ja samanaikaisesti, jos epidemiatilanteen asettamat edellytykset vaativat paatosten
ulottamista myds ehdotettavan uuden saantelyn kattamiin asioihin ja kohteisiin. Koska voimassa
olevan 58 §n ja ehdotetun saanndksen asialliset soveltamisedellytykset ovat yhtenevat, tulisi
rajoituksia kohdentaa saman tartuntariskin toimintoihin yhdenmukaisesti.

Soveltamisala (58 c-58 g §)

Esityksen 58 ¢-58 g §&ien soveltamisalaan kuuluisivat julkisoikeudelliset laitokset. Mm.
oikeusministerion ja professori Maenpaan lausunnoissa kiinnitettiin huomiota soveltamisalaan talta
osin. Esityksen taustalla on ollut ajatus siita, etta esim. valtion virastoissa on keskeisesti kyse
lakisaateisten palveluiden toteuttamisesta ja esim. tuomioistuinmenettelyn julkisuuteen liittyvia
kysymyksia, joiden arvioitiin voivan tuottaa hankalia soveltamistilanteita. Soveltamisalan rajaamista
talta osin ei pidetty merkityksellisena mydskaan siksi, ettd kaytanndssa valtion virastojen ja laitosten
ennakoidaan toimivan vastuullisesti ilman nimenomaista lakisaateista velvoitetta. Jos valiokunta
yhtyy mm. professori Mdenpaan nakemykseen soveltamisalan laajentamisesta valtion virastoihin ja
laitoksiin, STM ei vastusta naiden lisaamista lain soveltamisalaan. Vaihtoehtoisesti sdannokseen voisi
lisata oikeusministerion esittamalla tavalla maininnan itsendisistd julkisoikeudellisista laitoksista.

Rajatun ulkotilan -késite

Oikeusministerion lausunnossa todetaan, etta alueellisesti ja toiminnallisesti rajatun ulkotila —kasite
jaa saannoksen tasolla avoimeksi. Kasitetta on oikeusministerion nakemyksen mukaan kuitenkin
tasmennetty asianmukaisesti perusteluissa, ja taltd osin itse saannodstekstia voisi tdasmentaa

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



13(21)

perusteluita vastaavaksi. STM toteaa saantelyn olevan mm. voimassa olevaan tartuntatautilain 58
§:aan (tiettyjen tilojen sulkeminen ja tilaisuuksien kieltaminen) verrattuna jo nyt erittdin
yksityiskohtaista. Saantelyn liika kasuistisuus voi muodostua ongelmalliseksi sen ymmarrettavyyden
ja soveltamisen kannalta. STM viittaa talta osin hallituksen esityksessa omaksuttuun ratkaisuun
rajatun ulkotilan —kasitteen tarkemmasta selostamisesta saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
(ks. s. 78).

Aluehallintoviraston paatoksen alueellinen kattavuus

Oikeusministerion lausunnossa todetaan, etta esityksessa jaa epaselvaksi, antaako aluehallintovirasto
aina paatoksen koko toimialueellaan vai voiko se antaa paatoksen vain koskien kahta tai
mahdollisesti vain yhta kuntaa sen alueella, jos kriteerit tayttyvat vain yhden kunnan osalta. 58 d §&n
1 momentissa todetaan, ettd aluehallintovirasto voi tehda alueellaan paatdksen, jos toimenpiteet
ovat valttamattomia usean kunnan alueella. Nain ollen pykalan sanamuodon mukaisesti
aluehallintovirasto voisi edellytysten tayttyessa tehda paatoksen kahden tai useamman kunnan
alueella. Jos paatoksenteon edellytykset eivat tayttyisi koko aluehallintoviraston alueella, paatdksen
voisi tehda toimialueen niita kuntia koskien, joilla edellytykset tayttyvat. (Vastaavasti 58 g §:n osalta.)

Olosuhteet karanteenin ja eristamisen aikana (68 §)

Lausunnoissa todetaan, etta karanteenin ja eristamisen aikana olisi tarkeda, ettei henkilén muita
oikeuksia rajoitettaisi tarpeettomasti. STM toteaa, ettei voimassa olevan tartuntatautilain 68 §:n 1
momenttiin ole esitetty muutoksia, jolloin saannds turvaa jatkossakin sitd, ettei henkilon oikeuksia
rajoiteta tarpeettomasti karanteenin tai eristamisen aikana.

Karanteeni ja eristaminen muussa kuin terveydenhuollon toimintayksikdssa ei lausuntojen mukaan
saisi johtaa potilaan hoidon vaarantumiseen tai muiden asumisyksikdiden asiakkaiden
rajoittamiseen. Lakiesitykseen pyydettiin maariteltavaksi tarkemmin ne edellytykset, joiden tayttyessa
karanteeni tai eristaminen voitaisiin toteuttaa muualla kuin terveydenhuollon toimintayksikdssa.
Lausunnoissa pidettiin tarkeana, etta karanteenin ja eristyksen osalta todettaisiin erikseen myos
henkilon oikeus hoitoon, huolenpitoon ja kuntoutukseen.

Karanteeni on voimassa olevan lainsaadannon puitteissakin mahdollista toteuttaa muualla kuin
terveydenhuollon toimintayksikdssa. Eristdminen sen sijaan ei voimassa olevan tartuntatautilain
nojalla ole ollut mahdollista muualla kuin terveydenhuollon toimintayksikdssa. Covid-19-tartunta voi
kuitenkin toisilla esiintya lievdoireisena tai jopa oireettomana, jolloin henkildon eristaminen
terveydenhuollon toimintayksikkoon ei ole tarkoituksenmukaista, mutta tartuntataudin leviamisen
ehkaisemiseksi karanteenissa tai eristyksissa oleminen on muiden suojaamiseksi valttamatonta. Jos
sairastuneen tila huononee kotona tai muussa toimintayksikdssa, hanelld on luonnollisesti edelleen
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oikeus hoitoon terveydenhuollon toimintayksikdssa. STM ei esita muutoksia hallituksen esitykseen
talta osin, silla jo perustuslaissa on turvattu jokaiselle oikeus riittaviin terveyspalveluihin. Samoin
potilaan oikeudet koskevat myds eristyksessa olevaa henkil6a, vaikka siita ei olisi erillista mainintaa
tartuntatautilaissa.

Valvontaa koskeva sadntely

59 a § Valvonta

Oikeusministerio (OM) toteaa lausunnossaan, ettd pykdlan 1 ja 2 momentti jaottelee
valvontatoimivallan viranomaisten kesken eri pykalien osalta, mutta osin tama toimivalta on
rinnakkaista. Oikeusministeri® on painottanut, etta epaselvyytta ei tulisi olla siita, milla taholla on ensi
sijassa valvontavastuu ja mita valvonta kasittaa, etenkin kun kyseessa on useimmille viranomaisille
kokonaan uudesta valvontatehtavasta. STM toteaa, etta viranomaisilla olisi ehdotuksen mukaan
rinnakkaista toimivaltaa, eli viranomaiset eli kunta, aluehallintovirasto ja Traficom olisivat
toimivaltaisia suorittamaan tarkastuksia ja asettamaan maarayksia 59 a §:ssa saadetyn toimivallan
jaon mukaisesti 59 b ja 59 c §sssa maaritellylla tavalla. Tarkoituksena on, ettd kun kullakin
viranomaisella on rajalliset resurssit valvontatoimintaan, ne voisivat valvoa velvoitteiden ja rajoitusten
toteutumista osin rinnakkaisesti, koska mikaan yksittdinen viranomainen ei voi tassa tilanteessa
keskitetysti kaynnistdd laajuudeltaan merkittdvéad uutta valvontakoneistoa. Lain 59 a &n 3
momentissa saadettaisiin, ettd kunnan, aluehallintoviraston ja Traficomin on tehtava yhteistyota
valvoessaan tdaman lain noudattamista. Sdanndksen tarkoituksena on asettaa velvoite viranomaisille
kaytanndssa koordinoida valvontatoimintaa mm. tydnjaon ja valvontatoiminnan yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi.

OM toteaa, ettda 4 momentin mukaan poliisi valvoo 58 §:n nojalla annettujen yleisétilaisuuksia ja
yleisia kokouksia koskevien paatdsten noudattamista yleis6- ja ihmismaaraa seka etaisyyksien
yllapitoa koskevien velvollisuuksien ja rajoitusten osalta. OM toteaa, ettd nykyisen 58 §:n nojalla ei
voida antaa etdisyyden yllapitoa koskevia rajoituksia vaan nama johtuisivat nyt ehdotettavasta 58 c-
d §:sté. Sdannosta tulisi tdydentaa naita pykalia koskevalla viittauksella. STM toteaa, etta kaytannossa
aluehallintovirastot ovat tehneet 58 &n nojalla paatoksia, joissa on maaratty myods etaisyyksien
yllapidosta. Tama on toteutettu siten, etta ehtona yleisétilaisuuden ja yleisen kokouksen pitamiselle
osallistujamaarien rajoittamisen liséksi on, etta tilaisuudessa noudatetaan OKM:n ja THL:n ohjeita
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muun muassa turvavéleistid. ' STM:n késityksen mukaan viittaus 58 c ja 59 d §:44n laventaisi poliisin
toimivaltaa jatkuvaluonteisen toiminnan valvomiseen, mika ei esitysta annettaessa ollut saanndksen
tarkoitus. Taten STM ei nde tarvetta muuttaa 4 momentin sanamuotoa.

59 b § Tarkastukset

OM:n lausunnossa katsotaan, etta Traficomin tarkastustoimivalta muodostuu 59 b §n 1-3 momentin
perusteella varsin epaselvaksi. Lausunnossa viitataan erityisesti 2 momentissa olevien
tarkastustoimivaltuuksien suhteeseen liikenteen palveluista annetussa laissa sdanneltyihin
tarkastusvaltuuksiin, silla 59 b &n 3 momentin mukaan viittaussaannoksen mukaan Traficomin
oikeudesta tehda tarkastuksia sdadetdan liikenteen palveluista annetun lain 196 §:ssa ja
tiedonsaantioikeudesta 197 &ssa. OM katsoo, ettd ehdotettu 59 b &n 3 momentti olisi
asianmukaisinta poistaa lakiehdotuksesta. STM toteaa, ettd 3 momentin saanndksella on tarkoitus
saataa erityissaannokset suhteessa 2 momentin toimivaltasaanndksiin Traficomin osalta siten, etta 3
momentin saannoksia sovelletaan 2 momentin sadnndsten sijasta. Mainitun 3 momentin mukaan
"Mita mainituissa pykalissa saadetdan viraston toimivaltuuksista, sovelletaan 2 momentin saantelyn
estamatta viraston suorittaessa tassa laissa saadettya valvontaa”, mika tuo esiin saantelyn
poikkeussaantelyluonteen.

Saantelya mahdollisesti voisi selkeyttaa, jos se katsotaan tarpeelliseksi, siten, ettd sanamuotona
kaytetdan "...2 momentin saantelysta poiketen...” Syy 3 momentin poikkeussaantelylle on se, etta
Traficom voisi periaatteessa valvoa samalla tarkastuskaynnilld niin liikenteen palveluista annetun lain
mukaista toimintaa kuin tartuntatautilain velvoitteiden noudattamista. Esiin voi tulla tulkintatilanteita
toimivaltuuksien sisallosta, jos tarkastukseen soveltuisi yhta aikaa kahden eri lain valvontasaantely.
Sindnsa seka tartuntatautilaissa etta liikkenteen palveluista annetussa laissa molemmissa viitataan
hallintolain tarkastuksia koskevan 39 §:n saantelyyn, eli kdytanndssa toimivaltuudet ovat pitkalti
yhtenevat. Liikenteen palveluista annetun lain 196 §:aa sovellettaessa Traficomilla olisi oikeus kayttaa

1 Ks esim. https://avi.fi/documents/25266232/54509733/LSAVI-paatos-Varsinais-Suomi-070121.pdf

https://avi.fi/documents/25266232/48157608/ESAV I+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+TTL+58+%C2%A7+yleis%C3
%Be6tilaisuudet+Kymenlaakso+1.12.9%E2%80%9320.12.2020%281%29.pdf/0c08bbb0-2733-4392-95h6-
30b32c60d8d0/ESAVI+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+TTL+58+%C2%AT7+yleis%C3%B6tilaisuudet+Kymenlaaks
0+1.12.%E2%80%9320.12.2020%281%29.pdf?t=1606746599015

ohje:
https://minedu.fi/documents/1410845/22330894/0Ohje+yleis%C3%B6tilaisuuksiin+yleisiin+kokoontumisiin+ja+julkiste
n+tilojen+k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%B6n+21.9.2020.pdf/bef30f76-8187-9d78-1444-bb0686c8eeb6
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https://avi.fi/documents/25266232/48157608/ESAVI+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+TTL+58+%C2%A7+yleis%C3%B6tilaisuudet+Kymenlaakso+1.12.%E2%80%9320.12.2020%281%29.pdf/0c08bbb0-2733-4392-95b6-30b32c60d8d0/ESAVI+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s+TTL+58+%C2%A7+yleis%C3%B6tilaisuudet+Kymenlaakso+1.12.%E2%80%9320.12.2020%281%29.pdf?t=1606746599015
https://minedu.fi/documents/1410845/22330894/Ohje+yleis%C3%B6tilaisuuksiin+yleisiin+kokoontumisiin+ja+julkisten+tilojen+k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%B6n+21.9.2020.pdf/bef30f76-8187-9d78-1444-bb0686c8eeb6
https://minedu.fi/documents/1410845/22330894/Ohje+yleis%C3%B6tilaisuuksiin+yleisiin+kokoontumisiin+ja+julkisten+tilojen+k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%B6n+21.9.2020.pdf/bef30f76-8187-9d78-1444-bb0686c8eeb6

16(21)

tarkastuksessa  ulkopuolista asiantuntijaa, ja 197 §&ssa saadetaan kattavasti sen
tiedonsaantioikeuksista, eli jos 3 momentti poistettaisiin, ei tata saantelya sovellettaisi
tartuntatautilain mukaisessa valvonnassa.

OM:n lausunnossa viitataan 4 momenttiin, jonka mukaan 59 d §:n mukaisen kunnan toimivaltaisen
viranomaisen lisaksi myds kunnan terveydensuojelulain 7 &n ja elintarvikelain 32 §&n nojalla
toimivaltaiset viranomaiset saavat mainittujen lakien nojalla tekemiensa tarkastusten yhteydessa
tarkastaa taman lain mukaisten velvollisuuksien ja rajoitusten seka niita koskevien paatosten
noudattamisen. OM katsoo, ettd jaa epaselvaksi, maaraytyykd 4 momentissa mainittujen kunnallisten
viranomaisten tarkastustoimivallan sisdltd tartuntatautilain 59 b &n 2 momentin vai
terveydensuojelulain ja elintarvikelain nojalla ja etta saantelya tulee tasmentaa talta osin. STM toteaa,
ettd kun elintarvikelain ja terveydensuojelun osalta ei ole sdadetty 3 momentin mukaisesti
poikkeussadntelya siten kuin Traficomin osalta on, ndiden viranomaisten valvoessa tartuntatautilain
mukaista toimintaa, sovelletaan tartuntatautilain saantelya. Jos valiokunta katsoo aiheelliseksi,
asiasta voi toki valiokunnan lausunnossa mainita. STM toteaa, etta perustellusti voidaan pitaa jossain
maarin epdloogisena, etta Traficomin osalta noudatetaan sen oman sektorilainsadadantoa sen
valvoessa tartuntatautilain mukaista toimintaa, mutta terveydensuojelulain ja elintarvikelain
mukaisten viranomaisten osalta tartuntatautilakia. STM kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
liikenteen palveluista annetussa laissa oleva tarkastussaantely on luonteeltaan geneerisempaa ja
siten myds tartuntatautilain nojalla tehtavaan tarkastustoimintaan soveltuvampaa kuin elintarvikelain
49 §:33a, jossa muun muassa viitataan EU-lainsdadantoon ja terveydensuojelulain 45 §:43, jossa myos
on eraita juuri terveydensuojelulakiin liittyvia saantelyita.

Edellad esitetyista seikoista huolimatta STM ei ehdota 59 b §:n saantelyn muuttamista talta osin. Jos
valiokunta kuitenkin katsoo OM:n tavoin, ettd 59 b §&n 3 momentti on poikkeussaannoksena syyta
poistaa, STM ehdottaa kuitenkin viittauksen lilkenteen palveluista annetun lain 197 §:n mukaiseen
tiedonsaantioikeuteen sailyttamista. Lisaksi STM ehdottaa, viittauksen 196 §:n 4 ja 5 momenttiin,
jossa saadetadn oikeudesta kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa, sailyttamista, silla virastolla ei itsellaan
ole terveysturvallisuuteen liittyvaa toimivaltaa.

OM toteaa, ettd 4 momentin viimeisessa virkkeessa todetaan, etta siind mainittujen viranomaisten
oikeudesta asettaa maarayksia ja pakkokeinoja sdadetaan 59 c ja 59 d &:ssa. Tastd oikeudesta ei
kuitenkaan muodollisesti saadetd suoraan naissa pykalissa, vaan 59 d &n 2 momentin mukaan
kunnanvaltuusto voi antaa 59 d §:n 1 momentissa tarkoitetulle viranomaiselle oikeuden siirtaa 59 c
§:n 1 ja 2 momentin mukaisen toimivallan edelleen kunnan tartuntataudeista vastaavalle laakarille,
muulle kunnan viranhaltijalle tai kunnan toimielimen jaostolle. STM:n kasityksen mukaan on
tulkinnanvaraista, mika on viime kadessa oikea viittaustekniikka asiassa. Periaatteessa mahdollista
olisi muuttaa 59 §:n 4 momentissa oleva viittaus 59 d §:n 2 momenttiin, mutta talldin viittaus viittaa
vain mahdollisuuteen siirtda toimivaltuus, ei itse toimivaltuuksiin. STM ei nde muutosta
valttamattdmana, muttei mydskaan pida sitda mahdottomana.

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



17(21)

OM katsoo, etta 5 momentin osalta jaa epaselvaksi, onko tarkoituksena, etta pykalan 4 momentin
mukaan tarkastusta suorittavat viranomaiset toimittavat tarkastuksen aluehallintoviraston tai
Liikenne- ja viestintdviraston puolesta vai pyynnosta. STM toteaa, ettei OM:n lausunnosta kay
valittdmasti selvasti, minka eron OM haluaa sanamuodoilla “puolesta” ja “pyynndstd” tassa
kontekstissa tehda. Joka tapauksessa 5 momentin sadntelyn lahtokohta on, etta valvontaa ja sen
osana tarkastuksia ovat toimivaltaisia suorittamaan 59 a §:n nojalla tahot, joilla on kullakin osana
valvontatoimintaa tehda tarvittaessa tarkastuksia. Nain ollen aluehallintoviraston ja Traficomin osalta
kyse on ndiden viranomaisten mahdollisuudesta pyytaa, ettd ne suorittavat tarkastuksen heidan
sijaansa. On huomattava, ettei sdannds muodosta kunnallisille viranomaisille velvoitetta suorittaa
tarkastusta toisen viranomaisen puolesta, vaan on mahdollistavaa saantelya. Kunnallisten
viranomaisten osalta séanndksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon 59 d §:n saéntely. Jos kunnassa
tartuntatautilain mukainen viranomainen on 59 d &n 1 momentin olettamasaanndksen mukaan
tartuntatautien torjunnasta vastaava toimieli (tai joku muu elin), voi elintarvikelain ja
terveydensuojelulain mukaiset viranomaiset tehda tarkastuksia taman viranomaisen puolesta sen
pyynnosta. Jos taas kunta on 1 ja 2 momentin nojalla paattanyt, etta nailla viranomaisilla tai
jompikumpi niistd on myos tartuntatautilain mukainen valvontavastuu, ei séannds suoraan saantelisi
talta osin kunnan sisdista valvontatoimintaa. Aluehallintovirasto ja Traficom voisivat kuitenkin pyytaa
tatakin viranomaista tekemaan tarkastuksen puolestaan.

Kuntaliitto katsoo, ettei joukkoliikenteen tarkastaminen ole mahdollista terveydensuojelu- tai
elintarvikelain muun valvonnan yhteydessa ja on muutoinkin ongelmallinen kuntien hyvin rajallisten
resurssien takia (59 b §). Kuntaliiton ndkemyksen mukaan joukkoliikenteen osalta valvonta tulisi
suorittaa muilla tavoin, ja niin etta se hairitsee mahdollisimman vahan sujuvaa liikenndéintia. STM
toteaa, ettei saantelyn mukaan ensisijaista ole, ettd joukkoliikennetta tarkastettaisiin
terveydensuojelu- tai elintarvikelain muun valvonnan yhteydessa, vaan 59 d §:n 1 momentin mukaan
lahtokohtaisesti toimivaltainen viranomainen on kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava
toimielin, mutta kunta voi niin halutessaan hyédyntaa myos esimerkiksi juurikin terveydensuojelu-
tai elintarvikelain mukaisia viranomaisia valvontatoiminnassa laissa sadadetylla tavalla. STM:n
nakemyksen mukaan valvontatoiminnan osalta on keskeistd, ettd niin kunnat kuin Traficom
osallistuvat liikenteen valvontaan. Traficomin mahdollisuudet jalkautua tekemaan valvontaa ympaéri
Suomea ovat hyvin rajalliset. Taten my6s kunnan viranomaisten on tarpeen osallistua valvontaan.
Ministeri® viittaa toiminnan kaytanndn yhteensovituksen osalta edelldakin jo mainittuun
viranomaisten yhteistyovelvoitteeseen.

STM toteaa, ettd vaikka valvontaa koskevaa saanndskokonaisuutta voidaan perustellusti pitaa
huolellista perehtymista vaativana, on sen tarkoitus mahdollisimman pitkalle mahdollistaa joustava
tyonjako viranomaisten kesken tilanteessa, jossa jokaisen viranomaisen resurssit ovat niukat seka
kuntien osalta myds se, ettda kussakin kunnassa voidaan paikallisten resurssien ja osaamisen
nakokulmasta jarjestaa valvontatoiminta mahdollisimman jarkevalla tavalla.
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59 c § Mddrdykset ja pakkokeinot

OM korostaa lausunnossaan valvonnallisten seuraamuksien kohdistamista ja oikeasuhtaisuutta. Se
katsoo, ettd saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta voisi viela harkita 4 momentin mahdollistaman
valvonnallisen sulkemisen ajallista rajaamista ehdotetun kuukauden enimmaismaaraajan asemesta 4
momentissa esimerkiksi enintddn kahteen viikkoon. STM toteaa, etta saanndksen mallina on ollut
ravitsemusliikkeita koskeva tartuntatautilain 58 b §, jonka mukaan valvonnallinen sulkeminen voidaan
tehda enintdan kuukaudeksi. STM ei nde syyta sille, miksi 59 a — 59 d &n nojalla valvottujen
toimijoiden osalta oikeasuhtaisuussyista pitdisi poiketa ravitsemusliikkeiden valvontasaantelysta
taltda osin, ottaen huomioon ettd eduskunta on ravitsemusliikkeiden osalta paatynyt tallaiseen
saantelyyn.

OM tuo esiin, etta saannoksen perusteluissa todetaan, etta selkeat rikkomukset voisivat johtaa siihen,
etta viranomaisten tehokkaan reagoimisen turvaamiseksi 4 momentissa mainittu viranomainen voisi
madrata toiminnan valittdmasti keskeytettavaksi ja tilan suljettavaksi. Epaselvaksi jaa, kuinka maarays
toiminnan valittomasta keskeyttamisesta ja tilojen sulkemisesta olisi sovitettavissa yhteen 59 c §:n 4
momentin mukaiseen vaatimukseen siitd, etta rikkomuksen olennaisuudesta huolimatta toimijalle
tulee antaa mahdollisuus maaraajassa korjata toimenpiteensa ennen tilojen sulkemista. STM toteaa,
ettd perusteluiden tekstia ei valitettavasti ole huomattu korjata taysin sadanndksen kanssa yhteen
saannosta valmisteluvaiheessa muokatessa, ja perusteluja voidaan pitaa talta osin ristiriitaisena
saannoksen kanssa. Jos valiokunta pitaa perusteluna, sen lausunnossa voitaisiin tuoda esiin, etta
saannds edellyttad mahdollisuutta korjata rike. Samalla voitaisiin tuoda esiin, ettd 3 momentin
mukaan maardaika asetetaan suhteessa puutteen tai epakohdan seka maarayksen alaisen toiminnan
luonteeseen.

STM on itse havainnut 4 momentissa teknisen virheen, joka olisi hyva eduskunnassa korjata.
Momentin ensimmaisesta virkkeesta puuttuu maininta Traficomista. STM ehdottaa, ettd 4 momentin
ensimmainen virke korjataan muotoon “Jos 1 momentissa tarkoitettuja puutteita tai epakohtia ei ole
korjattu asetetussa maardajassa ja jos velvoitteita on rikottu olennaisesti, kunta, aluehallintovirasto
ja Liikenne- ja viestintavirasto voivat maarata kyseisen toiminnan valittdmasti keskeytettavaksi ja
kyseisen tilan pidettavaksi suljettuna asiakkailta tai muilta valvottuun toimintaan osallistuvilta
enintdaan kuukauden ajaksi, jos se on valttamatonta tartuntataudin leviamisen estamiseksi.”
Traficomilla on vastaava toimivalta momentin loppuosan mukaan myos 58 f §:da koskien.

Taloudelliset vaikutukset

Kunnat
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STM on arvioinut, ettd yksinomaan taman esityksen aiheuttamien kuntien tehtdvien muutosten
arvioidaan olevan vahaisia ja niiden arvioidaan olevan toteutettavissa kuntien nykyisten resurssien
puitteissa, hyddyntaen soveltuvin osin esimerkiksi nykyisid tartuntatautien, terveydensuojelun ja
elintarvikevalvonnan rakenteita, verkostoja sekd henkildstoresursseja. Kunnan yhteistydvelvoitteen
nojalla kunnan, aluehallintoviraston ja Traficomin olisi tehtava yhteisty6ta valvoessaan taman lain
noudattamista. Toimeenpanon onnistumisen kannalta olisi tarkeaa, ettad kuntien yhteistyd muiden
tartuntatautilain viranomaisten, kuten taman esityksen myota Traficomin kanssa, muodostuu
toimivaksi.

Esityksen viranomaisvastuiden aiheuttama tyomaara riippuu osaltaan esityksen perusteella
annettujen toimivaltuuksien soveltamisen laajuudesta, joka puolestaan riippuu koronaepidemian
kehittymisesta. Tama on huomioitu esityksessa kirjauksella, jossa kuntien ja muidenkin viranomaisten
esityksestd  aiheutuviin  maararahatarpeisiin ~ olisi mahdollista palata vuoden 2021
lisatalousarvioesitysten yhteydessa.

Elinkeinotoiminta

Esityksessa ei ole ehdotettu elinkeinonharjoittajille  kohdennettua  toimialakohtaista
kompensaatiomenettelyd.  Esityksen ~ mahdollistamien  rajoitusten  kohteeksi  joutuvien
elinkeinonharjoittajien kaytettavissa olisivat yleiset yritysten tukemista koskevat mekanismit. Naita
ovat muun muassa tyo- ja elinkeinoministeridssa valmisteltu nk. kustannustuki II (HE 205/2020 vp),
joka tuli voimaan 11.12.2020. Kyseessa on yleistuki, joka on tarkoitettu yrityksille, joiden liikevaihto
on pudonnut merkittavasti koronaviruksen vuoksi ja joilla on vaikeasti sopeutettavia kustannuksia.
Muita tukimekanismeja yrityksille ovat muun muassa Finnveran takaukset, Teollisuussijoitus Oy:n
rahoitusohjelmat seka tydmarkkinajarjestdjen kanssa yhteistydssa rakennettu tyollisyyspaketti.

Kevaalla 2020 ravitsemusalan elinkeinonharjoittajille kohdennettiin nk. kompensaatiotuki (HE
67/2020 vp) hyvityksena elinkeinotoiminnan rajoittamisesta. Tahan menettelyyn liittyva tilanne oli
hyvin erityislaatuinen. Kevaalla 2020 ravitsemusalan elinkeinonharjoittajat joutuivat hyvin
poikkeuksellisten, akillisten toimien kohteeksi, joissa asiakastiloja suljettiin hyvin nopealla aikataululla
koko maan alueella. Voidaan katsoa, etta elinkeinonharjoittajilla ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta
ja aikaa varautua naihin poikkeuksellisiin  tapahtumiin. Mydhemmin kevaalla 2020, kun
ravitsemusalaa koskevat rajoitukset tulivat osaksi tartuntatautilain saantelya (HE 72/2020 vp),
ravitsemusalan elinkeinoharjoittajien katsottiin esityksen valiokuntakasittelyssa voivan tukeutua
takautuviin yleistukiin, eika erilliselle kompensaatiomekanismille katsottu olevan tarvetta.

Mydskaan kasittelyssa olevan esityksen valmistelussa ei ole katsottu olevan tarkoituksenmukaista
ehdot-taa esityksen vaikutuksiin kohdennettua kompensaatiomekanismia. Esityksen antamien
toimivaltuuksien vaikutukset elinkeinonharjoittajille ovat kevaan tilannetta ennakoitavampia, silla
toimivaltuuksien voimassaololle on esitetty epidemiatilanteeseen sidottuja kriteereja. Esityksen
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antamien toimivaltuuksien soveltamisen vaikutukset elinkeinonharjoittajille ovat kestoltaan ja
kohteiltaan rajattuja. Ennalta asetetut kompensaatiomekanismit saattaisivat ohjata yritysten valintoja
ja toimintaa epdsuotuisaan suuntaan. Yksinomaan taman esityksen vaikutuksiin kohdennetut
kompensaatiomekanismit eivat joka tapauksessa kattaisi kaikkea koko epidemian aiheuttamasta tuen
tarpeesta. Niin sanotun kustannustuki ll:n jatkoksi toteutettavia toimenpiteita selvitetaan parhaillaan
tyo- ja elinkeinoministeridssé. STM katsoo, ettda tamankaltaiset luonteeltaan takautuvat
tukimekanismit ovat paras tapa tukea yrityksia tasta esityksesta seka koko koronaepidemiasta
aiheutuviin kustannustuki tarpeisiin.

Rajaturvallisuus

Hallitus paatti neuvotteluissaan 13.1.2021, etta sisaministerid valmistelee esityksen rajaliikenteen
tiukentamiseksi muuntoviruksen levidamisen estamiseksi, nykyisen lainsadadanndén ja sen
valtioneuvostolle antamien paatdsvaltuuksien puitteissa. Lisaksi linjattiin, ettd ulkoministerio
valmistelee matkustussuositusten paivittamista.

STM:ssa tehdaan parhaillaan tdydentavaa oikeudellista arvioita siitd, mitka mahdollisuudet
viranomaisilla olisi vaatia Suomeen ns. korkean riskin maista saapuvilta matkustajilta ennakkotesti
ja/tai testaus covid-19-taudista. Samaa asiaa on arvioitu jo syksylla 2020, mutta silloin saately
katsottiin erittdin ongelmalliseksi perusoikeuksien nakdkulmasta. Talla hetkelld ei ole tarkempaa
arviota siita, milloin mahdollinen ns. raja-HE annettaisiin. Taydentavaa esitysta HE:een 245/2020 vp
ei ole tarkoitus antaa rajat ylittavan liikenteen terveysturvallisuuden osalta.
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Muuta

Ottaen huomioon, ettd HE 245/2020 vp on parhaillaan myds eduskunnan liikenne- ja
viestintavaliokunnan kasiteltavana STM ei tdssa hallintovaliokunnalle annettavassa vastineessa
tarkemmin kommentoi liikenne- ja viestintavaliokunnan toimivaltaan kuuluvia lausunnoissa esiin

nostettuja kysymyksia.

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



