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LiV lisdkysymykset 14.1.2021 kuuleminen

Vastaukset STM/LVM 15.1.2021

Matkustajamaaran rajoittaminen (toteuttaminen ja toteutuskeinot, ml. kdytosta poistettujen
paikojen merkinta ja turvallisuus)

V: Traficom tekee edellytysten tayttyessa 58 f §:n mukaisen paatoksen, jolla rajoitetaan kuljetuspal-
velun tarjoajan tai taman toimeksiannosta toimivan liikennditsijan suurinta sallittua matkustajamaa-
raa, joka voidaan ottaa liikennevalineeseen. Edella kuljetuspalvelun tarjoajan tai taman toimeksian-
nosta toimivan liikkennditsijan on selkeasti havaittavilla ja valvottavilla jarjestelyilld varmistettava
matkustajamaaran rajoittaminen paatoksessa todetun mukaiseksi.

Traficom paattaa sinansa vain matkustajamaarista (rajoitus enintdan 50 %). Traficom ei siis paata
toteutuskeinojen yksityiskohdista. Rajoituksen toteuttamisesta vastaa se, johon paatds kohdistuu
parhaalla mahdollisella toteuttamiskeinolla.

Traficomin paatoksen on taytettava hallintolain 44 §:n vaatimus paatoksen perustelusta (paatok-
sesta on kaytava ilmi sen perustelut ja yksildity tieto siita, mihin asianosainen on oikeutettu tai vel-
voitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu). Tarvittaessa Traficomin on my0s toteutettava hal-
lintolain mukaista neuvontavelvoitettaan, jos paatoksen toteuttamiskeinoista olisi toimijalla epasel-
vyytta.

Traficomin tulee paatosta tehdessaan ottaa huomioon ns. normaalit liikkenneturvallisuuteen kuulu-
vat asiat. Viime kadessa toimija itse vastaa toimintansa turvallisesta ja ympardivan lainsaadannon
mukaisesta toteuttamisesta.

Paatoksen puitteissa toimija voisi ratkaista sen kaytannon toteuttamisen yksityiskohdat. Toimijat
voivat siis itse pohtia keinoja, joilla lain velvoitteet toteutettaisiin juuri kyseisessa toiminnassa par-
haalla mahdollisella tavalla. Matkustajapaikkojen rajoittamisen voisi toteuttaa esimerkiksi erilaisilla
merkinnailla, joilla osoitettaisiin istuma- ja seisomapaikat, jotka eivat olisi matkustajien kaytossa
valjyyden varmistamiseksi. Paikkojen merkitsemiseen voisi kayttaa esimerkiksi erilaisia huomiotar-
roja tai —teippauksia taikka huputuksia. Palveluntarjoajan olisi jarjestelyissaan huomioitava liikkenne-
turvallisuuden vaatimukset. Esimerkiksi erilaiset rakenteelliset esteet voisivat olla tormaystilanteissa
matkustajien turvallisuutta vaarantavia. Lisaksi merenkulussa rajoitus voisi koskea esimerkiksi sita,
ettd matkustajalla olisi oltava oma hytti kdytdssaan. Kaytannon toteutuksessa maararajoituksissa
sovelletaan siis niita keinoja, joita nytkin on kaytdssa paikkamaarien rajoittamiseksi esimerkiksi tar-
ranauhoin merkitsemalla.

Valvonta kaupunkiliikenteessa ja seutuliikenteessa

V: Kaupunkiliikenteen valvonta kuuluu Traficomille ja ko. kunnalle. Kunnan ja Traficomin on tehtava
yhteisty6ta valvoessaan taman lain noudattamista. Kdytanndssa osana yhteisty6ta tulisi koordinoida
valvonnan suorittamista esimerkiksi tarkastusten osalta ja sen suhteen, ettad viranomaiset tulkitsevat
lainsaadantda yhtenaisesti. Poliisi antaa tarvittaessa pyynnosta virka-apua.
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llmaantuvuuskriteerit alueilla, joilla lilkkenndinti tapahtuu

V: Traficomin on paatosta tehdessaan ja matkustajamaaran rajoitusta arvioidessaan otettava huo-
mioon tartuntojen ilmaantuvuus alueilla, joilla liikenndinti padaosin tapahtuu ja joista matkustajia
voidaan ottaa kyytiin.

Lain tarkoituksen toteutumisen kannalta keskeista on covid-19-ilmaantuvuus kaikilla niilla alueilla,
joilta matkustajia voi nousta liikennevalineeseen. Taudin korkea ilmaantuvuus jollakin tallaisella alu-
eella lisaa ko. kuljetuksen riskia. Nain ollen paatoksenteossa tulisi yhtena harkintakriteerina kayttaa
nimenomaan korkeimman tartuntariskin alueen ilmaantuvuuslukua.

Saantelyn tarkoituksena on turvata Traficomille toimivalta kayttaa eri keinoja tautitilanteeseen
puuttumiseksi kulloinkin tarkoituksenmukaisella tavalla. Viranomaisen “ty6kalupakkia” kaytetaan
alueiden ja terveysviranomaisen kulloinkin valttamattomaksi katsomassa laajuudessa riittavan vai-
kuttavuuden aikaansaamiseksi.

Lahtokohtana on se, ettei matkustaja liikennevalineessa tartuttaisi muita matkustajia. Maararajoi-
tuksia sovellettaisiin sairaanhoitopiirien alueilla, joilla 14 viimeisimman paivan aikana todennettujen
tartuntojen ilmaantuvuus 100 000 asukasta kohden on vahintaan 25 JA kunnan tai sairaanhoitopii-
rin alueella todetaan tautiryppaita, joiden tartuntaketjuja ei pystyta luotettavasti jaljittamaan ja
jotka aiheuttavat asiantuntija-arvion mukaan merkittavan riskin uusien tartuntojen leviamiseen alu-
eella.

Traficom kayttaa sairaanhoitopiirien ja soveltuvin osin myds THL:n asiantuntemusta paatdksenteon
tukena.

Matkustajan jattaminen ottamatta liikennevilineeseen

V: Saantelyssa ei esitetd muutoksia likkennoéitsijan velvollisuuteen muutoinkin vastata turvallisesta
liikenndinnista ja mm. linja-autonkuljettajalla jo nyt olevaan velvoitteeseen ottaa liilkennevalineen
kyytiin turvallinen ja liikkennevalinekohtaisesti maaratty enimmaismaara matkustajia.

Eri liikennevalineilla on jo tallakin hetkellda enimmaiskuormitusvaatimuksia, joita toimijoiden ja nai-
den ohjeistamana my0s tyontekijoiden tulee noudattaa ja samat keinot enimmaismaaran noudatta-
miseksi soveltuisivat myds nadihin terveysturvallisuuden takia tehtaviin maararajoituspaatoksiin. Kay-
tannossa nytkin ruuhkabussit voivat jattaa pysahtymatta pysakilla ja ottamatta lisaad matkustajia, jos
se on jo taysi.

Tapauskohtaisesti on kunkin liikenteen palveluntarjoajan harkittava turvallinen menettelytapa myos
esim. pysakilla nakyvan matkustajan osalta. Esitetty saantely ei velvoita tai mahdollista poikkea-
maan ymparoivasta oikeusjarjestyksesta esim. heitteillejattda koskevan saantelyn osalta. Kuljettaja
toimii saman harkinnan ja ammattitaidon puitteissa kuin muutoinkin.
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Esimerkiksi koulukuljetusten osalta pykaliin sisaltyy vaatimus, ettei paatds saa estaa kenenkaan oi-
keutta lakisaateisiin palveluihin. Tasta voi aiheutua kunnille lisakustannuksia. Koska maararajoitus-
paatokset tehdaan alueellisen terveysviranomaisen arvioon perustuen, kunnilla on keinovalikoi-
masta paatettaessa mahdollisuus samanaikaisesti vaikuttaa myos liikkennemaariin esimerkiksi koulu-
jen aloitusaikojen porrastamisen kautta.

Toteuttamisvaihtoehdot

V: Hallituksen esityksen perustelujen s. 61-62 selostetaan tarkemmin valitun saantelyratkaisun suh-
detta suosituksiin, ohjeisiin ja toimijoiden omaehtoisiin toimiin. Suosituksilla ei ole oikeudellista vel-
voittavuutta eli nilden noudattaminen perustuu ihmisten ja eri toimijoiden vapaaehtoiseen pyrki-
mykseen ehkaista epidemian leviamista omilla toimillaan. Niihin ei voi myoskaan kohdistaa nyt esi-
tettyja viranomaisvalvonnan toimenpiteita.

Elinkeinonharjoittajat ja muut toimijat ovat jo kevaalla ottaneet kayttdon kattavia toimenpiteita ko-
ronavirustaudin leviamisen ehkaisemiseksi seka asiakkaiden ja muiden osallistujien turvallisuuden
takaamiseksi. Silta osin kuin toimija tayttaa jo laissa saadetyt velvoitteet, toimijalta ei edellytettaisi
lisatoimia. Suunnitelman laatimisesta sadadetaan 58 h §:ssa.

Esityksen valmistelussa on arvioitu, etta elinkeinonharjoittajien tai muiden toimijoiden omaehtoiset
toimenpiteet eivat valttamatta kuitenkaan ole riittavia, jos covid-19-epidemia etenee kiihtymis- tai
leviamisvaiheeseen. Tasta syysta esitetaan maaraaikaisia saannoksia, jotka velvoittavat tiettyihin co-
vid-19-epidmian leviamista estaviin toimenpiteisiin, mahdollistavat viranomaispaatokset niiden ol-
lessa valttamattomia seka toimenpiteiden valvonnasta ja pakkokeinoista.

Kasvosuojusten kdyttaminen

V: Ns. maskipakosta saataminen edellyttaisi erittdin painavia perusteita ja laajaa valmistelua perus-
oikeuksien nakdkulmasta. Velvoitteen saataminen edellyttaisi vahvoja valttamattomyyden ja oikea-
suhtaisuuden perusteita.

Yksityisilla palveluilla on mahdollisuus sopimuksellisesti edellyttaa maskin kayttda tietyin ehdoin
sen mukaan, kuin sopimusoikeudellinen saantely mahdollistaa. Talldinkin asiakkaiden yhdenmukai-
nen kohtelu ja kohtuullisten sopimusehtojen vaatimukset voivat asettaa rajoitteita edellytykselle.
Silloin kun yksityinen toimija toteuttaa julkista hallintotehtavaa, velvoitteiden tulee perustua lain-
saadantoon.

HSL kertoi joulukuussa, etta maskia kayttaa 73 % matkustajista.

Jos maskin kayttovelvoitteesta saadettaisiin, tulisi linjata, olisiko saannds velvoittava vai tavoitteelli-
nen, valvottaisiinko sitd, mika taho valvoisi, koituisiko velvoitteen rikkomisesta sanktioita, miten
huomioitaisiin henkil6t, jotka eivat voi kayttaa maskia, edellyttaisikd tama vapautus laakarintodis-
tusta jne.
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Kasvosuojusten kayttaminen mainittaisiin lain 58 f §:ssd yhtena harkintakriteerind matkustajamaa-
rien rajoittamisen osalta. Sdannoksen perusteella kayttdon ja sen ohjeistamiseen liikkennditsijan
puolelta olisi vahva suositus. Matkustajamaarien rajoituspaatoksissa otetaan huomioon jo tehdyt
toimet, kuten esim. maskin kattava kaytto, ja rajoitus voi olla pienempi (sallitaan enemman matkus-
tajia kuin puolet) mm. jos tama Traficomin paatoksenteolle asetettu harkintakriteeri tayttyy.

Linja-auton kuljettajan tyosuhteeseen liittyvat kysymykset

Kuten todettua, kuljettajalla on tiettyja velvollisuuksia matkustajamaarien rajoitusten suhteen, eika
saantely muuttaisi tilannetta tydsuhteen osalta. Tydnantajalla on osaltaan vastuu velvoitteiden to-
teuttamisesta.

Rajaturvallisuus

Hallitus paatti neuvotteluissaan 13.1.2021, etta sisaministerid valmistelee esityksen rajaliikenteen
tiukentamiseksi muuntoviruksen leviamisen estamiseksi, nykyisen lainsaadanndn ja sen valtioneu-
vostolle antamien paatosvaltuuksien puitteissa. Lisaksi linjattiin, ettd ulkoministerio valmistelee
matkustussuositusten paivittamista.

STM:ssa tehdaan parhaillaan taydentavaa oikeudellista arvioita siita, mitka mahdollisuudet viran-
omaisilla olisi vaatia Suomeen ns. korkean riskin maista saapuvilta matkustajilta ennakkotesti ja/tai
testaus covid-19-taudista. Samaa asiaa on arvioitu jo syksylla 2020, mutta silloin saately katsottiin
erittain ongelmalliseksi perusoikeuksien nakokulmasta. Talla hetkella ei ole tarkempaa arviota siita,
milloin mahdollinen ns. raja-HE annettaisiin. Tadydentavaa esitysta HE:een 245/2020 vp ei ole tarkoi-
tus antaa rajat ylittavan liikkenteen terveysturvallisuuden osalta.



