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Asia: VNS 6/2020 vp Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle - Suomen kestédvéan kasvun
ohjelma.

Luontopaneeli kiittd& lausuntopyynnosta koskien Suomen kestavéan kasvun ohjelmaa.
Luontopaneeli tarkastelee ohjelmaa globaalin tieteellisen konsensuksen valossa, jonka
mukaan ihmiskunnan tulevaisuuden turvaaminen vaatii ennenndakeméttomia toimia
ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumiseksi. Maailman talousfoorumin mukaan (WEF
2020) ilmastonmuutoksen torjunnan epaonnistuminen ja luonnon monimuotoisuuden
romahdus ovat molemmat nousseet kuuden vakavimman ihmiskuntaa uhkaavan riskin
joukkoon. Hallitustenvélisen luontopaneelin IPBES:in mukaan (IPBES 2019; Luontopaneeli
2019) luontokato on nyt nopeampaa kuin koskaan ihmiskunnan historiassa ja ihmiskunta on
taysin riippuvainen luonnosta ja sen tarjoamista ekosysteemipalveluista.

Suomen kestavan kasvun ohjelmassa hahmotellaan toimia, joilla helpotetaan Suomen
siirtymisté pois fossiilitaloudesta ja kohti ilmasto- ja luontoviisaampaa yhteiskuntaa (esim.
Aapala ym. 2020). Luontopaneeli katsoo, ettd toimien joukossa ei tule olla sellaisia, jotka
aiheuttavat luonnon liséheikentymista nykyiseen tasoon verrattuna. Liséksi Luontopaneeli
huomauttaa, ettd luontokatoa hidastavat toimet ovat tavanomaisia parempia, mutta eivat
riittavid. Luontokadon hidastaminen siirtdd luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien
romahduksen ajankohtaa kauemmas tulevaisuuteen, mutta ei esta niitad. N&in ollen
Luontopaneeli suosittaa, ettd toimia valittaessa pidetdan ehdottomana, tinkimattémana
periaatteena luonnon kokonaisheikentyméttomyyteen tdhtdamista. Tama on edellytys sille,
ettd tavoite luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamiseksi vuoteen 2030
mennessa (EU 2020) on edes periaatteessa mahdollista saavuttaa.

Tavoite pysayttaa luontokato ja turvata luontotyyppien ja lajien suotuisa tila vuoteen 2030 on
Luontopaneelin mielesta oikein asetettu ja kestdvan kasvun ohjelmassa esitetyt toimet ja
panostukset ympaéristonsuojeluun ovat askelia oikeaan suuntaan. Luontopaneeli kuitenkin
arvioi, ettd tavoitteet ja ohjelmassa ehdotetut toimet ovat keskenaan ristiriitaisia, ja
kokoluokaltaan riittamattomia tavoitteen saavuttamiseksi. Kestdvan kasvun ohjelma keskittyy
hyvin paljon ilmastomy®dnteisen kasvun mahdollistamiseen. Sen lisaksi etta osa
ilmastohyddyista on spekulatiivisia (esim. bioenergian ilmastovaikutukset, Back ym. 2017,
Easac 2018), kestavén kasvun ohjelmassa luonnon monimuotoisuusvaikutukset ovat
sivuroolissa. Kestavan kehityksen ja ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta on kuitenkin niin,
ettd luonnon monimuotoisuus on nostettava ilmaston rinnalle suunnittelun keskioon. Nain
siksi, ettd joidenkin ilmastoratkaisujen on todettu olevan vaikutuksiltaan ristiriitaisia luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmisen kanssa (UN 2019).

Lahtdkohdat. Rahoituksen ehtona on Pariisin ilmastosopimuksen ja “do no significant
harm” periaatteen noudattaminen. Rahoituksesta on kdytettava siis suuri osa ilmastotoimiin,
mutta niin ettd toimivat ekosysteemit eivit vaarannu (“protection of healthy ecosystems”).
Ohjelmien tulee olla my6s vaikuttavia, mahdollistaen takaisinmaksun. Miké&li hankkeet eivat
taytd annettuja tavoitteita jadvat kustannukset kansallisesti rahoitettaviksi. Tasta syysta on



erityisen tarke&d varmistaa ettd investoinnit ja hankkeet tayttavat maaritellyt kriteerit. Téssa
yhteydessé Luontopaneeli huomauttaa, ettd sanaa “significant - merkittdvd” on kritisoitu
tieteellisessé kirjallisuudessa, koska se tekee haitan maarittamisesta epamaaéraista ja sitd on
havaittu systemaattisesti kaytettavan vesittdmaan ymparistonsuojelua ja luontokadon
estamistd (esim. Gupta & Schmeier 2020). Luontopaneeli katsookin, ettd luonnon kohdalla on
siirryttavé tavoittelemaan kokonaisheikentyméattomyytta aivan kuin ilmaston kohdalla
tavoitellaan hiilineutraalisuutta.

Biotalous. Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle mainitaan useassa kohtaa biotalous.
Biotalouden perustuessa uusiutuviin luonnonvaroihin on erityisen tarkeda huolehtia etta
elvytys ei nosta metsien hakkumaarid, mikéa johtaa biotuotteiden fossiilisia korvaavasta
vaikutuksesta huolimatta, huonompaan ilmastolliseen lopputulokseen kuin matalammissa
hakkuumaarissa pysyminen (Soimakallio ym. 2016). Tamankaltainen tilanne voisi syntya
mikali uusia sellutehtaita perustetaan ja tuetaan. Metsadnhakkuiden liséys elvytyksen
sivutuotteena tilanteessa, jossa Suomen metsiin sitoutunutta hiilta pitdisi lisatd ja jossa
suomen metsien luontotyypit ja lajit ovat vakavasti uhanalaistuneet (Kontula & Raunio 2018,
Hyvarinen ym. 2019), ei ole Pariisin sopimuksen, eikd “do no significant harm” periaatteen
mukaisia.

Turve. Elvytyksen osana oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta on rahoitettavissa turpeen
kéytosta pois siirtymistd, ja myos turvetuotantoalueiden kunnostusta ja siirtdmista toiseen
kayttoon. Ehtona on turvetuotannon vahentdminen. Tdhan mahdollisuuteen on ehdottomasti
tartuttava, mutta on epadvarmaa onko markkinaehtoisuuteen ja hiilidioksidin hinnan nousuun
perustuva turpeen tuotannon vahentymisoletus riittdva kriteeri turvetuotannon vahentamisen
toteamiseen ja rahoituksen saamiseen. Téalla hetkell& turpeelle ei ole vielda maaritetty luvattua
lattiahintamekanismia, jolla turpeen kéyton védhentdminen on tarkoitus varmistaa. Lis&ksi
turvetuotantoalueita luvitetaan edelleen ja turpeen poltolle ei ole méaaréatty viimeista
kayttopaivamaaraa kuten Kkivihiilelle. Naiden tarkeiden askelmerkkien puuttuessa on vaikea
arvioida turpeen alasajon kunnianhimoa ja aikajéannettd mill& turpeenkéyton haitallisista
vaikutuksista paastaan eroon.

Turvetuotantoalueiden ennallistamisen tiedetdén tietyin edellytyksin tuottavan l&hes
valittomia ilmastohyoétyja, mutta yhtélailla tarkeda on kieltaa tai vahintaén rajoittaa uusien
turvesoiden avaamista ja rajata ne vain voimakkaasti heikennetyille soille. Luonnontilaiset ja
luonnontilaisen kaltaiset suot on rajattava kokonaan toiminnan ulkopuolelle (Luontopaneeli
2021). Vaikka turvesoiden ennallistaminen tuottaa selkeitd ilmastohyotyja suhteessa
ennallistamattomaan turvesuohon, ennallistamista enemmaén biodiversiteettid ja
virkistyskayttoa hyodyttad vahemman heikennettyjen soiden suojelu / siirto pois
taloudellisesta toiminnasta.

Koulutus ja tutkimus. Luontopaneeli katsoo, ettd koulutus ja tutkimuspanostukset ovat
oleellinen osa kestavaa kasvua, ja ettd elvytyspanoksia tulisi suunnata myds kasalaisten
ympaéristotietoisuuden lisaédmiseen ja ympéristokansalaisuuden vahvistamiseen. Télla hetkella
osalla Suomen vaestdstd on heikot mahdollisuudet ymmartad ymparistokysymyksia ja -
ilmidita, mika tarkoittaa, etta heilla ei ole edellytyksia toimia tietoperustaisesti
ympadristokansalaisina ja ymmartaa yhteiskunnan murroksen syita ja tarpeita. Ndiden
ilmididen ymmarryksen aktiivinen lisédminen on oleellinen osa sosiaalisesti kestévaa ja
hyvéksyttavaa siirtyméaa.



Kompensaatiopilotti. Kestavan kasvun ohjelmassa esitetddn uusia sdantelyn
lahestymistapoja ja mainitaan ekologisen kompensaatioiden kokeilut. Luontopaneeli pitaa
velvoittavaa ekologista kompensaationa tarkeané keinona yhteensovittaa kestava kasvu ja
luonnon kokonaisheikentyméttomyys, ja kannattaa sen laajamittaista pilotointia ja sen jélkeen
nopeaa kayttoonottoa. Ekologisten kompensaatioiden velvoittaminen ja maksun sitominen
aiheutetun luontohaitan maaraén luo luonnollisen kannustimen vélttaa haittoja. Jotta
kokonaisheikentyméattomyys aidosti toteutuu, maksut tulee kuitenkin tdysimééaréisesti ohjata
aiheutettujen haittojen hyvittamiseen luonnolle. Velvoittamalla ylikompensaatio voidaan
luoda uusi haittaveroluonteinen luonnonsuojelun rahoitusmekanismi, jonka turvin ei
ainoastaan pysayteta heikkenemistd, vaan jopa parannetaan luonnon tilaa. Jotta hyodyt
toteutuvat, ylikompensaatiomaksut on korvamerkittdvéa luonnon monimuotoisuustyéhon,
ennallistamiseen ja suojeluun, esimerkiksi perustamalla METSO- tai HELMI -ohjelman
yhteyteen erillinen kompensaatiorahasto.

Kompensaatiovelvoitteen tulee lahtokohtaisesti koskea kaiken kokoisia toimia kaikilla
sektoreilla. Nain siksi, ettd vaikka isoilla hankkeilla, kuten kaivoksilla tai raitioteilld, on
suuret paikalliset vaikutukset, niitd on kuitenkin vahan. Pienimuotoiset toimet kuten
omakotitalon tai loma-asunnon rakentaminen tai yksittainen pieni avohakkuu eivat
yksittéisina aiheuta laajaa luontohaittaa, mutta naita on paljon ja yhdessa ne aiheuttavat isoja
suuremman kokonaishaitan.

Koska kaikkia yhteiskunnan toimintoja ei voida lopettaa, syntyy luontohaittoja véistamatta.
Tasté syysta haittojen hyvittdminen eli ekologinen kompensaatio on ainoa tiedossa oleva
keino jolla “do no harm” periaate saadaan toteutettua. Lisaksi kompensaatioiden kautta
rahoitettavilla ennallistamistoimilla on ty6llistavié vaikutuksia.

Sahko. Kestavéan kasvun ohjelmassa halutaan edistdd puhdasta energiantuotantoa, muun
muassa merituulivoimaa, suuren mittakaavan aurinkovoimaa, biokaasun tuotantoa ja kayttoa
seka liikenteen biopolttoaineiden, sahkopolttoaineiden ja synteettisten polttoaineiden
tuotantoa. Ihmisen aiheuttama lajien sopeutumiskyvyn kannalta liian nopea ilmastonmuutos
on luonnon monimuotoisuudelle suuri uhka, joten ilmastonmuutoksen hillint4 on aina
itsessddn myds luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Tasta huolimatta osaan ehdotetuista
toimista voi liittya valittdmia negatiivisia monimuotoisuusvaikutuksia, joita voidaan
suunnittelulla lievittaa.

Tuulivoiman rakentamisen edistaminen merialueilla vahentdd maankaytt6d maalla, mutta
lisdd meriluontotyyppeihin kohdistuvaa painetta, aiheuttaen ongelmia my6s muuttolinnuille.
Lisaksi vedenalainen melu voi olla haitallista vedenalaiselle ekosysteemille varsinkin
rakennusvaiheessa. Merituulivoiman haittavaikutuksia monimuotoisuudelle voi lieventaa
merialuesuunnittelulla, jossa huolehditaan, ettd voimaloita ei rakenneta merenalaisille
matalikoille ja meriluonnon kannalta herkille alueille (MarMoni, 2016; Virtanen et al., 2018).
Suomessa vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelmassa, VELMUssa,
on Kkerétty tietoa vedenalaisten luontotyyppien, lajien ja niiden muodostamien elidyhteisdjen
esiintymisesta Suomen merialueilla. Aineiston analyyseissé on todettu, etta vain 27 %
Suomen kaikkein arvokkaimmista meriluontokohteista on suojelun piirissa, ja etté lisdamalla
suojelupinta-alaa vain yhdella prosenttiyksikolla voitaisiin jopa tuplata uhanalaisten
meriluontotyyppien ja lajien suojelu (Virtanen et al. 2018). Kyseisissé analyyseissé on
tunnistettu ja paikannettu tarkeimmat luontokohteet ja ndma alueet on rajattava kéyton
ulkopuolelle, kun merituulivoimaa suunnitellaan.



Suuren aurinkovoimalan vaatima mahdollinen maankéytén muutos aiheuttaa paineita
monimuotoisuudelle, joskin vaikutukset riippuvat siitd mihin voimalat sijoitetaan.
Mahdollisia haittoja voidaan pienentaa tai kokonaan valttaa ottamalla luontovaikutukset
huomioon ja sijoittamalla aurinkovoimalat jo valmiiksi heikennettyyn rakennettuun
ymparistoon tai rakennusten katoille.

Lammitys. Ohjelmassa edistetddn lammityksen péastoja vahentévia investointeja. Nailla
toimilla on positiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen paitsi ilmastonmuutoksen torjunnan
kautta, myos ilmansaasteiden vahentdmisen kautta. Syvdmaaldmpohankkeen korvatessa
turpeen polttoa ja kysyntaa, silla on suora positiivinen vaikutus monimuotoisuuteen, kun
turvetuotantoalueet voidaan ennallistaa eiké uusia enda avata. L&mmitysratkaisuissa erityista
huomiota tulee kiinnitt&a siihen ettd puun kéyttd lammitykseen ei lisddnny hallitsemattomasti.
Seké kotimaisen ettéd tuontibiomassan poltto on usein kestavyys-, monimuotoisuus-, ja
ilmastovaikutuksiltaan huono ratkaisu (EASAC 2018).

Kaupungit. Kestdvan kasvun ohjelmassa ehdotetaan luontopohjaisien ratkaisujen edistamista
ja uusia toimintatapoja, joilla edistetddn kaupunkiseutujen viherratkaisuja. Luontopaneeli
pitad tata tarkedana avauksena. Luontaisesti uudistuvaa kaupunkimetsaa tai muuta
luonnontilaisen kaltaista ymparistod ei monimuotoisuuden kannalta voi korvata rakennetulla
puistolla tai pihalla, koska luonnon monimuotoisuusarvot ja vaikutukset ihmisen terveydelle
jadvat rakennetuilla viheralueilla selkeasti luontaisia ymparistdja pienemmiksi. Olemassa
olevan luonnontilaisuuden ja luonnon kasvillisuuden hyédyntdminen kaikessa
viheraluetoteutuksessa on tarkea keino luonnon monimuotoisuushyotyjen saavuttamiseksi ja
ihmisen hyvinvoinnin sekd terveyden edistamiseksi. Myos hairidherkat lajit viihtyvat
paremmin ja lintujen pesimédmenestys on parempi véhemman hoidetuissa
luonnonmukaisemmissa puistoissa. Luonnon kannalta pienetkin kaupunkien vihersaarekkeet
ja ekokéaytavat ovat merkityksellisia, joten niité tulisi vaalia elididen elinpiirien
yhtendisyyden ja populaatioiden elinvoimaisuuden sailyttdmiseksi. Kaupunkien
viheraluesuunnittelussa ei tulisi keskitty& vain uusien rakennettujen viheralueiden luomiseen,
vaan my0s estamaan luontaisten viheralueiden supistuminen viheralueiden rakentamisessa eli
niin sanottu negatiivinen viherryttdminen.

Ennallistaminen. Ohjelmassa esitetaan, ettd ympariston hyvén tilan saavuttaminen
edellyttavat vaikuttavia ennallistamis- ja hoitotoimia seka uusien ennallistamis- ja
luonnonhoitomenetelmien sekéa teknologioiden kehittamisté ja kdyttdonottoa. Luontopaneeli
pitaé ndita ehdotettuja toimia tarkeind. Viime vuosikymmenen aikana suoelinympéristojen ja
suolajiston tila on heikentynyt selvésti soiden ojituksen ja turpeennoston takia.
Laajamittainen kansallinen ennallistamisohjelma olisi hyva kohde vihreélle elvytykselle.
Luonto- ja ilmastovaikutuksien lisdksi ennallistaminen tyollistdad konekuskeja, joiden
tyopaikkoja erityisesti turvetuotannon alasajo koskee. Ennallistamiselle sopivia kohteita
arvioidaan olevan vahintadn 200 000 hehtaaria ja ennallistamisen luontovaikutukset ovat
viimeaikaisten tutkimusten mukaan lupaavia: suon keskeisten toimintojen kannalta oleellinen
elidyhteison rakenne saadaan palautettua hyvalla todennékoisyydelld vuosikymmenen tai
kahden aikana. Sen sijaan ilman aktiivisia ennallistamistoimia luontovaikutukset jaavét
vaatimattomiksi. Samoin kosteikkojen ennallistamisella ja hoitotoimilla tiedetédan
aikaisempien tutkimusten perusteella olevan nopeita vaikutuksia lintumaariin.
Ennallistamisen lisaksi pitaa kiinnittdd huomioita myds soiden suojeluun ja ojitusta,
turvetuotantoa, tai maa- ja metsataloutta ei tule sallia luonnontilaisilla tai luonnontilaisen
kaltaisilla soilla, joiden lajisto ja muut luontoarvot ovat viela sailyneet.



Vaikka ennallistamiseen kannattaa panostaa, Luontopaneeli huomauttaa, etta luontoa
heikentdvan maan kdyton méaara on monikertainen siihen nahden mihin
ennallistamispanokset riittavat. Esimerkkind mainittakoon, ettd viimeisten 10 vuoden aikana
Suomessa on joka vuosi hévitetty metséé vajaa 20 000 hehtaaria josta turvetuotantoon vajaa
2000 hehtaaria (Valtioneuvosto 2019). Samaan aikaan METSO-ohjelmassa on suojeltu noin
6000 hehtaaria metsi& vuodessa, eli vajaa puolet siitd maarastd joka vuosittain havitetdan
(Hohti ym. 2019). Samoin soita on Suomessa ennallistettu kaikkiaan noin 30 000 hehtaaria
(Luontopaneeli 2021), kun turvetuotantoon on kaikkiaan valjastettu noin 70 000 hehtaaria.
Kun huomioidaan, ettd suojeltavaksi siirrettava pinta-ala on ollut luonnolle kayttssa
kokoajan, huomataan, etté suojelu, vaikkakin ensiarvoisen tarkeaa etenkin kaikkien
luonnontilaisten ja sen kaltaisten alueiden osalta, ei yksistdan riita hyvittdmaan aiheutettuja
haittoja. Luontohaittoja tulee siis kaikin keinoin pyrkia valttdmaan ja lisaksi samalla pitaa
lisata jo heikennettyjen alueiden ennallistamista.

Matkailu. Kestdvan kasvun ohjelmassa tunnistetaan se, ettd Suomen houkuttelevuus

perustuu jatkossa kestdvaan matkailuun, mill& on todennékoisesti merkittavia
aluetaloudellisia vaikutuksia. On selvég, ettd edellytykset kestdvan matkailuliiketoiminnan
edistdmiseen riippuvat suoraan Suomalaisen luonnon hyvasta tilasta. Tama tarkoittaa sita, etta
kaikki jaljelld olevat vanhat metsét on viipymaétta suojeltava, jonka lisaksi matkailun kannalta
oleellisilla alueilla myds metsien yhtendisyydesta tulisi huolehtia jattaméalla varttuneetkin
metsat hakkaamatta tai siirtymalla suunnitelmallisesti metsénkasittely tapoihin, jotka
yllapitdvat metsien jatkuvaa peitteisyytta.

Matkailuun voi liittyd monimuotoisuuden kannalta myos riskejd. Kansallispuistojen ja
muiden suojelualueiden lisd&ntyneet vierailijaméaarat aiheuttavat kulumista ja vierailijat
roskaavat ja saattavat levittéda alueille vieraslajeja, joiden ehkéiseminen ja poisto ovat tarkeita
toimenpiteitd niiden luontotyyppien ja lajiston sailyttdmiseksi (esim. Aapala ym. 2020).
Tehokas kayton kanavointi ja tatd edistdva rakenteiden korjaus ja yllapito ehkaisee alueiden
laaja-alaista kulumista ja jattd4 rauhaan herkét alueet sek& hairioherkat lajit.
Luontokeskusten, museoiden, puutarhojen ja tiedekeskusten nédyttelyiden paivittdminen
kestévan kehityksen teemoja vastaavaksi voisi olla vaikuttava toimi kansalaisten ja
matkailijoiden yleisen ympéristo- ja luontotietoisuuden lisddmiseksi. Uusien
luontomatkailutuotteiden suunnitteluun ja kehittdmiseen tulisi ohjata resursseja, silla se
hyodyntaa pitkalla aikavalilla seké luontoa etta aluetaloutta matkailusektorin kautta.
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