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Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Euroopan komissio on 17.4.2018 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi sdhkoistd todistusaineistoa rikosasioissa koskevista eurooppalaisesta
esittimismadrdyksestd ja  sdilyttdimismédrdayksestd = (COM(2018) 225  final).
Samanaikaisesti on annettu ehdotus direktiiviksi yhtendisistd sddnnoisti koskien laillisten
edustajien nimittdmistd todistusaineiston kerddmiseksi rikosasioissa (COM(2018) 226
final). Ehdotukset ovat osa komission samana péiviand hyviksymié toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on toteuttaa toimia terroristien ja muiden rikollisten toimintatapojen ja -
tilan rajoittamiseksi.

Neuvoston yleisndkemykset hyvéksyttiin oikeus- ja sisdasioiden neuvoston kokouksessa
joulukuussa 2018 (asetusehdotus) ja maaliskuussa 2019 (direktiiviehdotus). Suomi
vastusti asetusehdotusta koskevan yleisndkemyksen hyvaksymista.

Euroopan parlamentti (EP) on 14.-18.12.2020 pidetyssd tdysistunnossa hyvaksynyt
mietintonsad ehdotuksista. Seuraavaksi kdynnistyvét ns. trilogineuvottelut, timénhetkisen
tiedon mukaan ensimmadinen neuvoston puheenjohtajavaltion ja EP:n vilinen kokous
jérjestetddn aikaisintaan tammikuun loppupuolella. Neuvostossa jasenvaltioiden kantoja
EP:n ehdotuksiin kisitellddn rikosasiayhteistyon tyoryhméssd (COPEN), vuoden
ensimmadinen aihetta koskeva kokous on jarjestetty 15.1.2021 ja seuraava jarjestetddn
1.2.2021. Téssd U-jatkokirjeessé késitellddn merkittdvimpid muutoksia, joita parlamentin
mietinndsséd ehdotetaan tehtdvéksi komission ehdotuksiin.

Suomen kanta

Teknologinen kehitys on muuttanut rikollisuuden muotoja ja vaikuttanut merkittévasti
sen selvittdimismahdollisuuksiin. On tarkeéé jatkaa tyotd sdhkodisen todistusaineiston
saatavuuden tehostamiseksi erityisesti rajat ylittdvissd tiedonhankintatilanteissa.
Rikostorjunnan tehostamisessa on kuitenkin huolehdittava myds henkilGtietojen suojan ja
muiden perusoikeuksien asianmukaisesta turvaamisesta seki valtioiden tdysivaltaisuuden
huomioon ottamisesta.
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Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksissa tulee huomioida eri tietoluokkien erilainen
asema muun muassa luottamuksellisen viestinndn suojan kannalta. On huolehdittava
siitd, ettd puuttuminen yksityiseldmén ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan
rajoittuu vain vélttiméattomaan. Valtioneuvosto kannattaa todetun johdosta erityisesti sité,
ettd litkenne- tai sisdltotietoja koskeva eurooppalainen luovuttamismaérays tulisi
toimittaa palveluntarjoajan lisdksi myos viranomaisille siind jdsenvaltiossa, jossa
toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetdén (tdytdntdonpanoviranomainen).
Taytdntdonpanoviranomaisella tulisi olla mahdollisuus asetuksen ja vastaavia kansallisia
tilanteita koskevan lainsédddéntonsa perusteella riitauttaa tillainen maérdys ja vaikuttaa
sithen, voiko midrdyksen toimittanut valtio kayttia tietoa rikosprosessissa.
Valtioneuvosto ei kannata ehdotusta siité, ettd asetuksessa yhdenmukaistettaisiin
jasenvaltioiden lainsdddantéa koskien vapaata todisteharkintaa tai todisteiden
hy6dyntidmiskieltoa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd lopullisen sdéntelyn ei tule johtaa siithen, ettd toisen
jasenvaltion lainvalvontaviranomaisilla olisi mahdollisuus saada suomalaisten
yksityiseldmaén ja viestinnén luottamuksellisuuden piiriin kuuluvia tietoja silloin, kun se
el ole Suomen perustuslain tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaan sallittua.
Ehdotusten valmistelussa tulee muutenkin ottaa huomioon perusoikeuskirjan méariaykset
ja niitd koskeva oikeuskéytanto.

Padasiallinen sisilto

Komission asetus- ja direktiiviehdotusten sisdltod on kuvattu asiaa koskevassa U-
kirjeessd U 33/2018 vp. Neuvoston yleisndkemyksissd hyviksyttyjen ehdotusten sisiltoa
on kuvattu aikaisempien U-jatkokirjeiden liitteind olleissa perusmuistioissa OM2018-
00441 (asetusehdotus) ja OM2019-00044 (direktiiviehdotus). Seuraavassa késitelldén
olennaisimmiksi katsottuja eroavaisuuksia Euroopan parlamentin mietint6jen ja
komission ehdotusten vililld, ottaen huomioon ehdotuksista kansallisesti jo kdyty
keskustelu.

Euroopan parlamentin mietinndssi ehdotetaan ensinnékin, ettd komission
direktiiviehdotus hylédtdan. Padasiallisena perusteena ratkaisulle on, ettd direktiivi
velvoittaisi niitdkin jdsenvaltioita, jotka eivit osallistu asetuksen mukaiseen
rikosoikeudelliseen yhteistyohon ja ettd direktiivi voisi koskea myds muita kuin
asetuksessa tarkoitettuja tilanteita. Mietinndssa ehdotetaan osa direktiiviehdotuksesta
siirrettdviksi asetukseen (erityisesti uusi 6a artikla).

Mietinndssé ehdotetaan, ettd sdhkoisti tietoa koskeva eurooppalainen
luovuttamismadrdys tai sdilyttimismairays tulisi aina toimittaa samanaikaisesti seké
palveluntarjoajalle ettd tdytdntdonpanovaltion viranomaiselle (ehdotettu 8a artikla).
Taytdntoonpanovaltio méadriteltdisiin ehdotuksen 2 artiklan 13 kohdassa ja silla
tarkoitettaisiin valtiota, johon palveluntarjoaja on sijoittautunut tai jossa silld on laillinen
edustaja. Kaikkien luovuttamisméadrdysten tarkastelulle varattu miirdaika olisi komission
ehdotusta vastaavasti 10 pdivad. Kiireellisissd tapauksissa miédrdaika olisi komission
ehdotuksen mukaisen kuuden tunnin sijaan 16 tuntia. Jos tdytdntdonpanoviranomainen ei
yksittéistapauksessa pystyisi noudattamaan méaéirdaikaa litkennetietoa tai sisaltotietoa
koskevan miérdyksen osalta, sen tulisi ilmoittaa tdstd palveluntarjoajalle ja méaardyksen
toimittaneelle viranomaiselle, perustellen viivdstyminen ja arvioiden tarvitsemansa
yliméardisen ajan.

Jos kysymys olisi sdilyttimismaardyksestd taikka tilaajatietoja tai henkilon
henkil6llisyyden selvittamiseksi hankittavia IP-osoitetietoja koskevasta
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luovuttamismiérayksestd, madrdayksen toimittaminen taytintoonpanovaltion
viranomaiselle ei viivéstyttdisi palveluntarjoajan vastaamista madraykseen.
Palveluntarjoajan tulisi 1dhettdd tdllaisessa luovuttamismaardyksessa tarkoitettu tieto
myos tdytdntdonpanoviranomaiselle samanaikaisesti kuin se ldhettdd tiedon maardyksen
toimittaneelle viranomaiselle. Jos tdytintdonpanoviranomainen miérdajan kuluessa
katsoisi, ettd asiassa soveltuu ehdotetun 10a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kieltdytymisperuste, sen tulisi ilmoittaa asiasta palveluntarjoajalle ja mairdyksen
toimittaneelle viranomaiselle. Jos méérdyksen tarkoittama tieto olisi jo toimitettu
médrdyksen toimittaneelle viranomaiselle, timén pitdisi poistaa tieto. Jos ei, niin tietoa ei
tulisi toimittaa.

Jos luovuttamismaardys koskisi luottamuksellisen viestinnidn suojan kannalta olennaisina
pidettdvid tietoluokkia, eli litkenne- tai sisdlttietoa, palveluntarjoajan ei tulisi toimittaa
tietoa ennen madrdajan umpeutumista ainakaan, jos taytdntdonpanoviranomainen ei olisi
tatd ennen ilmoittanut palveluntarjoajalle méaardyksen hyviksyttivyydesta.
Palveluntarjoajan tulisi méédrdayksen saatuaan mahdollisuuksien mukaan pyrkia
sdilyttimadn madrdyksessa tarkoitettu tieto menettelyn ajan. Méérdajan kuluessa
tdytantoonpanoviranomainen voisi ilmoittaa palveluntarjoajalle, ettd asiassa soveltuu
uudessa 10a artiklassa tarkoitettu kieltdytymisperuste, miké estiisi tiedon toimittamisen.
Jos tdytdntdonpanoviranomainen ei ilmoittaisi méérdajan kuluessa
kieltdytymisperusteesta, palveluntarjoajan tulisi ldhtokohtaisesti toimittaa tieto
madrdyksen toimittaneelle viranomaiselle.

Mietinnosséd ehdotetaan, ettd tdytintdonpanoviranomaisen tulisi kieltdd
luovuttamisméérayksen noudattaminen, jos ehdotetun 10a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kieltaytymisperuste soveltuisi tilanteeseen. Kohdassa olisi kysymys esimerkiksi
tilanteista, joissa madrdys ei olisi mddrdyksen toimittamisen edellytyksiad koskevan
asetuksen 5 artiklan mukainen, sen tdytintoonpano olisi ne bis in idem —kiellon vastaista
taikka olisi merkittivid syitd arvioida tdytdntoonpanon olevan vastoin EU:n
perusoikeuskirjasta tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 6 artiklasta
jasenvaltiolle johtuvia velvoitteita. Jos luovuttamisméérdys koskisi litkenne- tai
sisédltotietoa, tdytantdonpanoviranomainen voisi lisdksi kieltdd luovuttamisméérayksen
noudattamisen artiklan 2 kohdan perusteella. Kohdassa olisi kysymys esimerkiksi
tilanteista, joissa tdytdntoonpano voisi vahingoittaa valtion perustavanlaatuisia intresseja
tai méddrdyksen tarkoittaman tutkintakeinon toteuttaminen olisi
taytdntdonpanoviranomaisen kansallisen lainsddddnnon johdosta rajoitettu vain tiettyihin
tai tietyn rangaistustason rikoksiin.

Mietinndssé (ehdotetussa 7a artiklassa) ehdotetaan myds komissiolle velvoitetta luoda
asetuksen mukaiseen yhteydenpitoon turvallinen uusi yhteydenpitokanava. Lisédksi
mietinndssd ehdotetaan kolmea uutta artiklaa (11a-11c) luovuttamisméérayksilld saadun
tiedon kdyttdmisestd ja tiedon poistamisesta. Ehdotetun 11c artiklan mukaan asetuksen
vastaisesti hankittua todistusaineistoa ei tulisi voida hyddyntda tuomioistuimissa. Liséksi
mietinndssd ehdotetaan, ettd toimitetun madrdyksen ristiriitaa EU:n ulkopuolisen valtion
lainsdddédnnon kanssa koskevien komission asetusehdotuksen 15 ja 16 artikloiden sijasta
asetukseen lisdtddn uusi 14 a artikla. Artiklan perusteella viimesijainen péaatosvalta
médrdyksen pitdmisestd voimassa olisi médrdayksen toimittaneen viranomaisen sijaan
taytintoonpanoviranomaisella.

Mietinndssé ehdotetaan lisdksi useita muita muutoksia komission ehdotukseen.
Mietinnon perusteella méédrdysten kohteena olevia tietoluokkia olisivat tilaajatieto,
liikkennetieto ja sisdltotieto, lisdksi luovuttamismadriyksid koskevan menettelyn kannalta
tilaajatietoihin rinnastuisivat henkilon henkildllisyyden selvittamiseksi hankittavat IP-
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osoitetiedot. Komission ehdotuksessa kdytettyd kirjautumistietojen (access data)
tietoluokkaa ei mietinndssa sdilytettiisi. Mietinndssd ehdotetaan tiettya
poikkeussédéntelyd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklassa tarkoitetun
menettelyn kohteena oleville jasenvaltioille. Mietinndssd ehdotetaan harmonisoitavaksi
palveluntarjoajille asetuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen siten, ettd palveluntarjoajalla olisi aina oikeus saada méérdysten
taytdntoonpanoon palveluntarjoajan ndkemyksen mukaan liittyvét oikeutetut
kustannukset midrdyksen toimittaneen viranomaisen valtiolta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaiatoksentekomenettely

Asetusehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 82 artiklan 1
kohtaan, jonka mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto sdétavit tavallista
lainsddtdmisjarjestystd noudattaen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on: a) laatia
sadntdjd ja menettelyjd kaikenmuotoisten tuomioiden ja oikeusviranomaisten paitdsten
tunnustamisen varmistamiseksi koko unionissa; b) ehkiisté ja ratkaista jdsenvaltioiden
vélisid tuomioistuimen toimivaltaa koskevia ristiriitoja; c) tukea tuomareiden ja
oikeuslaitoksen henkildston koulutusta; d) helpottaa jisenvaltioiden oikeusviranomaisten
tai vastaavien viranomaisten yhteisty6ta rikosasioiden kasittelyn ja padtosten
tdytantoonpanon yhteydessd. Oikeusperusta mahdollistaa sekd asetusten ettd direktiivien
kayton sdddosinstrumenttina.

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
sijoittautumisoikeutta koskevaan 53 artiklaan, jonka 1 kohdan mukaan helpottaakseen
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat tavallista
lainsddtamisjarjestystd noudattaen direktiivejd tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta seki
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten yhteensovittamisesta. Liséksi direktiiviehdotuksen oikeusperustana on
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen palveluiden vapaata litkkuvuutta
koskeva 62 artikla, jonka mukaan mité sopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevassa
51-54 artiklassa méarataéan, sovelletaan mutatis mutandis palveluita koskevan luvun
méardyksiin.

Kisittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentissa (EP) vastuuvaliokunta on kansalaisoikeuksien ja vapauksien
sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunta (LIBE), jossa asian esittelijd on Birgit Sippel
(S&D). LIBE on hyviksynyt mietintonsd ehdotuksiin 7.12.2020 ja EP:n tdysistunto on
vahvistanut sen 14.-18.12.2020 pidetyssa tdysistunnossa. EP:n mietinnon siséltdd on
selostettu edelld péddasiallista sisdltod koskevassa kohdassa.

Kansallinen valmistelu

Ehdotuksia koskeva U-kirjelméluonnos on késitelty 22.-24.5.2018 oikeus- ja sisdasiat -
jaoston (EU7), viestintdjaoston (EU19) ja oikeudellisten kysymysten jaoston (EU35)
kirjallisessa menettelyssi ja késittelyn perusteella muokattu U-kirjelma (U 33/2018 vp)
on toimitettu eduskuntaan 7.6.2018.
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Asetusehdotusta koskeva U-jatkokirjeluonnos on késitelty 13.-14.11.2018 oikeus- ja
sisdasiat -jaoston (EU7) kirjallisessa menettelyssé ja kidsittelyn perusteella muokattu U-
jatkokirje (UJ 28/2018 vp) on toimitettu eduskuntaan 16.11.2018.

Direktiiviehdotusta koskeva U-jatkokirjeluonnos on kisitelty 8.-12.2.2019 oikeus- ja
sisdasiat -jaoston (EU7) kirjallisessa menettelyssa ja U-jatkokirje (UJ 42/2018 vp) on
toimitettu eduskuntaan 14.2.2019.

Nyt kysymyksessd oleva U-jatkokirje on kasitelty 8.-12.1.2021 oikeus- ja sisdasiat -
jaoston (EU7) kirjallisessa menettelyssa.

Eduskuntakiisittely

Eduskunnan valiokunnat ovat antaneet seuraavat lausuntonsa komission asetus- ja
direktiiviehdotuksia koskevasta U-kirjelmastd U 33/2018 vp: HaVL 18/2018 vp, PeVL
23/2018 vp, LaVL 16/2018 vp, LiVL 16/2018 vp, SuVEK 100/2018 vp.

Suuri valiokunta on hyviksynyt eduskunnan kannan SuVEK 100/2018 vp, jonka
mukaisesti suuri valiokunta tukee valtioneuvoston ja erikoisvaliokuntien tavoin
ehdotuksien tavoitteita tehostaa ja nopeuttaa sdhkoisen todistusaineiston saatavuutta
rikosoikeudellisissa menettelyissé rajat ylittdvisséd tiedonhankintatilanteissa. Suuri
valiokunta yhtyy valtioneuvoston arvioon siitd, ettd ehdotuksien jatkovalmistelussa on
kuitenkin huolellisesti arvioitava siitd, miten timén tavoitteen saavuttamiseksi
valikoituvat keinot ovat yhteen sovitettavissa perusoikeuksien, kuten yksityiselamén,
henkil6tietojen ja luottamuksellisen viestin suojan, seké valtioiden tdysivaltaisuuden
kanssa. Suuri valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota perustuslakivaliokunnan asiaa
koskeviin valtiosdédntdisiin reunaehtoihin, jotka on otettava huomioon asiaa koskevissa
jatkoneuvotteluissa. Ongelmallisina kysymyksind suuri valiokunta pitdd erityisesti
palveluntarjoajille ehdotettua laajaa vastuuta oikeudellisessa harkinnassa ja
asetusehdotukseen sisiltyvid toimintamallia toisen jdsenvaltion viranomaisen ja
palveluntarjoajan vilisestd yhteydenpidosta. Erikoisvaliokuntien tavoin suuri valiokunta
katsoo, ettd ehdotusten jatkovalmisteluissa sen jdsenvaltion, jossa toimivalta
palveluntarjoajalta tietoja pyydetdén, viranomaisten roolia ja asemaa on vahvistettava.
Tamai edellyttdd, ettd timén jasenvaltion viranomaiset saavat tiedon méérayksista ja
voivat oma lainsdddanténsd huomioon ottaen vaikuttaa sithen, voiko tietoa hankkiva
jasenvaltio kdyttia tietoa rikosprosessissa. Edelld esitetyn perusteella suuri valiokunta
yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan edelld esitetyin tdsmennyksin.

Eduskunnan valiokunnat ovat antaneet seuraavat lausuntonsa asetusehdotusta
koskeneesta U-jatkokirjelmastd UJ 28/2018 vp: HaVL 33/2018 vp, LiVL 36/2018 vp,
LaVL 29/2018 vp, PeVL 41/2018 vp, SUVEK 163/2018 vp.

Suuri valiokunta on hyviksynyt eduskunnan kannan SuVEK 163/2018 vp, jonka
mukaisesti suuri valiokunta viitaten perustuslakivaliokunnan ohjeellisena pidettdvaian
valtiosddntdiseen arvioon sekd muiden erikoisvaliokuntien kriittisiin huomautuksiin
toteaa, ettd Suomi ei voi hyviksyé asetuksen ehdotettua sdéntelya ilman
perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenevii korjauksia.

Lausunnossa viitatussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 41/2018 vp
perustuslakivaliokunta pitéa sijaintivaltion viranomaisen aseman vahvistamista
neuvoston yleisndkemyksessd oikeansuuntaisena muutoksena. Kuitenkin
asetusehdotuksessa omaksuttu ratkaisu palveluntarjoajien ja sijaintivaltion viranomaisten
asemasta on valiokunnan mukaan edelleen ongelmallinen. Viranomaisen toimivalta
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puuttua asetuksessa tarkoitettuihin méérdyksiin on valiokunnan mukaan varsin rajoitettu
niin soveltamisalaltaan kuin sisélloltdankin. Valiokunnan mielesti asetuksessa tulee
edellyttéd, ettd toisen jdsenvaltion viranomaisen toimittama tietojen séilyttdmista tai
luovuttamista koskevaa madrdys arvioidaan sen jdsenvaltion viranomaisen toimesta,
jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetddn. Perustuslakivaliokunta korostaa
lisdksi, ettd asetuksen valmistelussa on huolehdittava siité, ettd asetuksen nojalla
puuttuminen perusoikeuksiin rajoittuu vain valttdmittomaan. Valtioneuvoston on
valiokunnan mukaan aktiivisesti huolehdittava siitd, ettd asetuksen valmistelussa otetaan
huomioon my0s perusoikeuskirjan médrdykset ja niitd koskeva oikeuskéytinto.

Eduskunnan valiokunnat ovat antaneet seuraavat lausuntonsa direktiiviechdotusta
koskeneesta U-jatkokirjelmastd UJ 42/2018 vp: LaVL 35/2018 vp, HaVL 44/2018 vp,
SuVEK 200/2018 vp.

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema

Ehdotuksissa tarkoitetut asiat eivit vaikuttaisi kuuluvan maakunnan lainsdddéantovaltaan.
Ehdotuksen suhdetta kansalliseen lainsaddantoon samoin kuin arviota Ahvenanmaan
toimivallasta kisitellddn tarkemmin ehdotuksia koskevassa U-kirjelmdssd U 33/2018 vp.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksilla on tarkoitus tehostaa ja nopeuttaa huomattavasti lainvalvontaviranomaisten
rajat ylittdvaa padsya siahkoiseen todistusaineistoon. Euroopan parlamentin kanta
poikkeaa kuitenkin varsin paljon komission ehdotuksista ja neuvoston yleisndkemyksista.
Ehdotusten taloudelliset vaikutukset riippuvat merkittdvésti siitd, minkédlaiseen
ratkaisuun neuvotteluissa lopulta pdddytddn. Tdhdn vaikuttavat ennen kaikkea
neuvotteluissa tehtdvét ratkaisut siitd, mikd on yhtdiltd palveluntarjoajien ja toisaalta
muiden kuin méirdyksen antaneen jdsenvaltion viranomaisten rooli ja vastuu
yhteydenpidossa ja todistusaineiston saantia koskevien méérdysten taytdntdonpanossa.

Komissio on arvioinut, ettd heiddn ehdotuksensa helpottaisi toteutuessaan
palveluntarjoajien asemaa, koska palveluntarjoajat komission mukaan jo nykydin
vastaanottavat merkittdvid méérid niiden hallussa olevan tiedon esittdmistd koskevia
pyyntdjd, mutta palveluntarjoajilla ei ole selkeitd sddntdja siitd, miten niiden tulisi ndissd
tilanteissa menetelld. Komission ehdotukset saattaisivat vaikuttaa jossain maarin
vihentavésti my0s poliisin kansainvélisen tiedonvaihdon resurssien tarpeeseen, koska
nykyisin poliisille saapuvien tiedonhankintapyyntdjen maard véhenisi kyselyiden
mennessd suoraan palveluntarjoajalle. Toisaalta palveluntarjoajan sijaintivaltion
viranomaisten roolin kasvattaminen tiedon luovuttamisméiriysten arvioinnissa saattaisi
vaikuttaa resursseihin negatiivisesti, jos merkittivit palveluntarjoajat siirtdisivit
toimintaansa Suomeen ja pyyntdja tulisi tdlloin arvioida Suomen viranomaisten toimesta.

Ehdotuksista voidaan toisaalta arvioida aiheutuvan erityisesti komission ehdottamassa
muodossa palveluntarjoajille uudenlaisia tehtavid, merkittdvid kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa, koska nédiden tulisi pystyé arvioimaan vastaanottamisensa
médrdysten sisdltod ja hyviksyttivyyttd asetuksessa edellytetylld tavalla varsin laajasti ja
koska nididen tulisi nimeti laillinen edustaja direktiivissd edellytettyihin tarkoituksiin.
Kansallisesti vaikutus kuitenkin riippuu muun ohessa siitd, mihin jésenvaltioihin
palveluntarjoajat perustaisivat laillisia edustajia ehdotuksissa tarkoitettujen tehtévien
hoitamiseksi.

Muut asian Kisittelyyn vaikuttavat tekijit
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Keskeisimmaksi jdsenvaltioiden kantoja jakavaksi kysymykseksi neuvoston
yleisndkemystd neuvoteltaessa nousi, tulisiko jdsenvaltion viranomaisten tekemien
madrdysten arviointi voida tehdé palveluntarjoajan liséksi toisen jédsenvaltion
viranomaisen toimesta ja mika téllaisen arvioinnin merkitys olisi. Yleisndkemyksessa
téllainen mahdollisuus on vain rajoitetusti eiki toisen jdsenvaltion viranomaisen
arvioinnilla ndyttéisi olevan méérdyksen toimittanutta viranomaista velvoittavaa
merkitystd. Tastd syystd Suomi ja kuusi muuta jdsenvaltiota vastusti yleisndkemyksen
hyviksymistd. Noin kymmenen jésenvaltiota on kuitenkin voimakkaasti vastustanut
Suomen kantaa ja katsonut, ettd uuden arvioinnin sijaan pitdisi luottaa midrayksen
toimittaneessa valtiossa jo tehtyyn arviointiin. Loput jésenvaltiot eivit ole ilmaisseet
voimakasta kantaa asiaan. Euroopan parlamentin mietintd vaikuttaisi edelld selostetun
mukaisesti noudattelevan asiassa Suomen kantaa.

Oikeus- ja sisdasioiden neuvosto on kesdkuussa 2019 hyviksynyt neuvoston péatokset,
joilla komissiolle on annettu lupa osallistua tietoverkkorikollisuutta koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (ns. Budapestin sopimus) toisesta lisapdytékirjasta kiytaviin
neuvotteluihin seka aloittaa neuvottelut sopimuksen tekemiseksi Euroopan unionin ja
Yhdysvaltojen vililld oikeudelliseen yhteistyohon rikosasioissa liittyvésté rajat
ylittdvastd padsystd sdhkdiseen todistusaineistoon. Neuvoston paddtosten sisdltod on
yksityiskohtaisesti selostettu lokakuun 2019 oikeus- ja sisdasioiden neuvostoon tehdyssi
perusmuistiossa (OM2019-00348).

Komissio on timén jdlkeen osallistunut Budapestin sopimuksen toisesta lisdpOytékirjasta
kaytaviin neuvotteluihin, joiden jatkettu madrdaika péattyy toukokuussa 2021.
Neuvottelut sopimuksen tekemiseksi Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen vililld taas ovat
alkaneet syksylld 2019 ja edellisen kerran niitd on kidyty maaliskuussa 2020. Molempia
neuvotteluita on neuvoston hyviksymien pditdsten mukaisesti valmisteltu ja seurattu
neuvoston rikosasiayhteistydryhméssa.

Suomi on seka toisesta lisdpdytékirjasta kiytdvien neuvotteluiden ettd Euroopan unionin
ja Yhdysvaltojen vililld kiytidvien neuvotteluiden osalta katsonut merkitystd olevan tdssa
perusmuistiossa késiteltdvdd asetusehdotusta koskevilla neuvotteluilla. Toisen
lisapoytakirjan osalta Suomi on katsonut, ettd on perusteltua pyrkid varmistamaan, ettd
lisapdytékirjan valmisteilla olevat sddnnokset ovat mahdollisimman yhdenmukaisia jo
olemassa olevan ja valmisteilla olevan EU-sdéntelyn kanssa. Neuvotteluissa sopimuksen
tekemiseksi Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen vililld taas on pidetty perusteltuna
pyrkid varmistamaan, ettd saavutettaisiin EU-sddntelyn kanssa yhteensopiva sopimus,
jossa otettaisiin huomioon erityisesti nykyisessi ja tulevassa EU-sddntelyssd vahvistettu
tietosuoja- ja muu perusoikeussddntelyn taso.

A9-0256/2020 (Euroopan parlamentin mietintd asetusehdotuksesta)
A9-0257/2015 (Euroopan parlamentin mietintd direktiiviehdotuksesta)

10206/19 (neuvoston yleisndkemys asetuksesta)
7348/19 (neuvoston yleisndkemys direktiivisti)

COM(2018) 225 final (komission asetusehdotus)
COM(2018) 226 final (komission direktiiviehdotus)
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