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Lausunto eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Yleista

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on 11.1.2021 paivatylla viestilla pyytanyt alle-
kirjoittaneelta kirjallista lausuntoa 9.2.2021 mennessé aiheesta "Valtioneuvoston selon-
teko kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta - Kohti hiili-
neutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa”.

Taman mukaisesti esitan kunnioittavasti seuraavaa:

Asiakirja on asianmukaisesti rakennettu kuvaus suomalaisen yhteiskunnan tilasta ja jul-
kisen vallan toimenpiteista Agenda2030 tavoitteiden saavuttamiseksi. Se kertoo osal-
taan suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksista ja mahdollisuuksista. Suomen tilannetta
on kuvattu laajalti. Epaselvaksi toki jaa, milla perusteilla vertaileva indikaattoreita on va-
littu.

Asiakirjan sitominen hallitusohjelmaan ja julkisen talouden suunnitelmaan lisaéa sen joh-
donmukaisuutta ja uskottavuutta. Se on myo6s kansainvélisesti tarkastellen merkittava
asiakirja, ja kertoo suomalaisten virkamiesten kyvysta rakentaa ilmidlahtoisia asiakirjoja
monia ministeridita yhdistavasta asiakokonaisuudesta. Toki tekstiin on jaanyt epatasai-
suutta, mutta kokonaisuutena asiakirja on riittdvan selkea.

Kaikkineen se kertoo suomalaisesta kestavan kehityksen politiikan pitkasta perinteesta
ja sen aikana kertyneestéa asiantuntemuksesta ja osaamisesta. Se on monella tapaa
yleissivistava asiakirja.

Tilanne- ja kokonaiskuva on asianmukainen ja vastaa tutkijoiden konsensusnakemysta.
Myods Convid19 pandemia on tehnyt aikaisempaa nakyvammaksi suomalaisen yhteis-
kunnan vahvuudet.

1 Kattava listaus on https://www.stat.fi/tup/satavuotias-suomi/index.html
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Yleiset huomiot

Asiakirjassa on my6s rakenteellisia heikkouksia. Ensinnakin linjauksissa sekoittuvat toi-
siinsa pienet ja suuret asiat, ohjelmalliset tavoitteet seka lainsaadantdéhankkeet ja budje-
toidut uudistukset. Pyrkimys kattavuuteen vahentaa asiakirjan luettavuutta. Ainakin jat-
kovalmistelussa olisi syyté erottaa toisistaan julkisen talouden kehyksen ja suunnitelman
sisdan otetut toimenpiteet (lainsdaadantdhankkeet ja ohjelmat) ja erilaiset ehdotuksia si-
saltavat suunnitelmat, selonteot ja strategiat, joiden politiikkaa ohjaavaa vaikutus vaihte-
lee merkittavasti.

Toiseksi elinkeinoelaman (yritysten ja yhteisdjen) rooli agendan asettamisessa ja tavoit-
teiden saavuttamisessa jad satunnaisten mainintojen varaan. Kuitenkin suomalaisilla yri-
tyksilla on tassa kokonaisuudessa monessa kohden avainasema. Toistuvasti asiakir-
jassa todetaan Suomen olevaan tavalla tai toisella johtavassa asemassa, kun todellisuu-
dessa kysymys on suomalaisista kansainvalisilla markkinoilla markkinaehtoisesti toimi-
vista yrityksista.

Kolmanneksi keinojen ja Agenda2030 tavoitteiden valilla on useilla alueilla merkittava
epasuhta, jota asiakirjassa ei mainita tai julkilausuta. Talt osin asiakirjan seuraavassa
seurantaversiossa olisi hyva systemaattisemmin kirjata tama jannite, johon myos arvi-
oinnissa kiinnitetddn huomiota.

Neljanneksi politikkaprosessi on asianmukaisesti kuvattu ja toimeenpanokelpoinen, ja
siihen on sisallytetty jalkikateinen arviointiprosessi, mutta linjaukset vaalikausien ylitse
ulottuvasta politiikasta jaavat ainakin toistaiseksi toivomusten asteelle, eiké niihin valtio-
neuvosto ole sitoutunut. Sama koskee erilaisissa uudistuksissa, toimintasuunnitelmissa,
selonteoissa ja strategioissa esitettyjen menojen mahduttamista julkisen talouden ke-
hykseen. Naihin liittyen olisi syyta kayda laajempikin keskustelu, silla siirtymén haasteel-
lisuudesta ei ole epaselvyyttd ja Convid19 pandemian aiheuttama kuormitus julkiselle
taloudelle ja suomalaisen yhteiskunnan uudistuskyvylle on merkittavaa.

Yksityiskohtaiset kommentit

Tavoite 1 —

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin niitd Agenda2030:n tavoitteita, joihin
asiantuntemukseni vahvimmin kytkeytyy. Niitd arvioitaessa on otettava huomioon, etta
asiakirjaan sisallytetylla sosiaalisen kestavyyden kasitteelld ei ole yhteisesti hyvaksya
maaritelmaa, joka olisi empiirisesti operationalisoitu julkisen talouden analysointiin tai
suomalaisen yhteiskunnan tilaan soveliaalla tavalla. Tama ongelma on keskeinen myds
hallituksen puolivalirihessa.

Poistaa koyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta

Kohta on varsin tasapainoisesti kuvattu ja suurelta osin yhdenmukainen tutkimustiedon
kanssa. Koronan aiheuttamaa muutosta kuvaavaa aineistoa voi harkiten lisata, ja siten
taydentaa tilannekuvaa ja tulevaisuusnakya, joka on muuttumassa aikaisempaa syn-
kemmaksi julkisen talouden alijaamaistymisen ja tydmarkkinoiden rakennemuutoksen
myota.
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Terveellinen elama

Kohta siséltaa kattavan kuvan tavoitteista, mutta siihen on kirjattu varsin sekalaisessa
jarjestyksessa eritasoisia ja -kokoisia uudistuksia. Koska kokonaisuuden resurssoinnilla
rahapelien tuotolla on merkittava rooli, on ilmeista. etta asiakirjaa tulee, mikali mahdol-
lista, taydentaa Liikasen tydryhman valmisteilla olevilla linjauksilla.? Rahapelituottojen
odotettavissa olevan aleneman jalkeen asetetuttujen tavoitteiden saattaa osoittautua
hankalaksi erityisesti terveyden edistamisessa ja likunnan tuessa.

Tavoite 10 — Eriarvoisuus

Yhteenveto

Kohta on varsin optimisesti kuvattu. Lahimmaksi muunneltua totuutta tulee seuraava
kohta ”10.4: Tasa-arvon edistdminen on ollut pitkdan finanssipolitiikan, palkkaratkaisujen
ja sosiaaliturvan kehittdmisen tavoite.” Taman tavoitteen ohella on ollut lukuisia muita,
enimmakseen tasa-arvoa tarkedmpia tavoitteita, jotka liittyvéat suhteellisten asemien séi-
lyttdmiseen ja julkisen talouden kestavyyden takaamiseen.

Myoskaan kohdassa 10.4 oleva linjaus "10.5: Suomi on osaltaan tukenut globaalien ra-
hoitusmarkkinoiden ja -instituutioiden sédéntelyn ja valvonnan tehostamista” ei ole vai-
vatta yhteensovitettavissa Suomen tosiasiallisesti toimeenpanevien ja kannattamien po-
liitikkojen kanssa.

Ylipaataan jakso on epatasainen mita tulee eri uudistusten mittakaavaan ja vaikuttavuu-
teen. Siina on sekaisin lillukanvarsia ja mittavia uudistuksia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan osalta asiakirja on integroitu osa suomalaisen sosiaali-
ja terveyspolitiikan pitkan aikavalin uudistamista. Toistaiseksi on epaselvaa, kuinka kes-
tavyyden sosiaaliseen ulottuvuuteen (miten se sitten maaritellaankin) enenevassa maa-
rin kytkeytyvat ekologiset vaatimukset ja odotukset muokkaavat sosiaali- ja terveyspoli-
tilkan institutionaalista rakennetta. Taméan kysymyksen ymparilla on enemman tutkijoi-
den pohdintoja kuin valtioneuvoston linjauksia. Mikali kestavan kehityksen agenda aset-
tuu yhteiskuntapolitikan ytimeen tama kysymys edellyttdd (monien muiden asioiden
ohella) systemaattista valmistelua, johon on syyté ryhtyd mieluummin aikaisemmin kuin
mydhemmin.

2 Liikasen selvitysryhman toimikausi paattyy 28.2.2021.

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 | www.tuni.fi



4(4)

'IJ Tampereen yliopisto

Tampereella 19.1.2021

e —————
A
C

Juho Saari
Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 | www.tuni.fi



