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Hallituksen  esityksessa on  kysymys kansainvdlisen siviili-ilmailun
turvallisuuteen liittyvien yleissopimusten ja ja niitda tdydentdvien
poytakirjojen  hyvaksymisesta ja  tdhan liittyvastd  kansallisesta
lainsdaadannosta.

Syyttajalaitos on tarkastellut esitetyn vaikutusta rikoslain 1 luvun
toimivaltasaannoksiin seka sopimuksessa kerrottujen tekojen
rangaistavuuteen.

Rikoslain 1 luku

Yleissopimus edellyttda Suomen rikosoikeudellisen toimivallan ulottamista
rikokseen, joka on tehty ilma-aluksessa, joka laskeutuu Suomen alueelle ja
jossa rikoksesta epdilty edelleen on, seka rikokseen, joka on tehty sellaista
ilma-alusta kohtaan tai sellaisessa ilma-aluksessa, joka on vuokrattu ilman
miehistod vuokralleottajalle, jonka paatoimipaikka tai sellaisen puuttuessa
vakituinen asuinpaikka on Suomessa.

Hallituksen esityksessa on esitetty edella kerrottua koskevaa lisaysta rikoslain
1 luvun 2 §:@an lisddamalla siihen uusi 3 momentti. Mainittu pykala on
otsikoitu suomalaiseen alukseen liittyvd rikos. Toisena vaihtoehtona on ollut
lisdys saman luvun 7 §:3an tai sen nojalla annettuun asetukseen.

Rikoslain 1 luvun systematiikan kannalta voisi vield pohtia lisdysta 2 §:n sijasta
7 §:3an tai sen nojalla annettuun asetukseen. Kyseisen 1 luvun pykalissa 1-6
toimivaltaperuste on sidottu Suomeen tai suomalaisiin, mikd myos ilmenee
pykalien nimikkeistd. Sen sijaan 7 § liittyy nimenomaan Suomen tuomiovallan
ulottamiseen Suomea sitoviin sopimuksiin  perustuen luonteeltaan
kansainvalisiin rikoksiin.

Riippumatta siitd, kumpaan lainkohtaan lisdys tulisi, merkitsee se sita, etta
Suomen lakia voidaan soveltaa riippumatta tekovaltion lainsdadannon
sisallosta. Hallituksen esityksessa selostetun mukaisesti Montrealin
poytakirjan IV artiklan 2a kohta velvoittaa sdatdamdian tuomiovallan
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ulottamisen kaikkiin rikoksiin eikd ainoastaan Pekingin yleissopimuksessa
kerrottuihin. Siten kaksoisrangaistavuusvaatimuksesta luopuminen ulottuu
myds tavanomaisiin rikoksiin, jotka olisi tehty Suomeen laskeutuvassa tai
Suomessa sijaitsevalle vuokralleottajalle miehistotta vuokratussa ilma-
aluksessa. Rikoksen teko- tai lippuvaltion lainsddadannon selvittdminen esim.
ilma-aluksessa tapahtuneessa matkustajien valisessa pahoinpitelyssa ei olisi
jatkossa tarpeen.

Uhkaus tehdd sopimuksessa rikokseksi mddritelty teko

Pekingin yleissopimuksen 1 artiklassa on lueteltu vakavia ilmailuturvallisuutta
vaarantavia rikoksia, jotka sopimusvaltion tulee saattaa rangaistaviksi omassa
lainsddadannossaan. Artiklan 3  kohdassa velvoitetaan sopimusvaltio
saatamaan rangaistavaksi myos uhkaus tehda artiklan 1 kohdan a-d ja f-h
alakohdissa tai 2 kohdassa tarkoitettu rikos. Hallituksen esityksessa on
lahdetty siitd, etta rikoslain 25 luvun 7 §:n laiton uhkaus ja 34 luvun 10 §&:n
peraton vaarailmoitus kattavat artiklan 3 kohdassa edellytetyn.

Syyttajalaitoksen nakemyksen mukaan sopimuksessa tarkoitettu uhkaus ei
tule katetuksi laittomalla uhkauksella ja perattémalla vaarailmoituksella.
Kysymyksessa on lukuisten henkildiden turvallisuuteen kohdistuva uhkaus,
joka valttamatta ei tule lainkaan uhattujen, jos niita on edes yksiloity, tietoon.
Laittoman uhkauksen tunnusmerkistén mukaan teon tayttyminen edellyttaa
sitd, etta juuri uhatulla henkil6lla on ollut perusteltu syy pelkoon. Riittavaa ei
siten ole, ettd esim. lentoturvallisuudesta vastaavat henkilot olisivat saaneet
uhkauksen  tietoonsa. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate  estda
tulkitsemasta lainkohtaa laajentavasti.

Korkein oikeus on paatoksessdaan KKO:2013:50 kasitellyt mm. tata kysymysta:

15. Rikoslain 25 luvun 7 §:n sanamuodon perusteella uhatulla tulee olla perusteltu
syy omasta tai toisen puolesta peldté henkilkohtaisen turvallisuuden olevan
vakavassa vaarassa. Uhkausta tulee siis tarkastella uhatun henkilén nédkékulmasta.
Myéds ennen nykyistd séiéinndstd voimassa olleen laitonta uhkausta koskevan rikoslain
25 luvun 12 §:n (491/1969) tunnusmerkistéssd on uhkauksen kohdistuminen
mddritelty samalla tavalla kuin nykyisin. Mainittua séénnéstd koskevan hallituksen
esityksen (HE 68/1966 vp s. 13) mukaan rikoksella uhkaamisena rangaistava teko
olisi arvosteltava sen henkilén kannalta, johon uhkaus on kohdistunut. Voimassa
olevaa sddnnéstd koskevassa hallituksen esityksessd (HE 94/1993 vp s. 104) on
todettu, ettd aikaisemmassa uudistuksessa laittoman uhkauksen sddnndstd oli
muutettu niin, ettd uhkauksen vakavuus tuli arvioida selvdsti uhatun
henkilékohtaisen mittapuun mukaan. Séénnésten sanamuodot ja niité koskevat
esityét osoittavat siten, ettd rikoslain 25 luvun 7 §:ssd tarkoitetun laittoman
uhkauksen tunnusmerkistén tédyttyminen on riippuvainen siité, ettd nimenomaan
uhatulla henkil6lld on ollut perusteltu syy pelkoon.
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19. Laitonta uhkausta koskevaa sédnnéstd tulkittaessa on kuitenkin otettava
huomioon rikoslain 3 luvun 1 §:std ilmenevdé rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.
Sddnnéksen mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella,
joka tekohetkellé on laissa nimenomaan séddetty rangaistavaksi. Tdssd tapauksessa
kysymys on tilanteesta, jossa suojeluvastuussa oleville henkiléille on vdilittynyt
tiedoksi internetissd julkaistu kirjoitus, joka on sisdltdnyt valtioneuvoston jdseniin ja
eduskunnan henkiléstéén kohdistuneita uhkauksia. Ndmd suojeluvastuussa olevat
henkil6t ovat pitdneet uhkauksia vakavina. Sitd vastoin uhatut henkil6t itse eivit ole
olleet tietoisia kirjoituksesta. Korkein oikeus katsoo, ettd tulkinta, jonka mukaan
laittoman uhkauksen tunnusmerkisté tdyttyisi myéds tdllaisessa tapauksessa, olisi lain
sanamuodon ulkopuolelle menevdd laajentavaa tulkintaa syytetyn vahingoksi.

On perusteltu aihe olettaa, ettd syyte laittomasta uhkauksesta sopimuksen
tarkoittamassa tilanteessa, jos sellainen nostettaisiin, ei menestyisi.

Peratén vaarailmoitus on myos tassa yhteydessa ongelmallinen. Sen kasilla
olo edellyttaa, ettei vaaratilannetta todellisuudessa ole. Sanamuodosta on
lisaksi paateltavissa vaarailmoituksen liittyvan vaitettyyn jo olemassa olevaan
vaaratilanteeseen. Uhkaaminen sen sijaan kohdistuu ldahtokohtaisesti
tulevaisuuteen.

Syyttajalaitos katsoo, etta tayttaakseen yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa
edellytetyn, tulisi Suomen s3aataa tasta erillinen rangaistussaannos.
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