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Eduskunnan lakivaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE TERRORISMIN RAHOITTAMISTA KOSKE-
VIEN SAANNOSTEN MUUTTAMISEKSI (HE 135/2020 vp)

Oikeusministerio toteaa otsikkoasiassa lakivaliokunnalle annettujen lausuntojen johdosta vastinee-

naan kunnioittavasti seuraavan:

1. Terroristin rahoittaminen

1.1. Teon rangaistavaksi saatamisen tarve

Paaosa lausuntopalautteesta koskee uutena terrorismirikoksena saadettavaksi ehdotettavaa terroris-
tin rahoittamista. Lausuntopalautteen perusteella ei ole erimielisyyttd sen suhteen, etta terrorismin
rahoittamisrikoksia koskevissa sddnnoksisséa on yksittaisen terroristin rahoittamista koskeva aukko.
Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa (s. 5) kuitenkin asetetaan kyseenalaiseksi tarve tayttaa
tama aukko rikosoikeudellisella sdéntelylla. Riittavana lausunnossa ei pideta kansainvalisista toimieli-
mista (FATF ja YK:n turvallisuusneuvoston terrorismin vastainen komitea) tulevaa painetta, huomiota
kiinnitetd&dn myds tarpeeseen osoittaa lainsdddanndn tdydentamisen painava yhteiskunnallinen tarve

ja rikosoikeuden kaytt6on viimeisena keinona.
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Oikeusministerion vastaus: Kysymys ei ole eduskunnan oikeusasiamiehen lausun-
nosta ilmenevin tavoin ainoastaan kyseisten kansainvalisten toimielinten huomautuk-
sista, vaan myds YK:n turvallisuusneuvoston péatoslauselmista 2462 (2019) ja 2482
(2019), jotka ovat suoraan YK:n jasenvaltioita velvoittavia ja jotka edellyttavat FATF-
suositusten tehokasta kansallista taytantéénpanoa.

Kysymys ei ole kuitenkaan pelkastaan kansainvélisten velvoitteiden toteuttamisesta.
Terrorismirikosten vakava luonne huomioon ottaen on huolehdittava niitd koskevien
rangaistussaanndsten kattavuudesta. On suhtauduttava vakavasti siihen, etta on yksit-
taisia terroristijarjestoista ja -ryhmista erillaan toimivia vaarallisia henkil6ita. Perustusla-
kivaliokunta on tdssa asiassa antamassaan lausunnossa yhtynyt siihen hallituksen esi-
tyksessa mainittuun kasitykseen, jonka mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen
rikosten tekemiseen tahtaava yksittaisen henkilén toiminta voi olla yhté vaarallista ja va-
hingollista kuin ryhmassékin tapahtuva toiminta (PeVL 1/2021 vp, s. 2). Painava yhteis-
kunnallinen tarve liittyy naihin nakokohtiin ja siihen, etta rangaistussaannoksessa kuva-
tun henkilon eli terroristiksi katsottavan henkilon toimintaa voidaan estdd hanen rahoit-
tamiseensa puuttumalla. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossakin toisessa koh-
taa (s. 3) todetaan, ettd rahoittamisrikosten kohdalla preventiivisen tavoitteen saavutta-
minen kriminalisointien ja rangaistusasteikkojen avulla saattaa olla todennéakodisempaa

kuin varsinaisten terrorististen tekojen kohdalla.

Kriminalisointiperiaatteisiin kuuluu rikoslain kayton viimesijaisuus. Eduskunnan oi-

keusasiamiehen lausunnossa ei tuoda esiin sellaisia vaihtoehtoisia uusia keinoja, joilla
voitaisiin riittvasti estaa varojen antamista ja keraamista terroristiksi katsottavaksi hen-
kilolle. Tallaisia muita keinoja ei ole hahmotettu mydskaan hallituksen esityksen valmis-

telussa.

Professori Kimmo Nuotion lausunnosta ilmenee kautta linjan, etta han pitaa terroristin
rahoittamisen rangaistavaksi saatamista perusteltuna. Nimenomaisesti Nuotio toteaa
lausunnossaan (s. 6), etta han katsoo esitettyjen muutosten olevan hyvéaksyttavia krimi-
nalisointiperiaatteiden ndkodkulmasta. Siina yhteydessa h&n mainitsee myds painavan

yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksen.

Koska hallituksen esityksestakin ilmenevalla tavalla (s. 18) terroristin rahoittamisen ran-
gaistavaksi saatamisella katettava lainsdadantovaje on sinallaan vahainen, oletettavaa

on, etta kyseista rangaistussaénnosta ei tulla usein soveltamaan. Tama ei kuitenkaan
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tarkoita sita, etta ehdotettava séannos olisi huono tai tarpeeton. Rikoslaissa on lukui-
sasti harvoin sovellettavia saannoksia, joiden oikeutusta ei ole kuitenkaan asetettu ky-

seenalaiseksi.

1.2. Ehdotetun rangaistussdadnnoksen sisalto

Useissa lausunnoissa on nostettu esiin ehdotetun terroristin rahoittamista koskevan tunnusmerkiston
sisaltéon ja tasmallisyyteen liittyvid kysymyksid. Perustuslain 8 §:ssé saadetty rikosoikeudellinen lail-

lisuusperiaate edellyttaa rikostunnusmerkistdn tarkkarajaisuutta.

Hallituksen esityksen mukaan terroristin rahoittamiseen syyllistyisi rikoslain 34 a luvun ehdotetun 5 a
8:n 1 momentin mukaan se, joka suoraan tai valillisesti antaa tai keraa varoja rahoittaakseen tai tie-
toisena siitd, etta niilla rahoitetaan henkiloa, joka tekee 1 tai 1 a 8:ssé tarkoitettuja rikoksia tai osallis-
tuu niiden tekemiseen 5 luvun 3-6 §:ssa tarkoitettuna rikokseen osallisena. Viitatuissa rikoslain 34 a
luvun 1 ja 1 a §:ssa sdadetddn rangaistaviksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja terroris-
tisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos. Rikoslain 5 luvun s&d&nnoksiin perus-
tuen osallistuminen osallisena kattaisi rikoskumppanuuden, valillisen tekemisen, yllytyksen ja

avunannon.

1.2.1. Hallituksen esityksessa ehdotettuun tunnusmerkistédn johtaneet seikat

Hallituksen esityksen valmistelussa on kiinnitetty erityistd huomiota terroristin rahoittamisen tunnus-
merkistdon (s. 22-26 ja 53). Rahoitettava toiminta on rajattu mahdollisimman suppeaksi lahtien eh-
dotettavan saantelyn kansainvélisesta taustasta ja rikoslain 34 a luvussa jo rangaistaviksi sdadetyista
teoista. Esimerkiksi rahoitettava henkil6 on kuvattu ehdotetussa rangaistussaannoksessa kapeam-
min kuin FATF:n terroristin maaritelmassa, koska osa maaritelman mukaiseen henkiloon kohdistu-

vista rahoitusteoista on nykyisin rangaistavia jo muiden saédnnésten perusteella.

Ehdotettuun tunnusmerkistdon ei ole otettu lisdelementteja sen vuoksi, etta rangaistussaanndksen
selkeyden karsimatté siiné ei voida ehdotettua tarkemmin tai laajemmin kuvata rahoitettavaa henki-
I6&. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemiseen henkilon toiminnassa viittaavat seikat
voivat olla hyvin monenlaisia, minka vuoksi niitéa ei mydskaan voida sddnnoksessa kuvata tyhjenta-
vasti. On varottava rangaistussaanndksen ylikuormittamista, koska se voi toimia laillisuusperiaatteen

edellyttamaa rangaistussaannoksen selkeytta vastaan.

Lausuntokierroksella olleessa HE-luonnoksessa rahoitettavaan henkiloon liitettiin ilmaisu "joka lausu-

miensa, esittdmiensa uhkausten tai muuten hanen toiminnastaan saatujen tietojen perusteella”.
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Tama terroristiksi katsottavaa henkil6d kuvaileva osuus jatettiin pois esitetysta sdannoksesta lausun-
tokierroksella esitetyn arvostelun vuoksi. Tallaiset elementit liittyvat enemmankin nayttéon ja sen ar-

viointiin.

Lausuntokierroksella olleessa HE-luonnoksessa ehdotetun rangaistussdannoksen mukaan rahoitet-
tava henkilo olisi toiminut tehdékseen terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia tai osallistuak-
seen niiden tekemiseen. TAma korvattiin lopulta ehdotetussa sddnnoksessa kuitenkin silld, etta rahoi-
tettava henkilo tekee terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia tai osallistuu niiden tekemiseen.
Lausuntokierroksella ollut muotoilu "toimii tehdakseen tai osallistuakseen” viittaa siihen, etta rahoitet-
tava henkilo jatkuvasti tekee jotakin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tulevaan tekemi-
seen viittaavaa, mika ei olisi rangaistavuuden edellytys. "Toimii tehdakseen”-muotoilu on kyllakin ri-
koslain 34 a luvun 6 8:n 2 momentissa olevan terroristiyhman maaritelméan kautta merkityksellinen
terroristirynmén rahoittamisessa, mutta terroristiryhman jasenten valilla voikin olettaa yhteistoiminnan
vuoksi olevan jossakin maarin jatkuvaa kanssakaymista. Rangaistussaanndkseen ehdotettavan sa-
namuodon ("tekee” ja "osallistuu”) tarkoituksena on korostaa sita, ettd kynnys on korkealla sen suh-

teen, etta rahoitettava henkild katsotaan terroristiksi.

Ehdotettavassa rangaistussaannoksessa rahoitettavaa henkiloa ei myoskaan kuvata henkiloksi,

jonka tarkoituksena on tehda terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia tai osallistua niiden teke-
miseen. Rahoitettavan henkilon tarkoituksen tuominen mukaan saantelyyn johtaisi vaikeasti tulkitta-
van ja osoitettavan subjektiivisen lisdelementin tuomiseen rangaistussdannokseen vielapa niin, etta

rangaistavuuden kynnys saattaisi epaselvalla tavalla madaltua.

Rangaistussaannoksen valmistelussa erityista "terroristin” mééaritelmaa ei katsottu aiheelliseksi ottaa
mukaan. Maaritelman pitaa tuoda lisdarvoa, maaritelmalla ei pida vain toistaa jo rangaistussaannok-
sessa olevaa. Nain ollen maaritelman tarve on kytkoksissd myads siihen, minkalaiseksi tunnusmer-
kisto lopulta muodostuu. Hallituksen esityksessa ehdotettu sdantely ei edellyta terroristin méaaritel-
maa. Lisaarvoa ei esimerkiksi toisi se, ettd tunnusmerkistossa todetaan rangaistavaksi terroristin ra-
hoittaminen ja sitten erillisessad maaritelmassa todetaan terroristin olevan henkild, joka tekee 1 tai 1 a
§:ssa tarkoitettuja rikoksia tai osallistuu niiden tekemiseen 5 luvun 3-6 §:ssa tarkoitettuna rikokseen
osallisena. Terroristiryhma kyllakin maaritellaan rikoslain 34 a luvun 6 8:n 2 momentissa, mutta sille
maaritelmalle on yleinen tarve, koska lukuisissa rikoslain 34 a luvun pykalissa puhutaan terroristiryh-
masta. Tarvittavat "terroristia” koskevat tarkennukset esitetd&n hallituksen esityksen perusteluissa (s.
44 ja 45).
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Terroristin rahoittamista koskevaan ehdotettuun rangaistussdédnnokseen ei ole ehdotettu sisallytetta-
vaksi rahoittamisteon oikeudenvastaisuuden vaatimusta, koska sdannoksen soveltamisalaan kuulu-
vat teot olisivat lahtokohtaisesti oikeudenvastaisia erityisesti rahoittajalle asetetun tahallisuusvaati-

muksen vuoksi. Sen perusteella rahoittajan tulee tahallaan edistaa sita, etta rikoslain 34 a luvun 1 tai
1 a §:ssé tarkoitettujen rikosten tekeminen tai niiden tekemiseen osallistuminen mahdollistuu rahoit-
tajan terroristiksi tietdman henkilon varojen lisaantymisen kautta. Tama tahallisuuden vaatimus rajaa
rangaistavia tekoja suhteessa esimerkiksi perustuslain 18 8:n 1 momentissa turvattuun toimeentulon
hankkimisen oikeuteen ja 19 §:ssa turvattuihin toimentuloon ja huolenpitoon seka perustoimeentu-

loon.

Oikeudenvastaisuuden vaatimusta ei aseteta mydskaan terroristiryhman rahoittamista koskevassa
rangaistussaannoksessa, vaikka periaatteessa terroristisen rikollisen toiminnan peittamiseksi tai
muuten sellaisen toiminnan ohessa terroristirynméakin voi harjoittaa toimintaa, jonka perusteella se on
oikeutettu rahasuorituksiin. Ryhman rahoittamista koskevan pykalan perusteluissa (HE 18/2014 vp,
s. 32/1) on nostettu esiin ryhman rahoittamisteon lahtékohtainen oikeudenvastaisuus. Tarvittaessa
lakivaliokunnan mietinnén perusteluissa voidaan tehda lausuntopalautteen edellyttdmia tarkennuksia,
joskin lausunnoissa esiin nostettujen kysymysten voi pitkélti katsoa saavan vastauksen jo hallituksen

esityksen perusteluista (yleisperustelut s. 25 ja pykélakohtaiset perustelut s. 46).

Rikoslainsaadantoa kehitettdessa mallia voidaan ottaa myds muiden valtioiden lainsdadanndista.
Tunnusmerkiston tarkkarajaisuutta arvioitaessa on aihetta kiinnittda huomiota siihen, miten hallituk-
sen esityksesta iimenevalla tavalla rangaistavia rahoittamistekoja kuvataan meille l&heisten vertailu-
valtioiden lainsdddannossa. Nyt ehdotettavan terroristin rahoittamista koskevan sédénnoksen ei voi
katsoa tarkkuustasoltaan mainittavasti poikkeavan esimerkiksi muiden Pohjoismaiden sééntelysta,

vaikka nekin ovat laillisuusperiaatetta noudattavia oikeusvaltioita.

1.2.2. Kannanotot tunnusmerkistda koskevaan yksityiskohtaiseen lausuntopalautteeseen

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunto

Sivu 3: "Jos rahat sekoittuvat pankkitililld, on loppujen lopuksi vaikea sanoa, mité terroristin elaman

osa-aluetta rahoilla tuetaan.”

Oikeusministerion vastaus: Terrorismin rahoittamisrikoksia koskeville sdanndksille on
alusta alkaen ollut ominaista rahoittajan tarkoituksen tai tietoisuuden korostuminen.
Merkitysta ei ole silla, kaytetddnkod annettuja tai kerattyja varoja ollenkaan, mihin niita

kaytetaan tai mihin varat lopulta paatyvat.



Sivut 3 ja 4: Lausunnon mukaan olisi syyta harkita terroristin maaritelman mukaan ottamista.

Oikeusministerion vastaus: Nailtd osin viitataan edella jo "terroristin” maaritelman
osalta todettuun. Suojelupoliisin lausunnon (s. 2) mukaan perusteltua on se, ettei "terro-
ristia” maaritella laissa, kun kyse on ennemmin nayton kokonaisarvioinnissa huomioon

otettavista seikoista, joita ei edes voitaisi tyhjentévasti kattaa maaritelméssa.

Sivu 4: "Tekorikosoikeuden periaatteisiin ei kuitenkaan kuulu henkildn luokittelu terroristiksi pelkas-
taan entisyyden perusteella”. Myds Amnesty International Suomen osasto ry:n lausunnossa (s. 3) ko-

rostetaan sita, etta tuomion jo suorittaneiden terroristiksi leimaamisen valttdminen on tarkeaa.

Oikeusministerion vastaus: Tekorikosoikeuden merkitysta arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd ehdotettavassa rangaistussaannoksessa tekijana olisi rahoittaja eika
terroristiksi katsottava henkild. Terroristina olemisen rangaistavaksi saatamista ei ehdo-

teta.

Pykalan perustelujen (hallituksen esityksen s. 44 ja 45) mukaan olisi oltava ulkonaisesti
havaittavia tai muuten todennettavia seikkoja, jotka ovat varoja antavan tai keraavan
tiedossa ja joiden perusteella rahoitettavan henkilon voidaan paatella tekevan terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia tai osallistuvan osallisena niiden tekemiseen. Ky-
symys olisi kaikkien epéillyn rahoittamisrikoksen tutkinnassa ja myohemmassa rikospro-
sessuaalisessa kasittelyssa ilmenneiden seikkojen kokonaisarvioinnista. Yksi huomioon
otettava seikka kokonaisarvioinnissa voi olla se, etta henkil6 on tuomittu terrorismirikok-
sesta. Pykalan perusteluista myds selvasti ilmenee, etta rahoitettavaa henkiloa ei kat-
sottaisi terroristiksi hdnen terrorismirikosmenneisyytensa perusteella. Aikaisemman ter-
rorismirikostuomion merkitys on talla hetkella ja todennakdisesti pitkan aikaa myds
eteenpdin teoreettinen sen takia, etta Suomessa on toistaiseksi tuomittu vain yksi hen-

kild terrorismirikoksesta.

Sivu 4: Lausunnossa viitataan potentiaalisina rikoksentekijoiné taloudellista tukea antaviin vanhem-
piin ja sukulaisiin tilanteissa, joissa nuori osoittaa radikalisoitumisen merkkejé ja puheissaan uhoaa
vakivallalla. Myds Amnesty International Suomen osasto ry:n lausunnossa (s. 5) nostetaan esiin tilan-

teet, joissa vanhempi havaitsee lapsensa radikalisoitumista.

Oikeusministerion vastaus: Ehdotetun rangaistussaannoksen soveltamisen ulkopuo-

lelle ei voida sulkea sellaisiakaan tilanteita, joissa rahoittaja ja rahoitettava henkilé ovat
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sukulaisia. On kuitenkin huomattava, etta rangaistussdanngs asettaa rangaistavuudelle
korkean kynnyksen rahoittajan tarkoituksen tai tietoisuuden seka rahoitettavan henkilén
toiminnasta olevien tietojen (tekee terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia tai
osallistuu niiden tekemiseen) suhteen. Kun ehdotettavan pykalan perustelutkin ottaa
huomioon, pelkka radikalisoituminen tai epamaaraisten véakivaltaan viittaavien puheiden
esittaminen ei johtaisi henkilén katsomiseen rahoitettavaksi terroristiksi. Perustelujen
(hallituksen esityksen s. 44) mukaan merkityksellisia ovat rahoitettavan henkilon esitta-
mat lausumat ja uhkaukset, joissa rahoitettava henkilo ilmaisee tehneensé, tekevansa
tai aikovansa tehda terroristisessa tarkoitettuja rikoksia ("terrori-iskuja”) tai osallistu-

vansa niiden tekemiseen.

Sisdministerion, suojelupoliisin, keskusrikospoliisin ja syyttgjalaitoksen (valtakunnansyyttaja) lausun-

not

Lausunnoissa ei esitetd terroristin rahoittamista koskevaan ehdotettuun rangaistussaannokseen liitty-

via huomautuksia.

Helsingin karajaoikeuden lausunto

Helsingin karajaoikeuden lausunnossa kasitellaan varsin laajastikin sitd, mitd sdadettaisiin rangaista-
vaksi terroristin rahoittamisena, ja tunnusmerkiston sisaltoon liittyvid seikkoja. Kéardjaoikeus ei pida
esitettya terroristin rahoittamista koskevaa tunnusmerkistta itsessdan sanamuodon osalta epasel-
vana eika usko, etta pykalan myohemmassa kaytannon soveltamisessa muodostuisi tulkintaongelmia
sen suhteen, mité lainsaataja on tarkoittanut (lausunnon s. 3). Kargjaoikeudessa esitettyihin eraisiin

nakemyksiin on syyté kuitenkin ottaa erikseen kantaa:

Sivu 3: "Kysymys on tulevaisuuden ennustamisesta eli rahoitettavan henkilon tulevan kayttaytymisen

ennustamisesta.”

Oikeusministerion vastaus: Tama lahestymiskulma on tyypillinen terroristisessa tar-
koituksessa tehtyjen rikosten eli terrori-iskujen tekemista edistaville rikoslain 34 a lu-
vussa rangaistaviksi sdadetyille teoille. Kun edistdmistekojen rangaistavaksi sdatami-
sellda on nimenomaan tarkoitus estaa terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia, ei
voida edellyttédd, ettéa sellainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdéaan. Tallgin joudu-
taan rangaistussaannosten soveltamisessa ennakoiden arvioimaan rangaistavaksi saa-
dettavien edistamistoimien yhteytta mahdolliseen terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn

rikokseen.



Sivu 3: Lausunnossa kasitelladn mahdollisena naytollisen&d ongelmana tehokasta luopumista rikok-

sen tekemisesta terroristin rahoittamisrikoksen kohdalla.

Oikeusministerion vastaus: Terroristin rahoittamiseen soveltuisivat normaaliin tapaan
yrityksesté luopuminen ja tehokas katuminen. Rikoslain 5 luvun 2 8:n 1 momentin mu-
kaan yrityksesta ei rangaista, jos tekija on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen tayttami-
sesta tai muuten estanyt tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen syntymisen. Mo-
mentti soveltuu esimerkiksi tilanteisiin, joissa rahoittaja on sinansa ryhtynyt toimenpitei-
siin varojen antamiseksi tai kerddmiseksi terroristiksi katsottavaksi henkildlle mutta
joissa rahoittaja ei kuitenkaan omasta aloitteestaan suorita toimenpiteita loppuun. Tal-
laisiin tilanteisiin saattaa liittya tosiseikkojen selvittamisvaikeuksia ja niiden tulkinnan ar-
viointiin liittyvia vaikeuksia, mutta téllaiset vaikeudet eivat mitenkaan tyypillisesti liity nyt
rangaistavaksi ehdotettavaan terroristin rahoittamiseen. Itse asiassa edella kuvatut
mahdolliset yrityksesta luopumisen tai tehokkaan katumisen soveltamistapaukset voivat

olla varsin selviakin.

Sivu 3: "Poikkeuksellista esitetyn pykalan mukaisessa asetelmassa on se edella esiin tuotu lahto-
kohta, etté rahoittaja tuomittaisiin kaytannossa terroristin rahoittamisesta ennen kuin rahoitettava, ter-

roristiksi epailtava henkild itse tuomittaisiin terroristisesta toiminnasta.”

Oikeusministerion vastaus: Kargjaoikeuden mainitsema seikka ei ole poikkeukselli-
nen terrorismin rahoittamisrikosten eikd muutenkaan terrorismirikosten nakokulmasta.
Jo YK:n kansainvalisen terrorismin rahoituksen vastaisesta yleissopimuksesta (SopS
73-74/2002) lahtien terrorismin rahoittamisrikoksia koskevalle kansainvéliselle ja kan-
salliselle sdantelylle on ollut ominaista, etta rahoittamisrikoksen rangaistavuus ei edel-
lyta sitd, ettd annettavat tai kerattavat varat kaytetaan terrorismin tarkoituksiin tai mihin-
kdan muuhunkaan tarkoitukseen. Ratkaisevaa on tekijan tietty tarkoitus tai tietoisuus.
Tata ilmentavat myos terrorismirikosten ja terroristiryhman rahoittamista koskevat rikos-
lain 34 a luvun saanndkset. Mydskaan muiden terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen
rikosten tekemista edistavien terrorismirikosten rangaistavuus ei edellyta, etta edistet-

tava rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan.



Suomen Asianajajaliiton lausunto

Suomen Asianajajaliitto korostaa lausunnossaan laillisuusperiaatteen mukaista tarkkarajaisuuden
vaatimusta (s. 2). Ehdotetun rangaistussaannoksen sisaltoon liittyen lausunnossa liséksi todetaan

Seuraavaa:

Sivu 1:” ... muodostaa konkreettisen uhan sille, etta yksilén toiminnan rangaistavuus perustuu jat-

kossa mielipiteille eik& konkreettiselle menettelylle.”

Sivu 2: 7 ... hallituksen esityksessa ilmaistaan, etta uusi sdannds vastaisi sisalloéltdan vuoden 2015

uudistuksessa saadettya terroristiryhman rahoittamista koskevaa sdannésta ...”.

Sivu 2: 7 ... laissa tulisi asettaa rahoittajan tietoisuudelle korotettu tahallisuusvaatimus, eli tiettya tar-
koitusta tai tietoisuutta siita, etta han antamillaan tai kerdamillaén varoilla rahoittaa henkilta, joka

tayttaa terroristin kasitemaaritelman.”

Oikeusministeridon vastaus: Jo tunnusmerkiston sanamuodosta, vahintaankin sita tas-
mentévien perustelujen kautta selvasti iimenee, ettéa ehdotettavalla sadnnoksella ei ran-
gaista mielipiteisté. Rahoitettavan henkilon esittdmat lausumat tai uhkaukset voivat hal-
lituksen esityksen (s. 44) mukaan osaltaan tosiseikkojen kokonaisarvioinnissa osoittaa,
ettd rahoitettava henkilt tekee terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia tai osallis-
tuu rikokseen osallisena niiden tekemiseen. On myds huomattava, etta ehdotetun ran-
gaistussaanndksen mukaan ei rangaistaisi sellaisten lausumien esittajaa, vaan hanelle

varoja antavaa tai keraavaa henkiloa.

Hallituksen esityksesséa ei todeta, etté ehdotettu rangaistussaannos vastaisi sisalloltadan
terroristiryhman rahoittamista koskevaa sdanndsta. Viimeksi mainittu saannos ei ole ol-
lut ehdotetun sdanndksen malli, vaan tunnusmerkistdn sisallon muotoutumiseen ovat
paaosin vaikuttaneet muut seikat (hallituksen esityksen s. 22-26). Yhteista sdannoksille
on se, etta molemmilla pyritaan estdmaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikos-

ten tekemista.

Oikeusministerion kasityksen mukaan terroristin rahoittamisen rangaistavuus edellyttaisi
sellaista tahallisuutta, johon Suomen Asianajajaliitto edelld todetussa lausuntonsa koh-

dassa viittaa.
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Amnesty International Suomen osasto ry:n lausunto

Sivu 3: Lausunnossa todetaan, etta terroristin madrittelyn jattdminen oikeuskaytannon varaan tekee
siita yleisolle epaselvemman.

Oikeusministerion vastaus: Pykalan sanamuoto ja tismentavat perustelut huomioon
ottaen tilannetta ei voi kuvata niin, etta ehdotetun rangaistussaannoksen mukaisen ra-
hoitettavan henkilon kuvaaminen olisi jatetty epaasianmukaisella tavalla oikeuskaytéan-
non varaan. Yksinkertaisimpiakin rangaistussaannoksia myoten rikosoikeudellinen
saantely on aina jossakin maarin vaistamatta tulkinnanvaraista, kaikkia esiin tulevia so-

veltamistilanteita ei voida ennakoida saanndksen sanamuodossa eiké edes peruste-
luissa.

Sivu 3: "Esityksessa ei ole maaritelty riittavan tarkkaan, millaisin edellytyksin henkil®, johon ei liity ri-
kosprosessia, voidaan maaritella terroristiksi. Syyttémyysolettaman mukaan jokaisen tulisi kuitenkin
olla syyton, kunnes toisin todistetaan.”

Oikeusministerion vastaus: Terroristin maarittelyyn liittyvid, tunnusmerkistén sisaltoa
ja sen perusteluja seka terroristin maaritelméé koskevia kysymyksia on jo kasitelty
edella. Syyttomyysolettama koskee rikoksesta epailtya ja syytettya lainvoimaisesti
syyksi lukevaan tuomioon asti. Terroristina olemisen saatamista rangaistavaksi ei ehdo-
teta, rahoitettava henkilo ei voi joutua rikosprosessissa epaillyn tai syytetyn asemaan
muuten kuin h&nen tekemékseen epaillyn rikoksen kautta. Sellainen rikosepaily voi toi-
saalta olla osaltaan kokonaisarvioinnissa johtamassa siihen, etta hanet katsotaan ehdo-
tetussa rangaistussaannoksessa tarkoitetuksi terroristiksi (esimerkiksi rahoittajan tieten
rahoitettavaa henkil6a epéillaén esitutkinnassa terroristisessa tarkoituksessa tehtavan
rikoksen valmistelusta). Esityksella ei rahoittajankaan osalta poiketa siita, etta epailtya

ja syytettya pidetaén syyttémana hanen syyllisyytensa lopulliseen toteamiseen asti.

Sivu 3: 7 ... tosiasiallisesti arvion rahoitettavan henkilon terroristisesta toiminnasta, samalla kun han
arvioi oman toimintansa eli rahoittamisen laillisuutta, tekee rahoittaja, jolta ei voida edellyttaa pitkélle
menevaa ja vaativaa oikeudellista arviointia.”

Oikeusministerion vastaus: Rangaistussdannoksille on tyypillista, ettd rikoksentekija
mahdolliseen rikokseen syyllistyessdén arvioi ja ottaa huomioon omaan syyllisyyteensa
ja teon tunnusmerkistbnmukaisuuteen liittyvia seikkoja. Rahoittajan oma arvio tilan-

teesta ei ole mydskaan ratkaiseva ja johda hanen tuomitsemiseensa. Viime kadessa
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tuomioistuin syyteasian kasittelyssa ratkaisee sen, onko kysymys ollut terroristin rahoit-
tamisesta. Epaillyn ei mydskaan tarvitse todistaa syyttomyyttdén, vaan syyttajan on
naytettava syyte toteen. Pitkalle menevasta ja vaativasta oikeudellisesta arvioinnista ei
lahtokohtaisesti ole kysymys, koska ehdotettu rangaistussddnnos tulisi sovellettaviksi
vain tilanteissa, joissa rahoittajan tarkoituksena on rahoittaa terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtyja rikoksia tekevaa tai niiden tekemiseen rikokseen osallisena osallistuvaa
henkilda tai joissa rahoittaja tietaa rahoittavansa sellaista henkil6a. Tahallisuusvaati-
muksesta seuraa, etta rahoittajalle taytyy varoja antaessaan tai keratesséén olla varsin

selva, etta rahoitettavaa henkiléa voidaan luonnehtia terroristiksi.

Sivut 4 ja 5: Lausunnossa kiinnitetd&n huomiota perustuslain 18 ja 19 §:n merkitykseen ja yleisem-
min oikeudenvastaisuuden vaatimukseen. Lausunnossa katsotaan myos, etta olisi parempi saataa

tarkkarajainen ja tasmallinen poikkeus terroristin rahoittamisen kriminalisoinnista.

Oikeusministerion vastaus: Kuten edella hallituksen esityksessa ehdotettuun tunnus-
merkistdon vaikuttaneiden seikkojen yhteydessa on jo todettu, esityksen valmistelussa
on arvioitu tarvetta sisallyttdd tunnusmerkisttéon oikeudenvastaisuuden vaatimus ja paa-
dytty siltd osiin kielteiseen johtopaatokseen. Arvioinnissa on otettu huomioon myés eh-
dotetun saantelyratkaisun perusteltavuus perustuslain 18 ja 19 §:ssa olevan saantelyn
kannalta. Oikeudenvastaisuuden vaatimusta ja sen suhdetta mainittuihin pykaliin on
edelleen kasitelty ehdotetun pykalan perusteluissa seké vield suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa. (esityksen s. 25, 46 ja 53)

Tiettyja varojen antamisen tai kerddmisen tilanteita ei voida lahtokohtaisesti sulkea eh-
dotetun rangaistussaannoksen ulkopuolelle, vaan epdilty terroristin rahoitustilanne on
aina arvioitava ehdotetun saannoksen sisallén valossa. Kuten hallituksen esityksessa
todetaan (s. 46), varoja antavilla tai keraavilla henkildilla ei edes useinkaan ole sellaisia
tietoja varoja saavasta henkildstéa tai hanen toiminnastaan, etta rahoittajan tieten voisi
katsoa perustellusti olevan kysymys terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia teke-
vasta tai niiden tekemiseen rikokseen osallisena osallistuvasta henkilosta. Tama kos-
kee myos perustuslain 18 ja 19 8:n saantelyyn liittyvia tilanteita. Lausunnossa ei myos-
k&dan tarkemmin eritelld sitd, minkalainen tarkkarajainen ja tasmallinen poikkeusséan-

nos olisi tehtavissa.

Lausunnosta saattaa saada sen kuvan, etta Ruotsissa oikeudenvastaisuus todettaisiin

lakitekstissa. Kuten hallituksen esityksen kansainvalisen vertailun tiedoista ilmenee (s.
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14 ja 15), Ruotsin rangaistussaannoksen edellyttdaméaéan oikeudenvastaisuuteen liittyvia

kysymyksia on k&sitelty sddnndksen perusteluissa.

Professori Kimmo Nuotion lausunto

Professori Nuotio tarkastelee lausunnossaan ehdotettua rangaistussaannosta monipuo-
lisesti (s. 3-5). Hanen mukaansa vastauksen antaminen kysymykseen, onko terroristin
toiminta kyetty kuvaamaan riittavan tunnistettavasti, ei ole aivan helppoa. Vaikka Nuotio
toteaa, etta tdsmennys “oikeudettomasti” voisi olla hyddyllinen, hanen johtopaatdksensa
on, etta esitetyt muutokset ovat hyvaksyttavia mita tulee muun ohessa rikosoikeudelli-

sen laillisuusperiaatteen vaatimuksiin.

1.2.3. Johtopaatokset rangaistussaannoksen sisallosta ja tarkkarajaisuudesta

Oikeusministerion nakemys: Hallituksen esityksesséa ehdotettuun tunnusmerkisté6n
vaikuttaneet seikat (edelld jakso 1.2.1.) ovat edelleen merkityksellisia. Lakivaliokunnalle
annetut lausunnot eivat anna aihetta arvioida tilannetta toisin. Ehdotettua rangaistus-
saannosta voidaan ehdotetun sisaltbisena pitaa edelleen perusteltuna. Erityisesti on
syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta on tata asiaa koskevassa
lausunnossaan katsonut (s. 4), ettéd ehdotettu rikoslain 34 a luvun 5 a §:n mukainen ran-
gaistava kayttaytyminen on valiokunnan aikaisempi terrorismirikoksia koskeva tulkinta-
kaytantd huomioiden kuvattu sddnnoksessa perustuslain 8 8:ssé turvatun rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla riittdvan tasmallisesti seka tekijan etta
rangaistavan teon ja sen kohteen osalta. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin myds ko-
rostanut teon oikeudenvastaisuuden merkitystéd mahdollisissa rajanvetokysymyksissa
lakiperustaisiin suorituksiin seké erityisesti perus- ja ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan
merkitysta. Tarvittaessa lakivaliokunnan mietinnéssa voidaan esittaa lausuntopalaut-
teen edellyttamia tarkennuksia lausunnoissa esiin nostettuihin ja edella tassa vasti-

neessa vastattuihin kysymyksiin.

Kun kysymys on harvemmin sovellettavista rangaistussaannoksista, kaytannon toimijat

myds perehtyvat rangaistussadnnoksen perusteluihin. Erityisesti on syyta korostaa Hel-
singin karajaoikeuden lausuntoa, jossa se jopa toteaa (lausunnon s. 3 ja 4), ettd tunnus-
merkistda ei tulisi maarittaa pykalan sanamuodossa eika perusteluissa nyt esitettya

tarkkarajaisemmaksi tuomioistuimen harkintavallan kokonaan poistavalla tavalla.
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1.3 Terroristin rahoittamisesta tuomitsematta jattaminen

Amnesty International Suomen osasto ry:n lausunnossa (s. 5) viitataan siihen, etta hallituksen esityk-
sessa on todettu, ettd poikkeustapauksissa voitaisiin jattda henkild tuomitsematta. Tata ei ole lausun-
non mukaan kuitenkaan esityksessa sen tarkemmin avattu. Lisaksi esitetddn esimerkki lapsen yksin-

huoltajana olevan vanhemman taloudellisesta tukemisesta.

Oikeusministerion vastaus: Hallituksen esityksen perustelujen (s. 47) mukaan rikos-
lain 6 luvun saanndkset mahdollistavat tietyin edellytyksin jopa rangaistuksen tuomitse-
matta jattamisen terroristin rahoittamisesta. Mainitun luvun 12 §:n mukaan rangaistus
voidaan jattaa tuomitsematta esimerkiksi, jos rikosta on sen haitallisuuteen tai siita ilme-
nevaan tekijan syyllisyyteen nahden pidettavéa kokonaisuutena arvostellen vahaisena tai
jos rikos on tekoon tai tekijaan liittyvista erityisista syista anteeksiannettavaan tekoon

rinnastettava.

Tuomitsematta jattdminen on tarkoitettu poikkeukselliseksi ratkaisuksi ja sen edellytys-
ten olemassaolon arviointi on hyvin tapauskohtaista. Koska terroristin rahoittaminen
olisi rangaistusasteikkonsa perusteella vakavaksi katsottava rikos, kynnys tuomitse-
matta jattamiselle on varmastikin korkea. Mutta esimerkiksi vahaisiin rahamaariin liitty-
vissa tapauksissa saattavat tulla kysymykseen myds hallituksen esityksessa todetut
saadettya asteikkoa lievemman vankeusrangaistuksen tai sakon tuomitseminen, minka

mahdollistavat muut rikoslain 6 luvun sdannokset.

Lausunnossa esitetty esimerkkitapaus on niin yleisluonteinen, etta sen perusteella ei
voida arvioida sen enempéaa sita, olisiko kyseessa ylipaénsa terroristin rahoittaminen,
kuin sitédkaan, onko tapauksessa perusteita tuomitsematta jattdmiselle tai rangaistusas-

teikosta poikkeamiselle.

2. Rangaistusasteikot

Amnesty International Suomen osasto ry:n lausunnossa (s. 6) verrataan terroristin rahoittamiselle ja
terroristiryhnmén rahoittamiselle ehdotettua rangaistusasteikkoa (vankeutta vahintdan nelja kuukautta
ja enintaan kuusi vuotta) erdiden muiden rikosten rangaistusasteikkoihin. Téalta osin lausunnon johto-

paatokseksi on tulkittavissa, ettéa ehdotettu asteikko on liian ankara.
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Professori Kimmo Nuotio ei ole lausunnossaan pitanyt rangaistusasteikkoja koskevia muutoksia eri-
tyisen ongelmallisina (s. 6). H&n on kuitenkin nostanut esiin sen mahdollisuuden, ettd saannds voitai-

siin porrastaa kahteen torkeysasteeseen.

Oikeusministerion vastaus: Hallituksen esityksessé on harvinaisen laajasti pohdittu
rangaistusasteikkoihin liittyvid kysymyksié (s. 27-30). Lausunnossa myds tuodaan esiin
useita niista nakokohdista, jotka ovat vaikuttaneet ehdotettuun asteikkoon. LAhimman
vertailukohdan muodostavat muut terrorismirikokset ja tassé yhteydessa on erityisesti
tarkedaa huolehtia siita, etta terrorismin rahoittamisrikoksia koskevat rangaistusasteikot
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Terrorismin rahoittamisrikokset vaihtele-
vat vakavuudeltaan siina maarin, etta niiden rangaistusasteikkojen on oltava riittavan
laajoja. Yleisesti ottaen Suomelle keskeisissa vertailuvaltioissakin rangaistusasteikot
ovat laajoja ja enimmaisrangaistukset korkeita. Perustuslakivaliokunta on tata asiaa
koskevassa lausunnossaan pitanyt (s. 4) terroristin rahoittamiselle ja terroristiryhman
rahoittamiselle ehdotettuja rangaistusasteikkoja oikeasuhtaisina suhteessa rangaista-

viksi saadettyjen tekojen moitittavuuteen.

Yksi tulevan terrorismirikoksia koskevan kokonaisuudistuksen keskeisia kohteita tulee
olemaan sen varmistaminen, etta terrorismirikosten rangaistusasteikot ovat johdonmu-
kaisessa suhteessa keskendan ja muiden vastaavien rikosten asteikkoihin nahden. Ko-
konaisvaltaisessa saantelyn arvioinnissa on mahdollista asianmukaisesti arvioida myos
tarvetta tietyn terrorismirikoksen sisélla tehtaviin torkeysporrastuksiin. Arviointitarve ei

valttamatta koske pelkastaan terrorismin rahoittamisrikoksia.

3. Terrorismirikoksen rahoittaminen

Suomen Asianajajaliiton lausunnossa (s. 3) pidetaan tarpeettomana ja suorastaan oikeusvarmuuden
vastaisena sitd, etta rikoslain 34 a luvun 5 8:n rahoittamista koskevaa sdannosta sovelletaan muun
ohella my6s uuden esityksen 5 ¢ ja 5 d §:4an. Lausunnossa katsotaan, ettd sanottuihin lainkohtiin
littyva rahan luovutus tulisi joka tapauksessa rangaistavaksi rikoslain 5 luvun osallisuussaannosten

nojalla.

Oikeusministerion vastaus: Hallituksen esityksessé ei ndilta osin ehdoteta mitaan laa-
jennusta rikoslain 34 a luvun 5 8:n nykyiseen soveltamisalaan. Terrorismin rahoittami-
sena (esityksen mukaan terrorismirikoksen rahoittamisena) on jo nykyisin rangaistavaa

terrorismirikoksen tekemista varten tapahtuvan matkustamisen rahoittaminen ja terroris-
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mirikoksen tekemisté varten tapahtuvan matkustamisen edistdmisen rahoittaminen. Ai-
noastaan rikoslain 34 a luvun 5 8:n kyseisia rikoksia koskevat pykalaviittaukset muuttui-
sivat, koska esityksen mukaan matkustamisrikosta ja sen edistamisrikosta koskevat
saénnokset siirrettaisiin terroristin rahoittamisen rangaistavaksi sdatamisen vuoksi mai-
nitun luvun 5 c ja 5 d 8:48n. Tarve ja edellytykset laajentaa terrorismin rahoittamisen
rangaistavuus my6s matkustamisrikoksen ja sen edistamisrikoksen rahoittamiseen on
jo arvioitu aikaisemmissa lainvalmisteluhankkeissa (HE 93/2016 vp ja LaVM 10/2016 vp
seké HE 30/2018 vp ja LaVM 4/2018 vp).

Terrorismin rahoittamisrikoksia koskevilla rangaistussaannoksilla on tarkoitus estéa ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia (terrori-iskuja). Tama koskee myds muita ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemista edistavia rikoslain 34 a luvussa
rangaistaviksi saadettyja rikoksia. Tarkoituksen vuoksi kyseisten rikosten luonteeseen
kuuluu, etta rangaistavuuden edellytyksena ei ole se, etta edistettava rikos tai sen ran-
gaistava yritys tehdaan. Mainittu edellytys on saadetty esimerkiksi avunannon rangais-
tavuudelle rikoslain 5 luvun 6 §:ssa. Jos terroristisessa tarkoitettu tehty rikos tai sen ran-
gaistava yritys tehdaan, rikoslain 34 a luvun useiden sdanndsten mukaan sovellettaviksi
voivat tulla rikokseen osallisuutta koskevat sddnnokset. Tama kokee myds rikoslain 34
a luvun 5 §:ssa rangaistavaksi sdadettya terrorismin rahoittamista (terrorismirikoksen

rahoittamista).

4. Toinen terrorismirikosten rangaistussaannoéksia koskeva hanke

Helsingin karajaoikeus kiinnittdd lausunnossaan (s. 5 ja 6) huomiota oikeusministerién asettaman
tyoryhman ehdotuksiin, joiden mukaan rangaistavaksi tulisi terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehotta-
minen ja terrorismin rahoittamisena sellaisen kehottamisrikoksen rahoittaminen. Kérgjoikeus toteaa
mietinndsta oikeusministeridlle antamassaan lausunnossa toivoneensa, etta tarvittavat soveltamis-
alan tarkennukset tultaisiin esittdmaan esityksen perusteluissa. Liséksi karajaoikeus toteaa, etta nyt
kasiteltavana olevan terroristin rahoittamisen erilliskriminalisoinnin jatkovalmistelussa lienee tarpeel-

lista tarkastella esitysta yhdessa toisen esityksen kanssa.

Oikeusministerion vastaus: Karajaoikeuden viittaama tydryhmamietintd (Oikeusminis-
terion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2020:8) luovutettiin 16.6.2020, minka jalkeen
oli lausuntokierros. Lausunnoista on 30.9.2020 julkaistu lausuntotiivistelm& (Oikeusmi-

nisterion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2020:14). Sen jalkeen on arvioitu lausunto-
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palaute ja suoritettu jatkovalmistelu. Tyéryhman ehdotuksiin perustuva ja lausuntopa-
lautteen huomioon ottava hallituksen esitys on tarkoitus antaa tdmé&n vuoden huhti-

kuussa.

Nyt kasiteltavalla hallituksen esityksella ja mydhemmin annettavalla hallituksen esityk-
sella ei ole mitdan valttamatonta yhteytta keskendéan. Taméan hallituksen esityksen luon-
nos oli tydryhman asettamisen aikaan jo lausuntokierroksella. Tyéryhmamietinnon poh-
jalta valmisteltavassa mythemmassa hallituksen esityksessa otetaan huomioon ne
muutokset (esimerkiksi pykéalatunnusten muuttuminen), joita tassa aikaisemmassa

hankkeessa tehdaan rikoslain 34 a lukuun.

5. Terrorismirikoksiin liittyvat naytté6n ja sen hankkimiseen liittyvat kysy-

mykset

Lausuntopalautteessa on nostettu esiin myds rangaistavaksi ehdotettuun terroristin rahoittamiseen
liittyvat mahdolliset nayttdvaikeudet (erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon s. 4, kes-
kusrikospoliisin lausunto, syyttajalaitoksen (valtakunnansyyttgja) lausunnon s. 2 ja Helsingin karajaoi-
keuden lausunnon s. 2).

Oikeusministerion vastaus: Terrorismirikosten paljastaminen ja esitutkintaan eden-
neitd asioita koskevan naytén hankkiminen ovat jo naiden rikosten luonteesta johtuen
haastavia. Terrori-iskujen tekemista edistaviin ja niitd edeltaviin tekoihin ei valttamatta
liity runsaasti ulkopuolisten havaittavissa olevia rikosten paljastumiseen johtavia seik-
koja. Terrorismirikoksiin liittyvan terroristisen tarkoituksen nayttdminen voi osoittautua
ongelmalliseksi. liman terroristista tarkoitusta ei kuitenkaan voida puhua terrorismirikok-
sesta. Vaikka rikoksesta epaillyn terroristista tarkoitusta ei voida osoittaa, se ei valtta-
matta tarkoita, ettd rikoksentekija jaa teosta rankaisematta. Tekoon voi soveltua jokin

muu rangaistussaannos.

Terrorismirikosten paljastamiseen ja niita koskevan néyton hankkimiseen liittyvat ongel-
mat eivat ole luonnollisesti tyypillisia pelkastaan Suomelle. Tama johtuu valtioiden lain-
saadantojen yhteisista taustoista (YK, EN ja EU), jotka muun ohessa edellyttavat teoilta
terroristista tarkoitusta. Terrorismirikoksia koskevia rikosasioita ei ole esimerkiksi muis-
sakaan Pohjoismaissa paljon. Lakivaliokunnan tata asiaa koskevassa kuulemisessa ri-

kostarkastaja Jaakko Christensen vahvisti tAman terrorismin rahoittamisrikosten osalta.
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Tekijan tarkoituksen toteennéayttamisen ja muutenkin terrorismirikoksia koskevan nayton
hankkimisen osalta merkittdvan haasteen asettaa se, etté ainakin nykyisessa tilan-
teessa suomalaisessa rikosprosessissa mahdollisesti kasiteltaviksi tulevat terrorismiri-
kokset ovat sellaisia, joiden epaillaén tulleen tehdyiksi kriisialueilla, joista kattavan selvi-
tyksen saaminen on osoittautunut vahintaankin vaikeaksi. Perinteiset oikeudellisen yh-

teistyon vaylat eivat ole kaytdssa tai eivat toimi normaalilla tavalla.

Nayton hankkimista koskevia kaytannon ongelmia ei voida poistaa lainsaadannalla.
Suomessa ei mydskaan saadeta siitd, minkalaista nayttda jostakin rikoksesta on esitet-
tava tai miten nayttéa sen selvittdmiseksi on hankittava. Mydskaan poikkeavia terroris-
mirikoksia koskevia nayttokynnyksia ei ole. On tarkeaa pyrkia edistamaan kansainva-
lista tietojenvaihtoa, miké voi tapahtua kaytannon toimintaa ja sopimusjarjestelyja kehit-
tamalla. Parhaillaan muun ohessa Euroopan unionissa kaydaan keskustelua siitd, miten

voidaan edistdd naytdn hankkimista taistelualueilta.

Terrorismirikosten estdmisen, paljastamisen ja selvittdmisen mahdollisuuksia edistaa
se, etta pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun mukaiset salaiset pakkokeinot ja poliisilain
(872/2011) 5 luvun mukaiset salaiset tiedonhankintakeinot ovat tuntuvimmatkin keinot
(esimerkiksi telekuuntelu ja peitetoiminta) mukaan lukien kaytettavissa perusoikeuksien
suojan ja suhteellisuusperiaatteen sallimissa rajoissa. Tasta on huolehdittu, kun terroris-
mirikosten rangaistavuuden alaa on laajennettu uusiin tekoihin, ja nain ehdotetaan teh-

tavaksi myos nyt kasiteltavassa hallituksen esityksessa.

6. Rikoksesta epaillyn oikeusturva

Suomen Asianajajaliiton ja Amnesty International Suomen osasto ry:n lausunnoissa kannetaan ylei-

sesti ottaen huolta rikoksesta epaillyn oikeusturvasta.

Oikeusministerion vastaus: Kysymys on erittdin tarkeda, siihen on myos kiinnitetty
huomiota hallituksen esityksen perusteluissa (s. 46). Niissa kiinnitetddn huomiota seik-
koihin, jotka ovat omiaan edistdm&an sita, ettd kukaan ei joudu kevein perustein rikok-
sesta epdillyn tai syytetyn asemaan (esimerkiksi tarvittaessa tehtava esiselvittely ennen
esitutkinnan aloittamista, esitutkintaperiaatteiden huomioon ottaminen ja syyttajan osal-
listuminen rikosprosessiin). Viimeaikaisille terrorismirikoksia koskeville hallituksen esi-
tyksille on ominaista my6s sen korostaminen, etta tekijan syyllisyytta ei voida paatella

pelkastaan jostakin yksittaisesta seikasta, vaan kysymys on kaikkien epaillyn rikoksen
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tutkinnassa ja my6hemmassa rikosprosessuaalisessa kasittelyssa ilmenneiden seikko-

jen kokonaisarvioinnista.

On my0s aihetta olettaa, ettéd meilla rikosoikeusjarjestelma toimii. Vaikka rikoslain 34 a
luvussa on jo kauan ja vuosien mittaan yha enenevassa maarin saadetty rangaistaviksi
lukuisia terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten (terrori-iskujen) tekemista edista-
via rikoksia, oikeuskaytannosta ei ole rikosasioiden lukuméaaran perusteella tehtavissa
sellaista johtopaatosta, etta rikosprosessiin paatyisi tehdyiksi epailtyja terrorismirikoksia
lian kevyin perustein. Vain yksi henkil6 on toistaiseksi lainvoimaisesti tuomittu terroris-

mirikoksista (Turun puukotustapaus).
7. Saantelyn kokonaisarvioinnin tarve

Asiantuntijalausunnoissa on kiinnitetty huomiota myds terrorismirikoksia koskevien rangaistussaan-
ndsten kokonaisarvioinnin tarpeeseen (sisaministerion lausunnon s. 1, suojelupoliisin lausunnon s. 1,

Suomen Asianajajaliiton lausunnon s. 1 ja professori Nuotion lausunnon s. 6).

Oikeusministerion vastaus: Kokonaisuudistuksen tarvetta kasitellaan rangaistussaan-
ndsten muuttamisen ajankohtaan liittyen hallituksen esityksen s. 21 ja 22. Tarpeeseen
on kiinnittanyt huomiota myos lakivaliokunta (LaVM 4/2018 vp, s. 10) sek& perustuslaki-
valiokunta useampaan otteeseen, viimeisen kerran tdssa asiassa antamassaan lausun-
nossa (s. 5). Vaikka sadantelyn kokonaistarkastelun tarve on tiedostettu oikeusministeri-
0ssa, hankkeen toteuttamiseen liittyy viela harkittavia asioita. Nyt kasiteltavan hallituk-
sen esityksen kannalta olennaista on se, etta tulevaisuudessa ilmeisesti toteutettava
kokonaisuudistus ei saa estaa tarpeellisten ja perusteltujen lainsdadantémuutosten te-
kemistd. Huomioon on tassa yhteydessa otettava myds kansainvdlisten velvoitteiden
toteuttaminen.



