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Eduskunnan maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikelaiksi ja laiksi sakon tdytantoonpanosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta (HE 3/2021 vp)

Maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausunnon
otsikossa mainitussa asiassa. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi
elintarvikelaki. Samalla nykyinen saman niminen laki kumottaisiin.

Oikeusministerio on antanut hallituksen esitysta koskeneesta luonnoksesta
lausunnon maa- ja metsatalousministeriolle 10.7.2020 (VN/5663/2020-OM-5).
Lausunnossa kiinnitettiin huomiota useisiin kysymyksiin, mm. lainsdadantévallan
siirtdmiseen, henkildtietojen suojaan, valvontaviranomaisen toimivaltaan,
seuraamusmaksuun, hallinnollisiin pakkokeinoihin, rangaistussadnnoksiin, seka
muutoksenhakusaannoksiin.

Kehotus elintarvikesddnnosten noudattamiseksi

Ehdotetun elintarvikelain 40 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisella ja 33
§:ssa tarkoitetulla toimeksiannon saaneella elimelld ja luonnollisella henkil6lla on
oikeus tehda virallisen valvonnan edellyttamia tarkastuksia valvontakohteessa,
tutustua asiakirjoihin ja elintarviketietoihin, tarkastaa toiminnassa kaytetyt tilat,
laitteet ja valineet seka tarkastaa tilat, joita valvontaviranomainen perustellusta
syysta epailee kaytettdavan valvontakohteen elintarvike- tai
kontaktimateriaalitoiminnassa seka antaa tarvittaessa kehotuksia
elintarvikesddannosten noudattamiseksi.

Oikeusministerio toteaa, ettd em. sddnnoksen sanamuodon perusteella myos

muulla kuin viranomaisella olisi oikeus antaa kehotuksia elintarvikesdannosten
noudattamiseksi. Lausuttavana olleessa esitysluonnoksessa oikeus kehotuksen
antamiseen oli kuitenkin ainoastaan valvontaviranomaisella. Myds hallituksen
esityksen 40 §:3a koskevissa perusteluissa mainitaan kehotuksen antamisesta

yksinomaan valvontaviranomaisen toimenpiteena. Ehdotetun lain sdannéksen
sanamuodon ja sita koskevien perustelujen valinen ristiriita tulisi poistaa.

Elintarvikerikkomussaantely

Elintarvikelakiehdotuksessa ei ole voimassa olevan elintarvikelain (23/2006) 79
§:n 5 momentin mukaista sadnnostd, jonka perusteella se, joka rikkoo tdman lain



nojalla maarattya, uhkasakolla tehostettua kieltoa tai velvoitetta, voidaan jattaa
tuomitsematta rangaistukseen samasta teosta. Oikeusministeri6 toteaa, etta
esimerkiksi uuden rehulain (1263/2020) 60 §:ssa (rehulakirikkomus) on sdannos,
jonka mukaan se, joka rikkoo tdman lain nojalla maarattya, uhkasakolla
tehostettua kieltoa tai velvoitetta, voidaan jattda tuomitsematta rangaistukseen
samasta teosta, jos uhkasakko on tuomittu maksettavaksi.

Ehdotetussa elintarvikelain 69 §:ssa sdadetaan elintarvikerikkomuksesta.
Oikeusministerio pitaa perusteltuna, ettd samanlainen saantely-yhteys huomioon
otettuna, myds elintarvikelain 69 §:ssa voisi olla em. rehulain 60 §:n mukainen
saannos.

Oikeusministeriod viittasi lakiesityksen lausuntokierroksella antamassaan em.
lausunnossa rangaistussaanndksia koskevassa kohdassa hallinnollisia
rangaistusluonteisia seuraamuksia kasitelleen tydoryhman mietintoon sen osalta,
ettd kaksoisrangaistavuuden kielto ei estd maaraamasta samassa asiassa
rikosoikeudellista seuraamusta tai hallinnollista sanktiota muiden hallinnollisten
seuraamusten, kuten uhkasakon, ohessa. Tasmennyksena oikeusministerio
toteaa, ettei lausunnossa mainitulla viittauksella tarkoitettu sit3, etta
lakiluonnoksessa ollut sddnnds tuomitsematta jattamisesta olisi tullut poistaa.
Uhkasakkomenettelyd, johon kuuluvat uhkasakon asettaminen ja velvoitteen
jaatya noudattamatta uhkasakon tuomitseminen maksettavaksi, ei ole tarkoitettu
rangaistuksen luonteisiksi seuraamuksiksi, vaan menettelyn tavoitteena on
varmistaa paavelvoitteen noudattaminen ja siten lainmukaisen oikeustilan
aikaansaaminen.

Muutoksenhakusaintely

Lakiehdotuksen 75 § sisaltaa saannoksia muutoksenhausta valtion viranomaisen ja
kunnan toimielimen paatoksiin. Pykalan 1 ja 2 momentissa suljetaan
oikaisuvaatimuksen kaytto pois tiettyjen paatosten osalta. Suhteessa siihen, etta
tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena
mahdollisimman laajasti ja oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatettaisiin vain
asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu (LAKO 12.13.2), lakiehdotuksessa ei ole
kovin tarkasti perusteltu oikaisuvaatimuksen kayttéalan rajaamista.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd 1 momentissa mainitaan valtion
viranomaisen paatdksena 9 §:ssa tarkoitettu paatos itujen alkutuotantopaikkaa
koskien, vaikka 9 §:n perusteella paatéksentekija on kunnan viranomainen.

Pykalan 3 momentin mukaan muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
sdddetddn oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).
Tallainen sdannds on luonteeltaan informatiivinen ja aiheuttaa kysymyksen siita,
minka lain mukaan kunnan paatoksiin haetaan muutosta. Pykalan 4 momentin
sisdllon perusteella paatelma lienee, etta 2 momentissa tarkoitettuihin
kunnallisiin paatoksiin haetaan muutosta oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain mukaisesti.

Pykalan 3 momentissa on sadannos, jonka mukaan kunnan viranhaltijan 64 §:ssa
tarkoitettuun paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Oikeusministerio
toteaa, ettei ao. muutoksenhakukieltoa ole esityksessa milladn tavoin perusteltu.
Oikeusministerio on kiinnittanyt asiaan huomiota jo esitysluonnoksesta



antamassaan lausunnossa. Muutoksenhakukielto on aina perusteltava, ja sita
tulisi tarkastella my0s lakiesityksen sadtamisjarjestysperusteluissa
perustuslakivaliokunnan kdytannon pohjalta.

Muita huomioita

Lakiehdotuksen perusteella ei ilmeisesti kasiteltaisi erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvia henkilotietoja (tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohta). Sen sijaan
esityksen saatamisjarjestysperusteluista ilmenee, etta lakiehdotuksen perusteella
voitaisiin kasitella tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuja henkil6tietoja.
Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, mita suojatoimia naihin tilanteisiin sovellettaisiin,
joten selkeyden vuoksi todettakoon, etta niihin oikeusministerion kasityksen
mukaan soveltuisivat tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan ja 7 §:n
perusteella tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa sdaddetyt suojatoimet.



