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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 226/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttami-
sesta

Aluksi

Hallituksen esityksessd HE 226/2020 vp ehdotetaan, ettd laittomasta uhkauksesta tehtdisiin tie-
tyissd tilanteissa virallisen syytteen alainen rikos. Esityksen mukaan laitonta uhkausta olisi pidet-
tavé virallisen syytteen alaisena rikoksen ensinnékin silloin, jos laiton uhkaus kohdistuisi henki-
166n hénen tyotehtavinsd vuoksi eikd rikoksentekija kuulu tydpaikan henkildstoon. Lisdksi ehdo-
tetaan, ettd syyttdjd saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta myds silloin, jos teko on kohdis-
tunut henkil66n hanen julkisen luottamustehtdavénsi vuoksi.

Lakivaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa kyseisestd hallituksen ehdotuksesta. Arvioin asiaa
erityisesti rikosoikeudellisesta ndkokulmasta.

Lausuntonani esitidn kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen hyviksyttivyys

Ehdotuksen auki kirjoitettuna tavoitteena on edistéa sité, ettd tyotehtdva tai julkinen luottamus-
toimi on mahdollista suorittaa ilman véakivallan uhkaa. Tamén kaltainen tavoite on ehdottomasti
kannatettava.

Esityksen varsinaisena kimmokkeena vaikuttaisi kuitenkin olleen halu puuttua etenkin internetissa
esiintyvédn hdirintddn, uhkailuun ja maalittamiseen. Néin ollen voidaan olettaa, ettd valmistelun
varsinaisena ldhtokohtana on ollut havainto, jonka mukaan uhkaavaa vihapuhe heikentdsd demo-
kraattisen oikeusvaltion nikokulmasta keskeisten toimijoiden, kuten poliitikkojen, toimittajien ja
tiettyjen viranomaisten mahdollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun sekéd hoitaa
heilld kuuluvia tehtédvia.

Liahtokohtaisesti on kannatettavaa ja hyviksyttavai, ettd demokraattisen oikeusvaltion toimintaa
pyritddn turvaamaan innovoimalla uusia lainsdddénndllisid keinoja reagoida uhkaavaan vihapu-
heeseen ja sen synnyttdmiin vihaan, olkoonkin, etti termi ’vihapuhe” lienee monimerkitykselli-
sempi kasite kuin mité hallituksen esityksessd annetaan ymmartdéd. Koska uutta rikoslakia ei pida
sadtdd kevein perustein, on toisaalta kysyttdva, missd méérin laittoman uhkauksen syyteoikeutta
laajentamalla kyetddn vihentdmaéén internetissé esiintyvéa hdirintdd, uhkailua ja maalittamista. Jo
nyt voimassa olevan lainsdddannon mukaan kuka tahansa voi tehdi rikosilmoituksen laittomasta
uhkauksesta. Esimerkiksi mik&én ei esti sitd, ettd lehden padtoimittaja tai kirdjdoikeuden laamanni
tekee rikosilmoituksen toimittajaan tai kdrdjatuomariin kohdistuneesta laittomasta uhkauksesta.
Jos teko tulkitaan asianomistajarikokseksi, tutkintaa ei aloiteta tai tutkinta lopetetaan, jos asian-
omistaja ilmoittaa, ettei hian vaadi tekijille rangaistusta.



Nyt ehdotetun muutoksen seurauksena tutkinta voitaisiin aloittaa tai sitd voitaisiin jatkaa, vaikka
asianomistaja kysyttiessd ilmoittaisi, ettei hdnelld ole rangaistusvaatimusta laittomasta uhkauk-
sesta. Kokonaisuutena arvioiden kyseinen muutos ei ehki olisikaan aivan niin mullistava, kuin
hallituksen esityksen ja asiasta kdydyn julkisen keskustelun perusteella voisi olettaa ja ymmartéa.
Entisestdéin muutoksen merkittavyyttd suhteellistaa se, ettd laiton uhkaus on jo nyt voimassa ole-
van lain mukaan virallisen syytteen alainen rikos, jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen
nostamista. Syytteen nostamisen kynnyksend erittdin tirked yleinen etu” on eittdmittd muodos-
tunut (litan) korkeaksi, mutta yhtd kaikki, esimerkiksi keskeisiin poliittisiin pdéttdjiin tahi viran-
omaisiin kohdistuneet laittomat uhkaukset lienevit demokraattisessa oikeusvaltiossa jo nyt sen
kaltaisia tekoja, ettd erittdin tirked yleinen etu suorastaan edellyttdd syytteen nostamista, vaikka
uhri ei itse vaatisikaan asiassa rangaistusta.

Yhté kaikki, ehdotettu syyteoikeuden muutos on tavoitteiltaan perusteltu lahettden myds selkedn
viestin, jonka mukaan yhteiskunta suhtautuu vakavasti uhkaavaan kielenkdyttoon. Yhtd lailla on
ymmarrettdvii, ettd esityksen mukaan laitonta uhkausta olisi pidettdvi virallisen syytteen alaisena
rikoksena riippumatta siitd, minkilaisessa tyotehtdvassd henkild toimii. Tarkoitan tilld sitd, ettd
rikosoikeudessa korostuneen yhdenvertaisuuden valossa olisi ongelmallista ja jopa kestdmatontd,
jos korotettua rikosoikeudellista suojaa tarjottaisiin esimerkiksi poliitikoille, toimittajille ja oikeu-
denhoitoon osallistuville viranomaisille, kun taas esimerkiksi asiakaspalvelutyontekijét tai tervey-
denhuollon ammattilaiset jatettdisiin vastaavan suojan ulkopuolelle. Ndin ollen pidén ldhtdkohtai-
sesti ymmadrrettdvind, ettd “korotettu rikosoikeudellinen suoja” on haluttu ulottaa paitsi julkisten
luottamustehtévien hoitoon myds kaikenlaisen tyon tekemiseen.

Samalla on tdhdennettdvé, etti yleisesti ottaen ehdotuksessa on kysymys raataloidysté rikosoikeu-
desta eli tilanteesta, jossa korotettua rikosoikeudellista suojaa ollaan tarjoamassa vain tietyssé ase-
massa oleville ihmisille eli tydntekijdn asemassa olevilla tai luottamustehtdvié hoitaville ihmisille.
Esityksen tavoitteiden valossa logiikka on ymmaérrettidvissd, mutta timén kaltainen “rikosoikeu-
dellinen raatalointi” johtaa kysymadn, miksi esimerkiksi pari- tai 1dheissuhteissa olevat ihmiset
halutaan jéttia rikosoikeudellisesta huonompaan asemaan. Esityksessé syyteoikeuden laajennusta
perustellaan esimerkiksi silld, ettd tyGtehtidvad hoitavaa henkilod voidaan painostaa luopumaan
rangaistusvaatimuksen tekemisestd, kuten myos silld, ettd uhkauksen kohde voi luopua rangais-
tusvaatimuksesta koston pelossa (esityksen s. 19). Vastaavilla argumenteilla voitaisiin nikemyk-
seni mukaan puoltaa aivan yhti hyvin sitd, ettd syyteoikeus laajennettaisiin koskemaan esimerkiksi
pari- ja muita ldheissuhteita. Voidaan esimerkiksi pohtia, onko asiakaspalvelutyontekijédén koh-
distettu laiton uhkaus aidosti paheksuttavampi, jos teon tekee asiakas verrattuna siihen, etti vas-
taavan ilmauksen esittda uhrin ldheinen, etenkin, kun ldheissuhteissa uhkaukset voinevat usein olla
niitd kaikkein vakavimmin otettavia uhkauksia. Rikosoikeudellisen rdétéloinnin varsinainen on-
gelma ei ole erityisen suojan tarjoaminen tietyille henkildille (kuten tyontekijan asemassa ole-
ville), vaan se, ettd teot arvotetaan eri tavalla riippuen siitd, keneen tai missd asemassa olevaan
ihmisteen teko kohdistuu. Esimerkiksi nyt puheena oleva hallituksen esitys vaikuttaisi viestivén,
ettd esimerkiksi asiakaspalvelijaan kohdistettu tappouhkaus on yhteiskunnan nakékulmasta moi-
tittavampi teko kuin puolisoon tai naapuriin kohdistettu tappouhkaus.

On selva, ettd lainsdétéjélla on oikeus tehdé arvovalintoja. Toisaalta nyt puheensa olevan ehdotuk-
sen ndkokulmasta kaikkien selkeinti voisi olla se, etti laittomasta uhkauksesta tehtdisiin katego-
risesti virallisen syytteen alainen rikos, mutta tdtd vaihtoehdoksi ei ole katsottu esityksessa realis-
tiseksi tahi aidon pohdinnan arvoiseksi vaihtoehdoksi. Tima perustunee osaltansa siithen, ettd eh-
dotuksella halutaan hallitusohjelman mukaisesti puuttua ensisijaisesti sananvapautta, viranomais-
toimintaa, tutkimusta ja tiedonvélitystd uhkaavaan maalittamiseen. Toisaalta toisenlainenkin



lahestymistapa olisi voinut olla perusteltu, mistd kertoo sekin, ettd monissa verrokkivaltiossa lai-
ton uhkaus vaikuttaisi olevan kokonaisuudessaan virallisen syytteen alainen rikos.

Myoskédn rikosoikeussystemaattisesti ei ole kaikkein selkeintd, jos laiton uhkaus (RL 25:7) on
virallisen syytteen alainen rikos ainoastaan silloin, kun uhkaus kohdistuu tydntekijédn asemassa
olevaan tai luottamustoimea hoitavaan henkil66n, kun taas vainoamisrikos (RL 25:7a) on katego-
risesti yleisen syytteen alainen rikos riippumatta siité, kohdistuuko vainoaminen esimerkiksi po-
liitikkoon, toimittajaan, tutkijaan, ex-puolisoon tai naapuriin. Epidloogisuutta korostaa se, ettd
my0s vainoamisrikos voi tiyttyd uhkaamistyyppisilla teoilla.

Lisdksi voidaan pohtia, onko perusteltua asettaa laiton uhkaus syyteoikeuden osalta eri asemaan
kuin yksityiseldmii loukkaavan tiedon levittiminen (RL 24:8—8a) ja kunnianloukkaus (RL 24:9—
10). Hallituksen esityksessé laittoman uhkauksen erityisasemaa on puollettu silld, ettd laiton uh-
kaus kohdistuu vilillisesti henkeen ja terveyteen, kun taas kunnianloukkauksessa ja yksityiselé-
méé loukkaavan tiedon levittdmisessd on kysymys yksilon integriteetin ja intimiteetin loukkauk-
sesta. Tama pitdd paikkansa, mutta esimerkiksi julkisessa tehtdvissé toimivan henkilon nikokul-
masta voinee olla vahingollisempaa, jos hénesté levitetdén esimerkiksi perdttdmié, mutta erityisen
vahingollisia tietoja (kunnianloukkaus) verrattuna tilanteeseen, jossa haneen kohdistetaan uhkaa-
vaa kielenkiyttdd (laiton uhkaus). Luonnollisestitikin kunnianloukkausasioissa uhrilla voi olla
suurempi intressi vaieta asia kuoliaaksi, mutta voidaan kysya, kuinka esimerkiksi poliitikon mus-
tamaalauspyrkimys (kunnianloukkaus) olisi demokraattisen oikeusvaltion ndkdkulmasta siedetté-
vampéad kuin pyrkimys vaientaa poliitikko uhkailemalla (laiton uhkaus).

Esiin nostamastani kritiikistd huolimatta pidin esitystd hyvéksyttdvana. Liséksi totean, ettd esi-
tystd ei ole miltdén osin syyté pitdd ongelmallinen sananvapauden valossa. Ensinndkdén kenella-
kéén ei ole sananvapauden nojalla oikeutta uhata toista siten, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta
tai toisen puolesta pelétd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaa-
rassa. Kyseinen dogmi on selkeésti vahvistettu myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnosséd. Toiseksi nyt puheena olevassa esityksessd on kysymys ainoastaan laitonta uh-
kausta koskevasta syyteoikeuden laajentamisesta, jota rikosoikeudellisesti arvioituna voidaan jo
lahtokohtaisesti pitdd vihemman riskialttiina lainsdéddéantouudistuksena sananvapauden nékokul-
masta.

Yksityiskohtainen kritiikki
Hallituksen esitys on laadittu huolellisesti ja esityksessd on huomioitu erilaiset asiaan liittyvét né-
kokulmat. Kritiikkid voidaan toisaalta kohdistaa seuraavaan.

Tyotehtdvin merkityssisdlto

Hallituksen esityksessd on pyritty jdsentdmédn, mité tarkoitetaan silld, ettd laiton uhkaus on koh-
distettu henkiloon hénen tyotehtdviensd vuoksi (esityksen s. 33-34). Kéisitettd “tyotehtdva” ei ole
pyritty médrittelemadn suppeasti, vaan termille “ty6tehtdva” on haluttu antaa yleiskielinen merki-
tyssisdlto eli tyotehtdvilld viitataan kaikkeen ammattimaisesti tai ansiotarkoituksessa tehtdvadn
tyohon, mukaan lukien esimerkiksi tyoharjoittelut, toimeksiantosuhteet, freelancer-tyo ja apura-
halla tehtavé ty6. Muutonkin esityksessd korostetaan tydtehtéville annettavaa laajaa merkityssi-
saltod.

Lahtokohtaisesti rikoslakia sdddettdessd ei ole estettd kdyttdd termien yleiskielisid merkityssisél-
tod, mutta voisi olla eduksi, jos valmistelussa pyrittdisiin edelleen jdsentimain “tydtehtdvan” mer-
kityssisdltod. Oletan, ettd lakia valmisteltaessa sovellustilanteen tyyppitapauksena ei ole ollut mie-
lessd esimerkiksi tilanne, jossa laiton uhkaus esitetdéin kilpaurheilun kontekstissa. Tulkintani



mukaan tyotehtdvien yleiskielinen mééritelmé johtaa siihen, ettd syyteoikeus alkaa kattaa myos
kilpaurheilun. Jos hiihtéj4 uhkaa kilpailun aikana katkoa kanssakilpailijan sauvat tai jadkiekkoilija
teloa vastapuolen pelaajan, onko kysymyksessi virallisen syytteen alainen laiton uhkaus? Tulisiko
syyttdjan nostaa syyte timén kaltaisissa tilanteissa, jos joku katsojista tekee rikosilmoituksen lait-
tomasta uhkauksesta? Sinéinsd lienee olettavissa, ettd useissa kilpaurheilulajeissa esiintyy keski-
mairiisid tyotehtdvid enemmaén laittomiksi uhkauksiksi allokoituvia uhkauksia. Kanssakilpailijan
laitonta uhkailua ei voitane myoskadn pitdé sellaisena tekona, joka voitaisiin kovinkaan monessa
urheilulajissa katsoa sormien ldpi (oikeuttaa) ikddn kuin pelin henkeen kuuluvana kdyttdytymi-
send.

Tétékin merkittivimpad on se, ettd esityksessd esimerkkeind mainitut tydtehtévit edustavat ensi-
sijaisesti tydtehtidvien perinteisempdd médritelmai (esityksen s. 33—34). Toisaalta tyon luonne (ja
siten myos tydtehtdvien yleiskielinen merkityssiséltd) vaikuttaisi viime vuosina muuttuneen en-
tistd epdselvemméksi. Esimerkiksi huomiotaloudessa lienee tyypillistd, ettd ihminen kirjoittaa
Twitteriin, pitdd blogia, on TikTokissa tai muussa vastaavassa sosiaalisen median alustassa saa-
dakseen huomiota ja myyddkseen omaa “huomiotaan” mahdollisille mainostajille. Jos esimerkiksi
toistaiseksi tuntematon henkild on sosiaalisessa mediassa saadakseen itselleen sellaista huomiota,
jota hén voisi myohemmin myydd mainostajille, tulkitaanko tdmén kaltainen toiminta sellaiseksi
yleiskielen mukaiseksi tyotehtdviksi, jonka perusteella uhriin kohdistettu laiton uhkaus on viralli-
sen syytteen alainen?

Kolmanneksi rajanveto tyodtehtivien ja tyohon kuulumattomien vapaa-ajantehtévien vililld lienee
epaselvd, etenkin, kun monet tekevét nykyisin tyotd paikasta ja ajasta riippumatta. Mahdollista on
esimerkiksi se, ettd toimittaja puoltaa sunnuntai-iltana Twitterissd kollegansa laatimaa artikkelia.
Jos toimittajaan kohdistetaan Twitter-viestiketjussa laiton uhkaus, voidaanko katsoa, ettd teko on
kohdistunut uhriin hdnen ty6tehtdviensd vuoksi?

Néhdidkseni esitykseen siséltyvd olettamus, jonka mukaan tyotehtdvian merkityssisdltd voidaan
madritelld yleiskielen mukaisesti, on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja rikosoikeudessa
korostuneen oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden valossa ongelmallinen. Esimerkiksi verratta-
essa tyotehtdville annettua yleiskielistd (ja siten my0s epatdsmaéllistd) médritelmaa sithen, kuinka
esityksessd on maédritelty julkinen luottamustehtdvé, ero on merkittdva. Tarkoitan télld sité, ettd
julkisen tehtdvan merkityssisdltod méériteltdessd hallituksen esityksessd on viitattu rikoslain vir-
karikoksia koskevan 40 luvun 11 §:44n, jossa médritellddn julkista luottamustehtdvii hoitava hen-
kilo. Kyseinen viittaus yhdessé hallituksen esityksen perusteluiden kanssa jésentdd selkedsti sité,
mitd ehdotuksessa tarkoitella julkisen luottamustehtivilld tarkoitetaan. Sen sijaan tydtehtdvin
merkityssisilto on jadméssd lain sanamuodon seké hallituksen esityksen perusteella liian epdsel-
véksi. Periaatteessahan olisi ollut mahdollista, ettd tyGtehtdvin mééritelméssa olisi viitattu tyori-
koksia koskevaan rikoslain 47 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohtaan, joka sisdltdd tyorikoksissa tar-
koitetun tyontekijan médritelman. Kyseinen méaritelma olisi tosin johtanut merkittavésti suppe-
ampaan tyonmadritelmain verrattuna sithen, kuinka hallituksen esityksessé on haluttu tyotehtévit
médritella.

Teon motiivin toteenndyttdminen ja syyteoikeus

Rajattaessa virallinen syyteoikeus ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa laiton uhkaus on kohdis-
tunut uhriin hinen tyotehtédvinsé vuoksi tai julkisen luottamustehtévin hoitamisen vuoksi kohda-
taan seuraava ongelma: virallisen syyteoikeuden kisilld olo riippuu tekijin tarkoituksesta eli niistd
motiiveista, joiden perusteella uhkaus on esitetty.



Asiaa voidaan konkretisoida seuraavalla tarkoitushakuisella esimerkilld. Jos kerrostalonaapuri
kohdistaa ammattimuusikkoon tappouhkauksen silld perusteella, ettd muusikko harjoittelee kotona
pianonsoittoa, teko voisi olla virallisen syytteen alainen. Sen sijaan, jos sama tappouhkaus esite-
tadn silld perusteella, ettd pianisti juhlii yot ja soittelee pdivat, teko ei ehdotuksen mukaan liene
virallisen syytteen alainen. Talloinhdn uhkauksen motiivina on ollut yleinen &rsyyntyminen, eikd
pianistin tyotehtavit.

On sinénsé selvé, ettd myos virallisen syytteen alaiset laittomat uhkaukset edellyttivit lahtokoh-
taisesti uhrin myotivaikutusta, kuten sité, ettd uhri edistdd rikosprosessia kertomalla uhkauksen
heréttdmistd tuntemuksista ja niin edelleen. Voidaan myos olettaa, etti sinénsd virallisen syytteen
alaisissa laittomissa uhkauksissa tulee olemaan tyypillisempai, ettd uhri esittda asiassa rangaistus-
vaatimuksen. Toisaalta hallituksen esityksessd on arvoitu, ettd vuosittain uusia virallisen syytteen
alaisia laittomia uhkauksia voisi seuloontua tuomioistuimiin noin 250-300 kappaletta (esityksen
s. 26). Olettakaamme, etté kyseiselld luvulla viitataan ensisijaisesti tilanteisiin, joissa laiton uhkaus
on edennyt tuomioistuimeen ilman asianomistajan rangaistusvaatimusta. Tamén kaltaisessa tilan-
teessa syyttdjan syyteoikeus (virallisen syytteen alainen rikos) on syyksilukemisen edellytys. Jos
osoittautuu, ettei syyttdjélld ole asiassa syyteoikeutta, tuomioistuimen on hylattiva syyte.

Lienee odotettavissa, ettd ilman asianomistajan rangaistusvaatimusta rikosprosessiin (ja tuomiois-
tuimiin) padtyneissa laittomissa uhkauksissa syytetyt/vastaajat tulevat kiistiméédn syyteoikeuden
vetoamalla siihen, ettei uhkausta ole kohdistettu tekijadn hdnen tyotehtdviensd vuoksi. Useissa
tilanteissa teon tarkoitus ja motiivi voidaan piitelld tekokokonaisuuden perusteella aika helposti-
kin, mutta esimerkiksi sosiaalisessa mediassa esitettyjen uhkausten kohdalle tilanne voi olla komp-
leksisempi. Téssékin yhteydessd voidaan turvautua tarkoitushakuiseen esimerkkiin. Jos tekijaa
syytetddn silld perusteella, ettd hin on uhannut sosiaalisessa mediassa naistoimittajaa, tekijan voi
olla rationaalista kiistdd syyteoikeuden kasilld olo vetoamalla siihen, ettd uhkauksen syy on esi-
merkiksi yleinen naisviha, eikd uhrin tyoskentely toimittajana. Jos viite on uskottava, tuomiois-
tuimen on hylattava syyte syyteoikeuden puuttumisen vuoksi. Kéytdnndssé syytetyn kannattaakin
joka kertaa kiistdd se, ettd hin on uhannut uhria uhrin tyGtehtévien vuoksi.

Niin ollen vaikuttaakin siltd, ettd syyteoikeuden késilld olo voi riippua tekijén tarkoitustahallisuu-
desta. Tdma4 tarkoittanee sitd, ettd tuomioistuimet voivat joutua arvioimaan tekijin tarkoitusta ja
motiiveja pohtiessaan sitd, onko syyttdjélld asiassa syyteoikeus. Tdméd voi pahimmillaan johtaa
sithen, ettd asiassa jérjestetdéin tdysimittainen oikeudenkdynti, jossa teon ja tekokokonaisuuden
perusteella arvioidaan tekijdn esittimédn uhkauksen motiivia (tekijdn tarkoitusta) — ja jos asiassa
esitetyn ndyton perusteella todetaan, ettd tekijin tarkoituksesta (= siitd, ettd uhkaus on kohdistettu
uhriin hinen tydtehtdviensd vuoksi) jai varteenotettava epdily, syyte on hyldttdva syyteoikeuden
puuttumisen vuoksi. Tdmédn kaltaista rikosprosessia ei voitaisi pitdéd erityisen kustannustehok-
kaana.

Vaikka syyteoikeuden ja tekijin (tarkoitus)tahallisuuden lomittaminen tuntuu vieraalta, voisi olla
eduksi, jos titdkin nikokulmaa jasennettiisiin. LahtOkohtaisesti lienee perustelluinta, ettd laitto-
missa uhkauksissa syyteoikeuden késilld olon kiistaneen tekijan motiiveja ja tarkoitusta arvioidaan
saman kaltaisesti kuin tekijin tarkoitustahallisuutta arvioidaan yleisestikin. Epéselvyys voi tosin
koskea esimerkiksi sitd, pitdéko uhrin tyotehtévien olla tekijdn ensisijainen motiivi vai riittdako
se, ettd uhrin tyotehtdvien voidaan olettaa olleen yksi syy uhkausten esittdmiselld. Teoriassa on
mahdollista pohtia esimerkiksi sitd, kuinka arvioida tilannetta, jossa asiakas kohdistaa uhkauksen
ulkomaalaistaustaiseen taksikuskiin (esimerkki on poimittu eletystd eldmaéstd). Jos asiakas on ra-
sisti, onko oletusarvona se, ettd uhkauksen syy on ollut pikemminkin uhrin ulkomaalaistaustaisuus



kuin uhrin ty6tehtidvit? Vai voidaanko téllaisessa tilanteessa katsoa, ettd syyteoikeuden edellytyk-
set tdyttyvit ainoastaan silld perusteella, ettd asiakas kohdistaa uhkauksen taksikuskiin?

Loppuhuomiot

Hallituksen esityksessd on katsottu, ettei viranomaisia ole syytd kuormittaa sdétdmallé laiton uh-
kaus kategorisesti virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. My0s uhrin itsemiirdamisoikeuden on
katsottu puoltavan sitd, ettd laiton uhkaus pysyy ensisijaisesti asianomistajarikoksena. Molemmat
argumentit ovat huomion arvioisia, ja ne onkin syytd ottaa vakavasti. Toisaalta monet esitykseen
sisdltyvit rikosoikeudelliset ongelmat voitaisiin eliminoida sillé, ettd laittomasta uhkauksesta teh-
tdisiin virallisen syytteen alainen rikos samalla tavalla kuin esimerkiksi vainoamisrikoksesta. Nih-
dékseni eduksi olisi joka tapauksessa se, ettd lainsdétd;ja kiinnittdisi huomiota yhtailta “tyon” mer-
kityssisdllon monitulkintaisuuteen, kuten myds sithen, kuinka vahvasti (ja minkélaisilla edellytyk-
silld) voidaan sanoa, ettd uhkauksen syynd ovat olleet uhrin tyGtehtévit.
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