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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Yhdistetyt asiat lakialoite LA 38/2019 vp laiksi
pysakdinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta ja
toimenpidealoite TPA 9/2020 vp yksityisen
pysakdinninvalvonnan tiukemmasta saantelysta ja paremmasta
valvonnasta

Lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikossa mainituista
lakialoitteesta LA 38/2019 vp ja toimenpidealoitteesta TPA 9/2020 vp. Oikeusministerio
esittda lausuntonaan seuraavaa.

Yleista

Vireilla ei ole talla hetkella yksityista pysakoéinninvalvontaa koskevaa
lainsdadantohanketta eika paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelma sisalla kirjausta
pysakoinninvalvontaa koskevan lainsaadannon uudistamiseksi talla hallituskaudella.
Yksityista pysakdinninvalvontaa koskevien saéntelyvaihtoehtojen arviointi edellyttaisi
huolellista lainvalmistelua vaikutusarviointeineen. Oikeusministerid voikin vain yleisella
tasolla esittéd huomioita tehdyista aloitteista.

Lakialoitteen LA 38/2019 vp ja toimenpidealoitteen TPA 9/2020
vp sisélto

Lakialoitteessa LA 38/2019 vp esitetdan, ettd pysakoinninvalvonta rajataan lailla
julkiseksi tehtavéaksi. Tavoitteena on valttya yksityisessa pysakoinninvalvonnassa talla
hetkella vallitsevilta epakohdilta ja edesauttaa oikeudenmukaisuuden periaatteen ja
kohtuullisuusharkinnan toteuttamista pysakointivirhemaksujen maaraamisessa.
Tarkemmin lakialoitteessa esitetaan saadettavaksi, ettei yksityisoikeudellista sopimusta
pysakoinnista voida tehda ja etta sellainen sopimusehto on mitatén, jolla asetetaan
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sopimussakko tai vastaava maksuvelvollisuus pysakoinninvalvonnasta annetun lain
(727/2011) 1 &:ssa tarkoitetusta virhepysakdinnista. Ehdotuksen mukaan tamé
toteutettaisiin siten, ettd pysakdinninvalvonnasta annettuun lakiin lisatééan uusi
yksityisen pysakéintivirheseuraamuksen kieltoa koskeva 2 a 8. Kyseisen pykalan
mukaan sopimusehto, jolla maaratadan sopimussakko tai sitd vastaava tosiasiallisesti
sanktioluontoinen maksu 1 §:ssé tarkoitetusta pysakointivirheesta, olisi mitaton.

Edella kuvatun lakialoitteen LA 38/2019 vp lisdksi eduskunnalle on annettu
toimenpidealoite TPA 9/2020 vp. Toimenpidealoitteessa ehdotetaan, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin selkean ja yhdenmukaisen lainsaadannoén luomiseksi yksityiselle
pysakoéinninvalvonnalle, jotta alalle saadaan tiukempi yhdenmukaisempi sdantely ja
parempi valvonta. Ehdotusta perustellaan tdménhetkisen oikeustilan epéselvyydella ja
saantelyn puuttumisella koskien yksityista pysakoinninvalvontaa. Toimenpidealoitteen
mukaan saantelya tarvitaan erityisesti yksityista pysakoinninvalvontaa koskeviin
valitusmenettelyihin ja valvontaan. Aloitteessa katsotaan, etta hyvalla ja
ammattimaisella valvonnalla varmistetaan pysékaéinnin ja likenteen sujuvuus, mika
vaikuttaa keskeisesti ihmisten arjen sujuvuuteen.

Asian tausta

Asiaa koskeneet aiemmat lainsadadantéhankkeet

Eduskunnalle annettiin syksylla 2010 lakiehdotus (HE 223/2010 vp), jonka mukaan
pysakoéinninvalvonnasta yksityisella alueella tai maastossa olisi huolehtinut kiinteiston
omistaja tai haltija taikka se, jolle omistaja tai haltija on siirtanyt oikeuden huolehtia
pysakoéinninvalvonnasta. Lakiehdotuksessa yksityisella alueella tapahtuvasta
luvattomasta pysakoinnista asetettava valvontamaksu olisi perustunut ajoneuvon
kuljettajan ja kiinteistdon omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa
pysakaointia kiinteistdlla, valiseen niin sanottuun reaalisopimukseen. Eduskunta
kuitenkin hylkasi kyseisen lakiesityksen perustuslakivaliokunnan katsottua, etta lakia ei
Voitu saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Esityksen 223/2010 vp hylkdamisen jalkeen eduskunnalle annettiin paaministeri Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti yksityista pysakdinninvalvontaa koskeva
hallituksen esitys 79/2012 vp. Esityksessa ehdotettiin, ettd yksityisten
pysakéinninvalvojien toiminta rajattaisiin kunnallista pysakdinninvalvojaa tai poliisia
avustavaksi toiminnaksi. Esityksen mukaan kunnallinen pyséakoéinninvalvoja tai poliisi
olisi voinut kayttad pysakoinninvalvonnassa yksityisella alueella ja maastossa apunaan
sellaista luonnollista henkil6a tai oikeushenkilda, jolla on pysakdinninvalvontalupa.
Pysakoinninvalvontaluvan haltijan tehtéavana olisi ollut tehda kunnalliselle
pysakoinninvalvojalle tai poliisille esityksia seuraamuksen maaradmiseksi havaituista
pysakaéintivirheista. Viranomainen olisi paattanyt esityksen ja muun sille esitetyn
selvityksen perusteella pysakdintivirhemaksusta, kirjallisesta huomautuksesta tai
toimenpiteistd luopumisesta. Ehdotuksen mukaan avustamiseen olisi vaadittu sekéa
viranomaisen antama valtuutus ettéd alueen omistajan tai haltijan suostumus.
Perustuslakivaliokunta katsoi, etta lakiehdotukset voitiin kasitella tavallisen lain
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saatamisjarjestyksessa. Kyseinen hallituksen esitys raukesi vaalikauden paattyessa
2014.

Nykytila

Yksityisesta pysakoinninvalvonnasta ei ole talla hetkelld erityislainsaadantta. Yksityinen
pysakoinninvalvonta perustuu pitkéalti oikeuskaytdnnéssa omaksuttuun linjaan. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2010:23 katsonut, ettéd pysakéinti riittavin opastetauluin
varustetulle yksityiselle alueelle muodostaa yksityisoikeudellisen sopimuksen, jonka
perusteella opastetaulussa ilmoitettujen ehtojen vastaisesti pysakoéinyt voidaan
velvoittaa suorittamaan valvontamaksu. Korkeimman oikeuden ennakkopééatoksen
mukaan yksityinen pysékoinninvalvonta on sallittua, ja pysakointivirheesta asetettu
valvontamaksu on tietyin edellytyksin maksettava. Pysakoimista koskevista kielloista ja
rajoituksista yksityisella alueella on ilmoitettu kilvilla. Kun ajoneuvo on tullut yksityiselle
alueelle, kuljettajan on katsottu alueelle saapuessaan hyvaksyneen pysakointia
koskevat ehdot ja kuljettajan kayttaytymiseen perustuvan sopimuksen on katsottu
syntyneen.

Korkein oikeus on edelld mainitussa ratkaisussaan KKO 2010:23 katsonut, ettei
voimassa oleva sdantely aseta estetta sille, ettd yksityisoikeudellista sopimukseen
perustuvaa seuraamusjarjestelmaa kaytetadn rinnakkaisena taydentamaan
julkisoikeudellista seuraamusjarjestelmaa pysakoinninvalvonnassa. Korkeimman
oikeuden mukaan yksityisoikeudellista valvontamaksua ei voida pitaa lainvastaisena
silla perusteella, ettéd samasta virheellisesta pysakoéinnista voidaan maarata
pysakaointivirhemaksusta annetun lain mukainen pyséakdintivirhemaksu. Korkein oikeus
on edelleen ratkaisussaan KKO 2011:43 kiinnittanyt huomiota siihen, etta yksityisen
pysakoéinninvalvontaa harjoittavan toimijan asettama valvontamaksu on
yksityisoikeudellinen, sopimukseen perustuva saatava.

Talla hetkella etenkin suurimmissa kaupungeissa on seka yksityista
pysakoéinninvalvontaa etta pysakoéinninvalvonnasta annetun lain nojalla tapahtuvaa
valvontaa. Elinkeinonharijoittajat ja asuntoyhtitt ovat voineet tehda hallitsemiensa ja
omistamiensa pysakdintialueiden valvonnasta sopimuksen yksityisen
pysakoinninvalvontayrityksen kanssa.

Pysakaointikielloista saadetaan tieliikennelaissa (729/2018). Tieliikennelaki on uudistettu
kokonaisuudessaan lailla, joka tuli voimaan 1.6.2020 ja jolla kumottiin aiemmin
voimassa ollut tieliikennelaki. Pysakointivirheista sdadetdaan pysakoéinninvalvonnasta
annetussa laissa (727/2011). Jos pysakointivirhe on tehty yksityisella alueella tai
maastossa, pysakointivirhemaksua ei saa lain 2 §:n 2 momentin mukaan maarata eika
rengaslukkoa kayttaa ilman kiinteistbn omistajan tai haltijan pyyntda tai valtuutusta.
Maksun maarasta saadetaan pysakdintivirhemaksusta annetussa sisaministerion
asetuksessa (425/2020).
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Oikeusministerion huomiot lakialoitteesta LA 38/2019 vp ja
toimenpidealoitteesta TPA 9/2020 vp

Valtiosadantoiset lahtokohdat

Perustuslakivaliokunta on arvioinut yksityistd pysakoinninvalvontaa koskevaa saéntelya
kahden edella mainitun hallituksen esityksen pohjalta.

Eduskunta hylkasi maaliskuussa 2011 yksityista pysékdinninvalvontaa koskevan
lakiesityksen (HE 223/2010), joka perustui olennaisilta osiltaan korkeimman oikeuden
ratkaisussa kuvatulle reaalisopimusmallille. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta
ehdotetussa yksityisessa pysékdinninvalvonnassa on kysymys eduskunnan saatamiin
lakeihin perustuvien sdannosten tai niiden perusteella annettujen maaraysten
noudattamisen valvonnasta ja niiden rikkomisesta johtuvien seuraamusten
maaraamisesta. Tassa yhteydessa kyse oli erityisesti tieliikennelain (267/1981)

28 8:n 3 momentin sdadoksestd, jonka nojalla pysakoiminen yksityisella alueella oli
ilman kiinteistén omistajan tai haltijan lupaa kielletty. Lakiehdotuksessa tarkoitetun
tehtavan katsottiin sisaltavan merkittdvan julkisen vallan kaytt6a, joka voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta katsoi,
etta lakiehdotus ei ollut saadettavissa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa ja se ol
sen vuoksi hylattava. (PeVL 57/2010 vp)

Perustuslakivaliokunta on lisdksi arvioinut yksityista pysakdinninvalvontaa koskevaa
hallituksen esitysta (HE 79/2012 vp), jossa ehdotettiin, etta yksityisten toiminta
pysakoéinninvalvonnassa rajattaisiin viranomaisia avustavaksi ja ettéa toiminnasta tulisi
luvanvaraista. Esityksesta antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta paatyi
siihen, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Sopimusvapauden nakdkulmasta perustuslakivaliokunta totesi, etta julkisen
hallintotehtavan hoitaminen ei kuulu sopimusvapauden piiriin, koska julkinen
hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 8:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla. Muu kuin viranomainen ei voi ryhtya omasta aloitteestaan
hoitamaan téllaista tehtavaa sopimuksen perusteella. Valiokunta katsoi, etta hallituksen
esityksella ei siten puututa sopimusvapauteen. Edelleen perustuslakivaliokunta
kuitenkin korosti, ettd kiinteiston omistajalla ja haltijalla on lahtékohtaisesti oikeus
maarata omistamansa tai hallitsemansa alueen kaytdsta, mukaan lukien pysakainti.
H&an voi sopia pysakoinnin ehdoista ja perittdvasta korvauksesta, ja téllaiseen
yksityisoikeudelliseen sopimukseen voidaan sisallyttda myos sopimusrikkomuksesta
aiheutuvia seuraamuksia koskevia sopimusehtoja. (PeVL 23/2013 vp)

Lakialoitteessa yksityisesta pysakoinninvalvonnasta ehdotetaan saadettavaksi siten,
ettd sopimusehto, jolla maarataan sopimussakko tai sitd vastaava tosiasiallisesti
sanktioluontoinen maksu pysakdinninvalvonnasta annetun lain 1 8:ssé tarkoitetusta
pysakaointivirheesta, on mitaton.

Toimenpidealoitteessa ehdotetaan, etté hallitus ryhtyy toimenpiteisiin selkean ja
yhdenmukaisen lainsaddannon luomiseksi yksityiselle pysékdinninvalvonnalle, jotta
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alalle saadaan tiukempi yhdenmukaisempi saantely ja parempi valvonta. Aloitteessa
todetaan, ettd yhteista sdéntelya tarvitaan erityisesti yksityisen pysakoinninvalvonnan
valitusmenettelyihin ja valvontaan.

Perustuslakivaliokunnan edella mainitusta k&ytdnnosta ilmenevét valtiosdantoiset
reunaehdot pysékdinninvalvontaa koskeville saantelyratkaisuille ovat tiukat. Aloitteissa
esitettyjen sdantelyratkaisujen perusteellinen valtiosdantdinen arviointi vaatisi
tarkempaa tietoa saantelyn yksityiskohdista.

Nykytilan arviointi

Yksityisen pysakoinninvalvonnan harjoittamista varten ei ole erityista
toimilupajarjestelmaa tai muuta vastaavaa erityista viranomaisvalvontaa. Kuluttaja-
asiamies valvoo kuitenkin pysékaoinninvalvontaa harjoittavia yrityksia silloin, kun naiden
toiminta kohdistuu kuluttajiin. Jos yritys rikkoo toiminnassaan kuluttajansuojalain
(38/1978) 2 luvun sddnnoksia markkinoinnista ja menettelysta asiakassuhteessa taikka
3 luvun sédénnoksia kohtuuttomista sopimusehdoista, kuluttaja-asiamies voi puuttua
lainvastaiseen toimintaan mainitun lain 2 luvun 16 ja 17 8:n tai 3 luvun 2 ja 3 §:n nojalla.

Kilpailu- ja kuluttajavirastoon on vuosina 2016—2019 tullut noin tuhat yhteydenottoa
pyséakoinninvalvontaan liittyen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston Kuti-
tietohallintojarjestelmaan tuli 1 087 yhteydenottoa vuonna 2016, 995 yhteydenottoa
vuonna 2017, 902 yhteydenottoa vuonna 2018 ja 1 220 yhteydenottoa vuonna 1 220.
Vuonna 2020 yhteydenottoja on tullut 4.12.2020 mennessa yhteensa 936.
Yhteydenottojen vuosimaara ei ole kovin korkea ottaen huomioon toiminnan laajuus ja
luonne. Kuluttaja-asiamieheltéd saadun tiedon mukaan tama on kohdistanut valvontaa
yksityista pysakoinninvalvontaa harjoittaviin yrityksiin erityisesti vuosien 2005-2010
aikana seka vuonna 2017.

Jos kuluttaja katsoo saaneensa perusteettoman yksityisen pysakéinninvalvontaa
harjoittavan yrityksen maaraaman virhemaksun, han voi vieda asian
kuluttajariitalautakuntaan. Kuluttajalla on myds mahdollisuus saada riitatilanteissa
kuluttajaneuvonnalta opastusta. Kuluttajariitalautakunta on antanut useita yksityista
pysakoéinninvalvontaa koskevia ratkaisusuosituksia viime vuosien aikana. Ratkaisut ovat
koskeneet esimerkiksi tilanteita, joissa kuluttaja on tehnyt maksutilanteessa vahaisen
virheen, minkéa johdosta valvontamaksua on pidetty kohtuuttomana.

Liséaksi henkild, jolle on maaratty pysakaointivirhemaksu, voi vieda yksityista
pysakoéinninvalvontaa koskevan riita-asian tarvittaessa yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Myos pysakoéinninvalvontaa harjoittava yritys voi saattaa vaatimaansa
valvontamaksua koskevan asian yleisen tuomioistuimen kasiteltdvéksi ja vaatia siella
asianomaisen henkilon velvoittamista valvontamaksun suorittamiseen. Yksityista
pysakodinninvalvontaa koskevaa ja osaltaan toimintaa ohjaavaa oikeuskaytantdéa on
edella mainitun korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun lisaksi hovi- ja
karajaoikeuksista.
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Vaikka lainsaadantouudistus saattaisi selventéé yksityista pysakoinninvalvontaa
koskevaa oikeustilaa, uudistukseen ei ole valitonta tarvetta, silla merkkeja ei ole siita,
etta kansalaisten oikeusturva yleisesti vaarantuisi yksityisten pysakoinninvalvontaa
harjoittavien yritysten toiminnan vuoksi. Yksittaisissa riitatapauksissa kansalaisilla on
kaytettavissddn edelld mainittuja oikeusturvakeinoja tilanteessa, jossa
pysakaointivirhemaksu on maaratty perusteetta.

Lainsdadantoneuvos Marja Luukkonen Yli-Rahnasto

Lainsaadantdneuvos Heini Farkkila



