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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lakialoite LA 24/2020 vp laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriélta asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Oi-
keusministerio toteaa asiassa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Lakialoitteessa LA 24/2020 vp ehdotetaan seuraavia muutoksia rikoslakiin (39/1889):

e 17 lukuun lisatdaan uusi 17 a §, jossa saddetdan raakaa vakivaltaa sisaltavien ku-
vamateriaalien hallussapito levittamisen ohella rangaistavaksi

e 17 luvun 18 §:33 muutetaan siten, ettd myos yhden tiedoston levittaminen olisi
nykyisen useamman tiedoston levittamisen ohella rikos

e 17 luvun 19 §:n enimmaisrangaistus korotetaan kahteen vuoteen ja rikoksen ni-
mike lapsen seksuaalista hyvaksikayttod kuvaavan materiaalin hallussapidoksi

e 17 lukuun lisatdaan uusi 19 a §, jossa saddetdan rangaistavaksi lapsen seksuaalista
hyvaksikdyttoa kuvaavan materiaalin hallussapidon torkea tekomuoto

1 Lasta seksuaalisesti esittavat kuvat

Lakialoite koskee erittdin tarkeda asiaa. Hallitusohjelman mukaan toteutetaan seksuaa-
lirikoslainsdadannon kokonaisuudistus, jossa lahtokohtina ovat koskemattomuus ja sek-
suaalinen itsemaardaamisoikeus. Rikoslain raiskausmaaritelma muutetaan suostumuksen
puutteeseen perustuvaksi oikeusturvasta huolehtien. Ohjelman mukaan myos térkeim-
pien vdkivalta- ja seksuaalirikosten rangaistavuutta arvioidaan niin, etta rangaistukset
ovat oikealla tasolla sekd suhteessa teon vahingollisuuteen ettd muista rikoksista lange-
tettaviin rangaistuksiin. Erityisesti lapsiin kohdistuvien torkeiden seksuaalirikosten va-
himmaisrangaistuksia korotetaan (s. 91).
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Oikeusministeriossa on aloitettu kevaalla 2019 valmistelemaan seksuaalirikoslainsaa-
danndn kokonaisuudistusta, jonka tavoitteet on maaritelty eduskunnan 12.3.2019 anta-
mien lausumien (EV 305/2018 vp) ja hallitusohjelman mukaisesti.

Kokonaisuudistusta valmistelleen tyéryhman mietintd (https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/162356/0M_2020_9_ML.pdf) julkaistiin 7.7.2020.
Mietinto on ollut lausuntokierroksella. Tiivistelma saaduista lausunnoista julkaistaan |a-
hiaikoina. Lausuntopalaute arvioidaan huolellisesti kokonaisuudistuksen jatkovalmiste-
lussa. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle vuoden 2021 aikana.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta seksuaalirikoslainsdadannon kokonais-
uudistusta valmistelleen tyoéryhman mietinnéssa ehdotetaan rikoslakiin uudistuksia,
jotka koskevat rikoslain 17 luvussa sdddettyja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavia lasta
esittavia kuvia koskevia saannoksia. Nama rangaistussaannokset siirrettaisiin erdain muu-
toksin rikoslain 17 luvusta 20 lukuun. Saanndsten nimikkeet olisivat niiden luonnetta ja
suojelukohdetta nykyista paremmin vastaavia: lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan levit-
tdminen, térked lasta seksuaalisesti esittdvéin kuvan levittdminen ja lasta seksuaalisesti
esittdvdn kuvan hallussapito.

Tyéryhman ehdotuksen mukaan lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittamista koskeva
saannos laajennettaisiin kattamaan myos yksittdisten kuvien tai tallenteiden levitys. Tal-
laisen materiaalin hallussapitoa koskevaan sdaanndkseen taas lisattaisiin tekotavaksi so-
pimalla hankitun paasyn lisaksi muu padsyn hankkiminen lasta seksuaalisesti esittavaan
materiaalin, kun tama on tekijan toiminnan tarkoituksena. Hallussapitoon voisi siten jat-
kossa syyllistyd myos hankkimalla tarkoituksellisesti paasyn esimerkiksi internetissa va-
paasti saatavilla olevaan aineistoon.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan myds lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon
enimmaisrangaistus korotettaisiin kahteen vuoteen vankeutta.

Nama tyéryhman mietinndssa ehdotetut lainmuutokset toteuttaisivat voimaan tulles-
saan oikeusministerion nakemyksen mukaan olennaisesti sen, mita lakialoitteessa LA
24/2020 vp talta osin ehdotetaan, lukuun ottamatta lasta esittavan kuvan hallussapidon
torkedn tekomuodon sadtamista. Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa kos-
keva saannds menisi myds rangaistavuuden alan osalta lakialoitteessa ehdotettua mer-
kittavasti pidemmalle laajentaessaan rangaistavuuden vapaasti saatavilla olevan materi-
aalin hankkimiseen. Mietinnossa esitetty hallussapitoa koskevan rikoksen tunnusmerkis-
ton laajentaminen ja enimmaisrangaistuksen korottaminen ankaroittaisi saantelya ja li-
saisi my0s esitutkinnassa kaytettadvissa olevia pakkokeinoja.

Oikeusministerio pitda hyvin kannatettavana lakialoitteen yleista tavoitetta edistda las-
ten suojaa vakavilta seksuaalisilta teoilta. Tdma tavoite tulee toteuttaa osana hallitusoh-
jelmaan otettua ja jo kdaynnistettya lainvalmisteluhanketta, jossa ndiden tekojen rangais-
tavuuden arviointi jo on perusteellisen lainvalmistelun kohteena.
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Sdantelyvaihtoehtojen arviointi on uudistustydssa yha kesken eika oikeusministeri® sen
vuoksi nyt lausu lakialoitteen sisallosta tarkemmin talta osin.

2 Vakivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisointi
Taustaa

Rikoslain 17 luvun 17 §:ssa saadetyn vdkivaltakuvauksen levittdmistd koskevan sdannok-
sen 1 momentin nojalla rangaistaan sitd, joka pitda kaupan tai vuokrattavana tai levittaa
tai muulla tavoin tarjoaa tai pitda saatavilla taikka siina tarkoituksessa valmistaa tai tuo
maahan elokuvia tai muita kuvaohjelmia taikka sellaisia sisaltavia tallenteita tai tiedos-
toja, joissa esitetddn raakaa vakivaltaa, on tuomittava vakivaltakuvauksen levittdmisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Saannoksen 2 momentissa olevan poikkeuksen nojalla mita 1 momentissa saadetdan, ei
sovelleta, jos vakivallan esittamista on elokuvan tai muun kuvaohjelman tai tallenteen
tai tiedoston tiedonvalitystda palvelevan luonteen taikka ilmeisen taiteellisen arvon
vuoksi pidettava perusteltuna.

Saannosta muutettiin viimeksi 17.6.2011 voimaan tulleella lailla (713/2011) lisadamalla
tunnusmerkistoon tekotavoiksi “muulla tavoin tarjoaa tai pitdd saatavilla”, laajenta-
malla sen koskemaan myds "tiedostoja” ja tekemallad erdita ilmaisutapaan liittyvia muu-
toksia. Lisdksi sadnnosta muutettiin niin, ettd sita voidaan soveltaa riippumatta siita,
onko kuvaohjelma luokiteltu vai ei (hallituksen esitys eduskunnalle kuvaohjelmalainsaa-
dannon uudistamiseksi, HE 190/2010 vp, s. 50-51). Vaikka tunnusmerkistéssa on myos
muita tekotapoja kuin varsinainen levittaminen, esimerkiksi saatavilla pitdminen, ei se
kata pelkkaa vakivaltakuvauksen hallussapitoa.

Saannoksen tarkoituksena on ollut kuvaohjelmien tarkastuksen ja ikarajaluokittelun
ohella estda raakaa vakivaltaa esittavien elokuvien ja muiden liikkuvia kuvia sisaltavien
tallenteiden kaupallinen levittaminen ja suojata erityisesti lapsia ja nuoria vakivaltaku-
vausten katselulta (hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkdyttéd, viranomaisia ja
yleista jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikoksia koskevien saannds-
ten uudistamiseksi, HE 6/1997 vp, s. 141).

Eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunta arvioi sddnndsta sananvapauden kannalta.
Valiokunta totesi sdanndsehdotuksen taustalla olevan erityisesti lasten ja nuorten suoje-
leminen vakivaltakuvausten katselulta. Se piti sadnnosta suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisena todeten, ettd kriminalisoinnit ovat valttamattomia rangaistussaannoksilla suo-
jattavien oikeushyvien turvaamiseksi. Suhteellisuusperiaatteen noudattamisen kannalta
valiokunta piti olennaisena sitd, ettd rangaistussadannokset kohdentuvat kuvatallentei-
den ja kuvien kaupan pitdmiseen ja levittdmiseen (PeVL 23/1997 vp, s. 4).
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Saannoksessa tarkoitetulla tavalla raakoina voidaan sen perustelujen mukaan pitaa
muun muassa vakavanlaatuista ihmisen henkeen tai terveyteen kohdistuvaa tekoa, eldi-
meen kohdistuvaa vakivaltaa, sadistista pahoinpitelyd, kiduttamista tai silpomista. Esi-
tyksen raakuutta punnittaessa kuvausta on arvioitava kokonaisuutena ottamalla huomi-
oon vakivallan esittamistapa, esimerkiksi sen tarpeeton yksityiskohtaisuus seka vakival-
takohtausten pitkittaminen ja toistaminen (HE 6/1997 vp, s. 143).

Saannoksen perusteluissa ei varsinaisesti eritelld sen merkitystd, onko vakivalta naytel-
tya tai muuten fiktiivistd, todellisuudenmubkaista vai todellisuuspohjaista. Sdannoksen sa-
namuoto kattaa naista kunkin tyyppisen vakivallan ja saannosta myos on sovellettu to-
dellisuuspohjaisen tai todenmukaisen vakivaltakuvauksen levittamiseen, kun se on luon-
teeltaan raakaa. Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden Tuomio 19/131531, 30.7.2019, koski
tapausta, jossa tuomittu oli 15-16-vuotiaana levittanyt matkapuhelimellaan muun mu-
assa ihmisten teloituksia, ihmisen ruumiin silpomista ja eldinten tappamista esittavia vi-
deoita.

Vakivaltakuvauksen levittamista koskevaa tilastoitua rikollisuutta on vahan. Tilastokes-
kuksen mukaan vianomaisten tietoon tulleita rikosepailyja on ollut vuosina 2015-2019
vain noin 1-2 vuodessa (vuonna 2019 tapauksia oli poikkeuksellisesti 6). Tuomioita on
vastaavasti annettu vain noin 0-2 vuodessa. Jo toiminnan luonteen perusteella voidaan
kuitenkin olettaa, etta piilorikollisuutta on tata huomattavasti enemman.

Vakivaltakuvauksen levittamiseen voivat liittyd myds useat muut rikoslain saannokset.
Esimerkiksi rikoslain 17 luvun 18 b §:n nojalla on rangaistavaa muun muassa luokittele-
mattoman tai alle 18-vuotiailta kielletyn kuvaohjelman laiton esittdminen tai levittdmi-
nen alaikdiselle. Rikoslain 17 luvun 18 §:n nojalla on rangaistavaa sukupuolisiveellisyytta
loukkaavasti todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti vakivaltaa esittavien kuvien tai
kuvatallenteiden levittaminen sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisend.
Kuvamateriaalin valmistamiseen voi liittyd myos esimerkiksi rikoslain 21 luvussa saadetty
henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos.

Hallussapidon kriminalisoinnista yleisesti

Hallussapitokriminalisoinnit eivat ole rikoslaissa yleisid ja sellaisten saatamiseen on suh-
tauduttu melko pidattyvaisesti. Nykyiset kriminalisoinnit koskevat paljolti vaarallisia tai
rikoksen tekemisessa hyodynnettavia esineita ja perustuvat laajasti Suomea sitoviin kan-
sainvalisiin velvoitteisiin. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kdytanndssdan pitdanyt
pelkkdan hallussapitoon liittyvia kriminalisointeja poikkeuksellisina ja katsonut, etta hal-
lussapidon kriminalisoinnit edellyttavat painavia perusteita ja niiden on oltava oikeasuh-
taisia (esim. PeVL 23/1997 vp, s. 4 sekd PeVL 26/2004 vp, s. 4 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3).
Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi pitéanyt Idhinnad nayttovaikeuksiin liittyvia peruste-
luita yksindan riittamattomina hallussapidon kriminalisoinnille (PeVL 5/2009 vp, s. 3).
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Esimerkiksi rikoslain 17 luvun 19 §:ssa saadetyn sukupuolisiveellisyytté loukkaavan lasta
esittévén kuvan hallussapidon rangaistavuudelle on todettu seuraavat painavat perus-
teet: kriminalisoinnilla pyritdan vaikuttamaan lapsipornografian kysyntaan ja sita kautta
lasten riskiin joutua pornografian valmistuksen ja samalla seksuaalisen hyvaksikaytén uh-
reiksi (HE 6/1997 vp, s. 149, HE 282/2010 vp, s. 103). Sdannoksen eduskuntakasittelyssa
perustuslakivaliokunta totesi, etta pelkan hallussapidon kriminalisointi on poikkeuksel-
lista. Valiokunta antoi merkitysta sille, ettd kysymyksessa on kuitenkin kuvallinen mate-
riaali, joka on saattanut syntya lasta seksuaalisesti hyvaksi kayttamalla. Sdannoksen taus-
talla olevaa suojausintressia se piti tdssa yksittdistapauksessa niin painavana, ettd myos
pelkan hallussapidon kriminalisoinnille oli riittdvat perusteet. Tassa arvioinnissa perus-
tuslakivaliokunta antoi merkitysta myos sille, ettd sdannos rajoittuu todellisuuspohjaisiin
kuvatallenteisiin (PeVL 23/1997 vp, s. 4; joskin soveltamisala laajennettiin lakivaliokun-
nan kasittelyn myota myos todenmukaisiin kuviin, ks. LaVM 3/1998 vp).

Lakialoitteessa ehdotettu vikivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisointi

Ehdotettu rikoslain 17 luvun 17 a § laajentaisi rangaistavuuden alaa vakivaltakuvauksen
hallussapitoon. Sdannos koskisi sanamuotonsa perusteella samanlaista materiaalia kuin
luvun 17 § eli elokuvia tai muita kuvaohjelmia taikka sellaisia sisaltavia tallenteita tai tie-
dostoja, joissa esitetdan raakaa vakivaltaa. Ehdotetun 17 a §:n 2 momentissa olisi vas-
taava tiedonvalitysta ja taiteellista arvoa koskeva poikkeus rangaistavuuteen kuin 17 §:n
2 momentissa.

Ehdotetun sdadanndksen perusteluissa ei varsinaisesti esitetda sen tulkintaa selventavia
kannanottoja. Perusteluissa viitataan vakivaltakuvauksen hallussapidon lisaksi sen lataa-
miseen internetistd. Perusteluissa keskitytaan [ahinnd materiaaliin, jossa vakivalta koh-
distuu lapseen. Saanndksen sanamuodon perusteella sen voi katsoa kattavan myds ai-
kuisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja muuta kuin todellisuuspohjaista vakivaltaa esittavan
materiaalin.

Perusteluissa kuvataan lyhyesti ilmion laajuutta ja viimeaikaista kehitysta internetissa le-
vidvan materiaalin osalta. Kriminalisoinnin laajentamiselle hallussapitoon esitetdaan paa-
asiassa kaksi perustetta: (1) ndyttda ei valttamatta saada vakivaltamateriaalin levittami-
sestd, kun sitad l0ytyy kotietsinndn yhteydessa ja (2) materiaalin lataaminen ja hallussa-
pito osoittaa tekijassa poikkeuksellista vakivallan ihannointia, ja materiaalia kaytetaan
seksuaalisiin tarkoituksiin.

Lakialoite ei sisalla erillistd vaikutusarviota.

Oikeusministerién kanta

Oikeusministerio pitaa raakojen vakivaltakuvausten levittdmistd erittdin vakavana il-
miona. Erityisen moitittavia ovat teot, jotka koskevat lapseen kohdistuvaa vakivaltaa.
Raakaa vakivaltaa esittavan kuvamateriaalin ndkeminen voi olla vahingollista. Vakivalta-
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kuvauksen valmistamisessa voi joissain tapauksissa tayttya esimerkiksi henkeen tai ter-
veyteen kohdistuva rikos. Vakivaltakuvausten levittamisen torjumiselle rikoslain keinoin
on ndin ollen edelleen hyvaksyttava peruste.

Toimintaymparisto ja kyseessa olevien tekojen ilmenemismuodot ovat muuttuneet ja
laajentuneet rikoslain 17 luvun 17 §&:n saatamisen jdlkeen erityisesti internetin seka ka-
mera- ja viestintateknologian kehityksen myotd. Oikeusministerion tiedossa ei kuiten-
kaan ole tuoretta kattavaa selvitysta ilmion esiintymismuodoista ja sen yleisyydesta. Tal-
lainen selvitys olisi nykyisen lainsaadannon toimivuuden ja mahdollisten muutostarpei-
den arvioimisen kannata tarpeellinen.

Viakivaltakuvauksen levittdminen on luonteeltaan erilainen teko kuin hallussapito. Ehdo-
tettua kriminalisoimista tulee sen vuoksi arvioida osittain eri lahtokohdista. Ottaen huo-
mioon edella viitatut perustuslakivaliokunnan kannanotot hallussapitoon liittyvaa krimi-
nalisointia tulisi pitaa poikkeuksellisena. Tallainen kriminalisointi edellyttaa painavia pe-
rusteita ja suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Suhteellisuusvaatimus edellyttaa sen
arvioimista, onko kriminalisointi valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaa-
miseksi (esim. PeVL 48/2017 vp, s. 7). Teon kriminalisoinnin vahimmaisedellytyksena on
nain ollen, etta teko aiheuttaa vahinkoa tai vaaraa jollekin oikeushyvalle.

Pelkdstaan toista rikosta (vakivaltakuvauksen levittamistd) koskevan naytdon saamiseen
liittyvat vaikeudet eivat siten ainakaan yksin riita perusteeksi jonkin teon saatamiselle
rangaistavaksi, ja hallussapidon kriminalisointiin keskeisesti silla perusteella tulisi suhtau-
tua varsin pidattyvaisesti. Rikosoikeudellisen jarjestelman puitteissa ei mydskadan ole hy-
vaksyttavaa rangaista jostakin teosta vain silla perusteella, ettd teko voi kertoa tekijan
moitittavasta ajattelusta tai asenteesta, kuten poikkeuksellisesta vakivallan ihannoimi-
sesta.

Jotta vakivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisointi olisi hyvaksyttavaa, tulisi siis voida
osoittaa, etta pelkalla hallussapidolla on sellaisia vaikutuksia, joiden johdosta teosta ai-
heutuu vahinkoa tai vaaraa. Huomioon voidaan ottaa muun muassa se, etta vakivaltaku-
vaus voi esittdd tapahtumaa, jossa toteutuu henkeen tai terveyteen kohdistuva rikos.
Tallaisten mahdollisten vaikutusten riittava arvioiminen hallussapidon kriminalisoinnin
perusteltavuuden kannalta edellyttdisi kuitenkin kattavampaa selvitysta ilmion luon-
teesta.

Kriminalisoinnin perusteeksi tulisi voida my0s osoittaa muun muassa, ettei ongelmiin
voida riittavasti puuttua muilla kuin rikosoikeudellisilla keinoilla, ettd kriminalisoinnin
hyotyjen voi arvioida ylittavan sen haitat, ettd sadanndksen noudattamista olisi mahdol-
lista valvoa ja etta silld olisi rikoksia ehkaisevaa vaikutusta (esim. PeVL 48/2017 vp, s. 7-
8 ja siind viitatut asiakirjat). Sen perusteisiin kuuluisi myos arvio sen taloudellisista ja
muista yhteiskunnallisista vaikutuksista.
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Vaikka kriminalisoinnille olisi sindnsa painavia perusteita, olisi syyta arvioida viela sita,
missa laajuudessa hallussapito olisi sadntelyn tavoitteiden kannalta oikeasuhtaista saa-
taa rangaistavaksi; esimerkiksi tulisiko hallussapidon rangaistavuuden koskea kaikkea
sellaista materiaalia, jonka levittdaminen on rikoslain 17 luvun 17 §:n nojalla rangaistavaa.

Oikeusministerio yhtyy lakialoitteesta ilmenevaan huoleen vakivaltakuvausten vahin-
gollisuudesta, mutta katsoo edelld todetuista syista, ettei lakialoitteessa vakivaltaku-
vauksen hallussapidon saatamista rangaistavaksi ole selvitetty riittavasti. Oikeusminis-
terio ei sen vuoksi lausu tdssa vaiheessa ehdotetusta 17 luvun 17 a §:sta tarkemmin.



