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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys (HE) 232/2020 vp eduskunnalle kansainvaliseen siviili-il-
mailuun liittyvien laittomien tekojen ehkadisemisesta tehdyn yleissopimuksen,
ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkdisemisestd tehtya yleissopimusta tdy-
dentdvan poytakirjan seka rikoksista ja eraistd muista teoista ilma-aluksissa teh-
dyn yleissopimuksen muuttamisesta tehdyn poytdkirjan hyvaksymiseksi ja voi-
maansaattamiseksi seka laiksi rikoslain muuttamisesta

Aluksi

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi kansainva-
liseen siviili-ilmailuun liittyvien laittomien tekojen ehkdisemisestd Pekingissa 10.9.2010 tehdyn
yleissopimuksen (jaljempana Pekingin yleissopimus), Pekingissa 10.9.2010 tehdyn ilma-alusten
laittoman haltuunoton ehkdisemisesta tehtya yleissopimusta tdydentavan poytakirjan (jaljem-
pana Pekingin poytakirja) ja erdista muista teoista ilma-aluksissa tehdyn yleissopimuksen muut-
tamisesta Montrealissa 4.4.2014 tehdyn poytéakirjan (jaljiempana Montrealin poytakirja).

Esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset mainittujen sopimusten lainsdadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta. Lisdksi sopimusten voimaansaattamisen vuoksi esityksessa
ehdotetaan tehtavaksi rikoslakiin (39/1889) tiettyja muutoksia, jotka koskevat Suomen rikosoi-
keuden soveltamisalaa koskevaa rikoslain 1 lukua seka tiettyjen jo rangaistavaksi sddadettyjen te-
kojen yrityksen rangaistavaksi saatamista.

Keskityn lausunnossani arvioimaan kansainvaliseen siviili-ilmailuun liittyvien sopimusten tavoit-
teenasettelujen hyvaksyttavyyttd, yleisesti kansainvalisten rikosoikeudellisten yleissopimusten



sisdltamien kriminalisointivelvoitteiden voimaansaattamiseen liittyvia kysymyksia seka ehdotet-
tuja rikoslain muutoksia.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Kansainvdlista siviili-ilmailua koskevat yleissopimukset ja niiden tavoite

Kansainvalinen siviili-ilmailu on ala, jolla on jo pitkaan toteutettu kansainvalista oikeudellista yh-
teistyota esimerkiksi kansainvalisten yleissopimusten muodossa. Kuten esityksen perusteluissa
(s. 5) todetaan, kansainvalinen siviili-ilmailujarjesto (International Civil Aviation Organization,
ICAO) on YK:n alainen erityisjarjesto, ja sen puitteissa on laadittu useita ilmailun turvaamiseen
tahtdavia kansainvalista yleissopimuksia. Monet naista sopimuksista luetaan kansainvalisiin ter-
rorisminvastaisiin yleissopimuksiin (esim. Haagin yleissopimus ilma-alusten laittoman haltuun-
oton ehkdisemisestd (SopS 62/1971) ja Montrealin yleissopimus siviili-ilmailun turvallisuuteen
kohdistuvien laittomien tekojen ehkaisemisesta (SopS 56/1973); ks. tarkemmin esim. HE 43/2002
vp, s. 4/1).

On luonnollista, ettd siviili-ilmailuun liittyen on laadittu terrorisminvastaisia yleissopimuksia,
koska siviili-ilmailua on kdytetty usein terrorismiin liittyvien tekojen toteuttamisessa. Esimerkiksi
ilma-aluksen kaappaaminen on perinteinen terrorismirikoksen muoto (ks. esim. HE 12/1975 vp,
jolla rikoslakiin lisattiin ilma-aluksen kaappaamista koskeva saannos edellda mainitun Haagin so-
pimuksen sisdltaman asiaa koskevan kriminalisointivelvoitteen tayttamiseksi) ja ilma-aluksia voi-
daan kayttada myoés monin muin tavoin terroritekojen toteuttamisessa. Nyt kasilla olevat kolme
sopimusta voidaan lukea myds kansainvalisiksi terrorisminvastaisiksi yleissopimuksiksi.

Nyt kasilla olevat kolme sopimusta liittyvat kansainvalisen toimintaympariston muuttumisesta
aiheutuviin kansainvalisen sadantelyn muutostarpeisiin. Sopimuksilla pyritaan (HE, s. 5) yhtaalta
tehostamaan siviili-ilmailun turvallisuutta ja ajantasaistamaan sita koskevaa kansainvalistad saan-
telya ja toisaalta ottamaan huomioon digitalisaatiosta, automatisaatiosta ja uudenlaisten tekno-
logioiden kayttoonotosta aiheutunutta toimintaympariston muutosta. Osin muutokset liittyvat
myo0s esityksen perustelujen (s. 5) mukaan lisddantyneeseen lennoilla tapahtuvaan hairiokayttay-
tymiseen.

Sopimusten tavoitteet ovat ndhdakseni hyvaksyttavia ottaen ennen muuta huomioon myos se
eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintunut nakemys, jonka mukaan terrorismissa on kysy-
mys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjestysta seka ihmisten henkead, terveytta ja turvalli-
suutta hyvin vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estamiselle ja keskeyttdmiselle on pe-
rusoikeusjarjestelman nakdkulmasta hyvaksyttavat ja hyvin painavat perusteet. Toiminnan poik-
keuksellisen vakava luonne on valiokunnan mukaan otettava huomioon myds arvioitaessa sita
vastaan kaytettavien keinojen oikeasuhtaisuutta (ks. PeVL 1/2021 vp, s. 2, PeVL 20/2018 vp, s. 2,
PeVL 26/2014 vp, s. 2, PeVL 37/2016 vp, s. 2). Edelld todetun mukaisesti esityksen kohteena ole-
vat sopimukset voidaan lukea terrorisminvastaisten kansainvalisten yleissopimusten joukkoon,
joskin on sindnsa huomattava, etta sopimusten taustalla osin oleva lennoilla tapahtuvan hairio-
kayttaytymisen estaminen ei valttamatta lainkaan liity terrorismiin. Tavoitteena lennonaikaisen
hairiokayttaytymisen ehkdiseminen on tdsta huolimatta kannatettava ja hyvaksyttava, minka
vuoksi sopimusten voimaansaattamista voidaan nahdakseni pitaa perusteltuna.



Yleisesti kansainvdlisten yleissopimusten rikosoikeudellisten médréysten voimaansaattamisesta

Kansainvalisiin yleissopimuksiin sisaltyvien rikosoikeudellisten maardysten kansallinen voimaan-
saattaminen on usein haastavaa, koska yleissopimukset sisdltavat tulkinnanvaraisia ja joskus
myo6s merkitykseltaan epaselviksi jadvia ilmaisuja, minka lisaksi niiden sisaltamat rikosoikeudelli-
set velvoitteet saattavat olla soveltamisalaltaan ja vaikutukseltaan huomattavan laajoja. Toi-
saalta yleissopimukset sisdltavat usein myos tiettyja vakiomuotoisia esimerkiksi osallisuutta ja
salahanketta koskevia maarayksia, joiden todellinen merkitys jaa ajoittain hieman epadselvaksi.
Tallaisten yleissopimusten sisdltdamien rikosoikeudellisten maardaysten voimaansaattaminen
edellyttaa tulkintaa ja saattaa aiheuttaa yleissopimuksen asianmukaisen tdaytantéénpanon kan-
nalta myos osin epatyydyttavia tilanteita.

Lahtokohdaksi on nahdakseni ensinndkin asetettava, etta yksittdisen kansainvalisen yleissopi-
muksen voimaansaattamisen seurauksena rikoslakiin ei tule tehda muutoksia, jotka merkitta-
vasti poikkeavat kansallisesti omaksutuista rikosoikeudellisista perusratkaisuista ja -nakemyk-
sistd. Tassa suhteessa on merkityksellista, ettd yleissopimusta voimaansaatettaessa ei toteuteta
laajempia rikosoikeudellisia muutoksia kuin mita yleissopimus valttamatta edellyttaa. Eduskun-
nan lakivaliokunta on vakiintuneesti direktiivien taytantéonpanon yhteydessa pitanyt perustel-
tuna lahestymistapaa, jonka mukaisesti direktiivien taytantoonpanossa tehdaan vain valttamat-
tomat muutokset. Yksittdisen unioni-instrumentin seurauksena ei valiokunnan nakemyksen mu-
kaan ole perusteltua ldhtea toteuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoi-
keudelliseen lainsdadantdoon kohdistuvia muutoksia. Valiokunta on lisdksi todennut, etta téllai-
nen lahestymistapa vastaa aikaisempien aineellisen rikosoikeuden ldhentamista koskevien pui-
tepaatosten ja direktiivien kansallisessa taytantdonpanossa omaksuttua lahestymistapaa (ks.
esim. LaVM 21/2018 vp, s. 4 ja LaVM 13/2020 vp, s. 3). Ndhdadkseni mainittuja nakokohtia voidaan
pitda merkityksellisina myods kansainvalisia rikosoikeudellisia yleissopimuksia voimaansaatetta-
essa.

Toiseksi on kuitenkin huomattava, ettd kansainvalisissa yleissopimuksissa kaytettyjen ilmaisujen
epaselvyys tai tulkinnanvaraisuus, valmisteluaineistojen puuttuminen ja sopimuksissa vakiintu-
neesti kdytetyt vakiomuotoiset ja usein soveltamisalaltaan laajat artiklat ovat omiaan johtamaan
voimaansaattamisen kannalta haasteellisiin tilanteisiin. Kasiteltdvana olevassa esityksessa (s. 15)
esimerkiksi todetaan, etta rikoslain 44 luvun 13 §:ssa tarkoitettu vaarallisten aineiden kuljetusri-
kos ei taysin kata Pekingin sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan i alakohdan 3 ja 4 alakohdassa tarkoi-
tettuja tekoja, mutta yhdessa osallisuutta koskevan rikoslain 5 luvun saantelyn kanssa ja rikoslain
34 a luvun 2 §:ssa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelua kos-
keva sdaannos huomioon ottaen Suomen lainsddadannon voi katsoa riittavasti talta osin kattavan
sopimuksessa tarkoitetut teot. Myo6s esimerkiksi Pekingin sopimuksen 1 artiklan 5 kohdan a ala-
kohdan salahanketta koskevan kriminalisointivelvoitteen katsotaan tulevan “riittavassa maarin”
(HE, s. 21) taytetyksi voimassa olevalla rikoslainsaadannolla, vaikka kysymys ei ole nimenomai-
sesti salahanketta koskevasta kansallisesta sdaantelysta.

Edelld todetun kaltaista tilannetta voidaan pitaa tietyssa maarin haasteellisena kansainvalisten
rikosoikeudellisten yleissopimusten asianmukaisen voimaansaattamisen nakékulmasta. Toi-
saalta edelld todetun mukaisesti kansallisessa taytantdonpanossa ei ole syyta ryhtya laajamittai-
siin vakiintuneista rikosoikeudellisista nakemyksistd poikkeaviin uudistuksiin tai ryhtya



muutenkaan laajamittaisempiin uudistuksiin kuin mitd voimaansaatettava yleissopimus edellyt-
taa. Edelld kuvattujen ongelmien vuoksi olisi perustellumpaa, jos yleissopimusten sisdltamiin tul-
kinnanvaraisiin ja kansallisen rikosoikeudellisen jarjestelman kannalta haasteellisiin artiklamuo-
toiluihin voitaisiin puuttua jo yleissopimuksen valmisteluvaiheessa.

Ehdotetun tiettyjen rikosten yrityksen rangaistavuutta koskevat muutokset

Esityksessa ehdotetaan, ettd edelld mainittujen yleissopimusten sisdltdmien kriminalisointivel-
voitteiden voimaansaattamiseksi rikoslain 11 luvun 8 §:ssa tarkoitetun kemiallisen aseen kiellon
rikkomisen, luvun 9 §:ssa tarkoitetun biologisen aseen kiellon rikkomisen, rikoslain 23 luvun 11 a
§:ssd tarkoitetun liikenteen hairinnan ja rikoslain 44 luvun 13 §:ssa tarkoitetun vaarallisten ainei-
den kuljetusrikoksen yritys sdddetdan rangaistavaksi. Mainittujen rikosten yrityksen rangaista-
vaksi sdatamista koskevat muutokset perustuvat Pekingin yleissopimuksen 1 artiklan 4 kohdan a
alakohtaan. Pekingin yleissopimuksen 1 artiklan 4 kohdan a alakohta sisaltaa laajan yrityksen ran-
gaistavuutta koskevan velvoitteen, jonka mukaan sopimuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tettujen tekojen yrityksen tulee olla rangaistavia. Sopimuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tettujen kriminalisointivelvoitteiden aineellisen alan kattavien Suomen rikoslaissa rangaistavaksi
saadettyjen tekojen yritys on sdadetty rangaistavaksi edelld mainittuja saannoksia lukuun otta-
matta.

Esityksessa omaksuttu lahtokohta on Pekingin yleissopimuksen kansallisen voimaansaattamisen
kannalta perusteltu. Sopimuksen 1 artiklan 4 a kohta velvoittaa sopimukseen sitoutuneita valti-
oita saatamaan kaikkien sopimuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen tekojen saatamisen
rangaistavaksi. Tall6in muuta vaihtoehtoa ei ole kuin kansallisen rikoslainsadadannon kattavuu-
den tarkistaminen tdssa suhteessa. Yritysta koskevaa kriminalisointivelvoitetta toteutettaessa on
kuitenkin ndahdakseni kiinnitettava esityksen perusteluissa toteutettua laajemmin huomiota sii-
hen, tulevatko yritysteot jo voimassa olevan rikoslainsaadanndn perusteella tosiasiassa rangais-
taviksi, vaikka yritysta ei tietyn saannoksen suhteen olisi nimenomaisesti rangaistavaksi saddetty.

Yrityksen rangaistavuuden perustuessa kansainvalisen velvoitteen taytantoonpanoon yrityksen
rangaistavuuden laajentamiselle ei valttamatta ole teon moitittavuuteen kiinnittyvia perusteita.
Kuten esityksen perusteluissa (s. 18) todetaan, yrityksen rangaistavuuden perusteet liittyvat en-
nen muuta teon moitittavuuteen. Lahtokohtana Suomessa on pidetty, ettd mitd moitittavam-
masta teosta on kysymys, sitd perustellumpaa on kriminalisoinnin taustalla olevat oikeushyvan
suojeluun liittyvat nakoékohdat huomioon ottaen sdaataa myos teon yritys rangaistavaksi (HE
44/2002 vp, s. 132/1). Merkitysta on my®és silla, onko rikosteko jaksotettavissa selvasti erotetta-
viin osavaiheisiin. Jos tallaisia osavaiheita on eroteltavissa, yrityksen rankaisemista voidaan pitaa
oikeusturvaan ja mahdollisten ndyttdongelmien valttamiseen liittyvista syista perusteltuna (HE
44/2002 vp, s. 132/1). Kansainvilisten velvoitteiden taytantéonpanon yhteydessa tallaisia nako-
kohtia ei juuri voida ottaa huomioon. Kuten esityksen perusteluissa (s. 18) on todettu, kansain-
valisten velvoitteiden taytdntéonpanon yhteydessa joudutaan kuitenkin joskus sdatamaan ran-
gaistavaksi my0s sellaisia rikosten yrityksia, joita ei kansallisen harkinnan perusteella saadettaisi
rangaistavaksi.

Talta osin on huomattava, etta esimerkiksi rikoslain 11 luvun 9 §:sséa tarkoitetun biologisen aseen
kiellon rikkomisen yritys on tarkoituksella jatetty rankaisemattomaksi. Saannosta rikoslakiin
vuonna 2002 sisallyttdessa arvioitiin, etta yrityksen rangaistavuudelle ei ole kdytannon tarvetta,



koska esimerkiksi kayttamisen yritys tulisi rangaistavaksi sdanndksessa tarkoitettuna hallussapi-
tona. Lisdaksi arvioitiin, etta hallussapidon, varastoinnin ja kuljettamisen yritys eivat olisi rankai-
semisen arvoisia tekoja (HE 188/2002 vp, s. 27/1). Vastaavanlaisin perustein on katsottu, etta ke-
miallisen aseen kiellon rikkomisen yritysta ei ole tarvetta saataa rangaistavaksi (HE 247/1994 vp,
s. 24/1). Erityisesti on huomattava, etta kemiallisen aseen kiellon rikkomisena rangaistaan osal-
listuminen sotilaalliseen valmisteluun kemiallisen aseen kdyttamiseksi (rikoslain 11 luvun 8 §:n 1
momentin 3 kohta). Kohdan nojalla voidaan rangaista varsin pitkalle ulottuvista valmistelunluon-
teisista teoista, esimerkiksi saatietojen toimittamisesta kemiallisen aseen kayttamista varten tal-
laisen toiminnan ollessa sotilaallista ja sen tahdatessa kemiallisen aseen kdyttamiseen (HE
247/1994 vp, s. 23/I11). Seka kemiallisen aseen kiellon rikkomisena etta biologisen aseen kiellon
rikkomisena rangaistaan myos tallaisten aseiden tutkimustoimintaan liittyvia tekoja (rikoslain 11
luvun 8 §:n 2 momentti ja rikoslain 11 luvun 9 §&:n 2 momentti).

Selvaa nadin on, ettd seka kemiallisen aseen kiellon rikkominen ja biologisen aseen kiellon rikko-
minen ovat soveltamisalaltaan varsin laajoja saannoksid, joiden suhteen yrityksen rangaistavuu-
delle ei oletettavasti juuri jaa sijaa. Vaikka tekoja voidaan pitda vakavina, mitd muun muassa nii-
den rangaistusasteikko (vankeutta nelja kuukautta — kuusi vuotta) ilmentaa, esityksen perustelu-
jen perusteella ei synny erityisen selkeda kuvaa siitd, minka vuoksi mainittujen sdanndsten yritys
on saadettdva rangaistavaksi. Koska sadannokset ovat soveltamisalaltaan niin laajoja, mahdollinen
voisi ndhdakseni olla sellainenkin tulkinta, jossa katsottaisiin yrityksen rangaistavuuden tulevan
katetuksi jo voimassa olevilla saannoksilld, jotka ulottavat rangaistavan kayttaytymisen alan te-
kovaihetta laajemmaksi hallussapitoon, tiettyihin valmistelutoimiin ja kemiallisiin ja biologisiin
aseisiin liittyvaan laittomaan tutkimustoimintaan. On mahdollista, etta yritysta koskeva kriminali-
sointivelvoite tulisi taytetyksi myos talla tavalla. Jos ndin on, sopimusten sisdltamat velvoitteet
voitaisiin toteuttaa rikoslakia talta osin muuttamatta.

Mita tulee liikkenteen hairinnan tai vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen yritykseen, niita rangais-
tavaksi saddettdessa ei ole arvioitu rangaistavuuden alan laajentamista tekojen yritysvaiheeseen
(HE 94/1993 vp, s. 159-160, HE 17/2001 vp, s. 23 ja 54-55). Kansalliseen harkintaan liittyvia pe-
rusteita yritysvaiheeseen liittyvien tekojen rangaistavaksi sddtamiselle ei edelleenkaan liene,
mutta mainittujen saanndsten tunnusmerkistot eivat nahdakseni ole niin laajoja, etta niiden voisi
ajatella kattavan kaikki yritysvaiheeseen jaavat yleissopimuksen tarkoittamat teot. Taman vuoksi
ainoa vaihtoehto lienee liikenteen hadirinnan ja vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen yrityksen
rangaistavaksi saataminen.

Ehdotettu rikoslain 1 luvun muutos

Esityksessa ehdotetaan Pekingin yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan, Pekingin
poytakirjan VIl artiklalla korvattavan Haagin yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleen c ja d kohdan
ja Montrealin poytéakirjan IV artiklalla korvattavan Tokion yleissopimuksen 3 artiklan 1 aja 2 a
alakohdan voimaansaattamiseksi, etta rikoslain 1 luvun 2 §:33n lisatdan uusi 3 momentti. Ehdo-
tetun momentin mukaan Suomen lakia sovellettaisiin rikokseen, joka on tehty ilma-aluksessa,
joka laskeutuu Suomen alueelle ja jossa rikoksesta epailty edelleen on, tai sellaista ilma-alusta
kohtaan tai sellaisessa ilma-aluksessa, joka on vuokrattu ilman miehist6a vuokralleottajalle,
jonka paatoimipaikka tai sellaisen puuttuessa vakituinen asuinpaikka on Suomessa.



Kaytannossa kysymys olisi suomalaiseen alukseen liittyvaa rikosta koskevan uuden toimivaltape-
rusteen sisdllyttamisesta rikoslain 1 lukuun. Toimivaltaperuste olisi yleinen eikd rajautuisi vain
esityksen kohteena olevien nyt voimaansaatettavien yleissopimusten kriminalisointivelvoittei-
den alaan lukeutuviin tekoihin. Toimivaltaperustetta voidaan pitda ndin hieman laajempana kuin
mitd voimaansaatettavat sopimukset valttamatta edellyttavat. Toisaalta on huomattava, etta
Montrealin sopimuksen IV artiklalla korvattava Tokion yleissopimuksen uuden 3 artiklan 2 a koh-
dan mukainen toimivaltaperuste on varsin laaja kattaen kaikki rikoslakirikokset (HE, s. 30), minka
vuoksi rikoslakiin sisallytettavan toimivaltaperusteen laajuutta voidaan pitda perusteltuna. Pe-
rusteltuna voidaan pitdda myos sitd hallituksen esityksessa omaksuttua ratkaisua, jonka mukaan
yleissopimusten voimaansaattamiseksi talta osin rikoslakiin sisallytetaan uusi toimivaltaperuste
eika yleissopimuksissa tarkoitettuja rikoksia maaritella rikoslain 1 luvun 7 §:ssa tarkoitetuiksi kan-
sainvalisiksi rikoksiksi. Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 30) esitetyt perusteet ovat ndin ndh-
ddkseni talta osin asianmukaisia.
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