Lakivaliokunta on pyytanyt HE 226/2020 vp kuulemistilaisuuteen (12.2.21) liittyen kaikilta
kuulemiseen osallistuneilta vastauksia viela tiettyihin tdasmakysymyksiin. Ohessa vastaukset
niihin kysymyksiin, joihin katson olevani pateva vastaamaan.

Vaikuttaako ja milli tavoin ehdotettu syyteoikeuden laajennus laittoman uhkauksen
tunnusmerkintoon ja sen tulkintaan (esim. laventaako tunnusmerkiston tulkintaa)?

-Tunnusmerkistda ei olla muuttamassa eli ei laajenna.
Onko ehdotuksessa ongelmia laillisuusperiaatteen kannalta (Pev lausunnon tarve?)

-Jos lievan pahoinpitelyn kohdalla samanlaista muotoilua syyteoikeutta koskien ei ole nahty
perustuslaillisena ongelmana, en pysty ndkemaan, miksi tallaisia ongelmia nyt syntyisi. Eli en
nae tarvetta Pev:in lausunnolle.

Tuleeko ja voidaanko tyotehtiavia madritelld tarkemmin sddnnostasolla vai voidaanko
jattaa esityksen ja valiokunnan mietinnén perustelujen varaan? Onko tietoa siitd, onko
kdsitteen tulkinta aiheuttanut ongelmia kiytinné6ssa, kun kyse on lievdn pahoinpitelyn
syyteoikeudesta?

Kuten jo lausunnossani kirjoitin, siadostasolle maaritelmaa tuskin pystytaan kirjoittamaan eli
riittdvana pidan, ettd tatd asiaa tdsmennettdisiin valiokunnan mietinnon perusteluissa.
Mahdollisista kdytannon ongelmista minulla ei ole tietoa.

Mita se, ettd teon motiivi ei tiyty, merkitsee rikosprosessuaalisesti? Miten vaikuttaa se,
onko uhri luopunut rangaistusvaatimuksen esittimisesta vai ei?

Ihan alkuun, minusta apulaisprofessori Hyttisen motiivia koskeva huomio on erinomaisen
tarkea.

Rikosprosessuaalisesti motiivin puuttuminen tarkoittaa sitd, ettd kysymyksessa on
asianomistajarikos, joka tuomioistuimen on jatettava tutkimatta, jos asianomistaja ei ole
tehnyt syyttamispyynt6a. Eli tiltad osin prosessuaalinen tilanne on kdytanndssa taysin
vastaava kuin esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin paatyy tuomitsemaan syytettd lievemman
rikosnimikkeen mukaan (esim. varkaussyyte muuttuu napistykseksi), jolloin samalla
siirrytaan virallisen syytteen alaisesta rikoksesta asianomistajarikokseen.

Mikali ndin tapahtuu (motiivi ei tdyty) menettelyvaihtoehdot ovat seuraavat:

1) jos asianomistaja on esittanyt syyttamispyynnon esitutkinnassa asian kasittely
oikeudessa voi jatkua normaalisti;

2) jos asianomistaja ei ole ottanut syyttdmispyyntdon mitdan kantaa,
puheenjohtajan pitaa prosessijohdollisin keinoin kysya asianomistajalta
haluaako han vaatia rangaistusta. Jos haluaa, asian kasittely voi jatkua. Jos ei
halua, syyte pitda syyttdmispyynnon puuttumisen vuoksi jattaa tutkimatta.

3) Mikali asianomistaja on jo esitutkinnassa ehtinyt lausua, ettd han ei halua
vaatia rangaistusta, asianomistaja ei rikosprosessilain (ROL) 1:16.1:n mukaan voi



enda uudestaan esittaa syyttamispyyntoa. Eli tassakin tilanteessa syyte on
jatettava tutkimatta.

Ylla 3-kohdassa sanotusta syysta johtuen onkin keskeistg, ettad esitutkintaviranomainen
informoi asianomistajaa esitutkinnassa siitd, mitd seurauksia ilmoituksessa olla tekematta
syyttdmispyyntoa saattaa olla. Poliisin informointivelvollisuuden merkitys tassa suhteessa
ilmenee erinomaisesta korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2002:12.

Mitka ovat seuraavat, Kiireiset askeleet maalittamiseen puuttumiseksi?

Ennen kuin maalittamista ruvetaan erikseen kriminalisoimaan pitda maalittaminen pystya
maarittelemaan, minka jalkeen on selvitettava, kattavatko jo nyt voimassa olevat
rikostunnusmerkistot ne menettelyt, joita maalittamisen maaritelmaan kuuluu. Jos kattavat,
erilliseen kriminalisointiin ei ndhdakseni ole tarvetta.

Erityisen varovainen maalittamisen mahdollisessa kriminalisoinnissa on oltava sen suhteen,
ettda kriminalisointi ei missdan tilanteissa ulottuisi aivan normaaliin mielipiteiden
kritisoimiseen. Ei saa esimerkiksi padsta kdymaan niin, etta jonkin tahon esittdmiin
nakokantoihin ei voisi kiinnittda huomiota vaikkapa sosiaalisessa mediassa. Ja puhun nyt siis
vain huomion kiinnittdmisesta nakokantoihin. Kokonaan toinen asia on, jos téllaisen huomion
kiinnittdmisen yhteydessa mainitaan kritiikin kohteena olevan henkilon yhteystietoja tms.
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