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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Valtioneuvoston kirjelma U 2/2021 vp eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi (digipalvelusaados)

Valtioneuvoston kirjelma koskee komission ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukseksi digitaalisten palvelujen sisamarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muut-
tamisesta (KOM(2020) 825 lopullinen). Asetusehdotuksen tavoitteena on edistaa digitaa-
listen sisamarkkinoiden toimintaa ja erityisesti ns. valittdjapalveluiden tarjontaa. Silla laa-
dittaisiin yleiset saannot turvalliselle, ennakoitavalle ja luotettavalle verkkoymparistolle,
jossa myo0s kayttdjien EU:n perusoikeuskirjan sisdltamia perusoikeuksia suojellaan tehok-
kaasti. Tavoitteena on lisdksi kehittda nykyisen sahkoisesta kaupankdynnista annetun di-
rektiivin (jaljempana sdhkékauppadirektiivi) valittajapalveluiden sadntelya siirtamalla
voimassaolevat direktiivin vastuuvapaussaannokset ehdotettuun asetukseen seka lisaa-
malla asetukseen saannoksia palveluntarjoajien huolellisuusvelvollisuuksista.

Oikeusministerio lausuu kirjelmasta silta osin kuin se keskeisesti kuuluu oikeusministe-
rion hallinnonalaan.

Yleistd

Valtioneuvoston kannan mukaisesti oikeusministeri6 pitda kannatettavana asetusehdo-
tuksen tavoitetta lisata palvelujen kayttajien turvallisuutta verkkoymparistdssa ja paran-
taa toimintaymparistda rajat ylittaville innovatiivisille digitaalisille palveluille.

Oikeusministerio pitad myos ehdotettua saantelya lahtdkohtaisesti tarpeellisena. Ase-
tusehdotus on kuitenkin hyvin monimutkainen ja sen sisdltéa on vaikea hahmottaa.
Tama johtuu osin siitd, ettd asetuksen saannoksilla pyritddan turvaaman eri oikeushyvia,
jotka eivat ole kaikilta osin yhteen sovitettavissa. Asetuksella pyritdan esimerkiksi var-
mistamaan, etta laittomaan digitaaliseen sisdltd6n voidaan puuttua tehokkaasti, kuiten-
kin niin, ettei valityspalvelun vastaanottajien (jdljempana kdyttdjd) perusoikeuksia,
Mmuun muassa sananvapautta, tarpeettomasti rajoiteta. Osin asetuksen ymmartamiseen
liittyvat haasteet johtuvat siitd, etteivat sdannokset ole sisall6ltaan kovin selvat. Tata
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seikkaa ilmentda myos valtioneuvoston kanta, jossa lukuisissa kohdissa korostetaan ase-
tustekstin jatkokehittdmisen ja tdsmentamisen tarpeellisuutta. Oikeusministerié yhtyy
tahan arvioon.

Vastuuvapaus

Ehdotettuun asetukseen siirrettdisiin voimassa olevan sahkdkauppadirektiivin ns. vas-
tuuvapaussaannokset. Lisaksi asetukseen lisattdisiin selventdva saannds, jonka mukaan
valityspalvelun tarjoajan omasta monitorointi- tai muusta vastaavasta toiminnasta ei
seuraa, ettei vastuuvapautta koskevia sadannoksia sovelleta tarjoajaan. Vastuunvapau-
desta saadettdisiin asetuksen 3 — 6 artiklassa.

Artikloissa saddettaisiin edellytyksista, joiden tayttyessa valityspalvelujen tarjoaja ei ole
vastuussa siirtdmiensa tai tallentamiensa tietojen lainvastaisesta sisallosta tai oikeudet-
tomasta valittamisesta. Ehdotettu saantely koskee seka rikosoikeudellista vastuuta etta
siviilioikeudellista korvausvastuuta. Jos valityspalvelun tarjoaja on toiminut asetuksen
mukaisesti, han ei olisi vastuussa siita, etta valityspalvelussa on ollut laitonta aineistoa.

Asetusehdotuksen vastuuvapautta koskevat séanndkset vastaavat pitkalti sahkékauppa-
direktiivin sdannoksia, eivatka ne kaytannossa kavenna kansalliseen lakiin perustuvaa ri-
kos- tai vahingonkorvausoikeudellista vastuuta.

Jos vastuuvapauden edellytykset eivat tayttyisi, eli palveluntarjoaja ei olisi toiminut ase-
tusehdotuksen artikloissa edellytetylla tavalla, palveluntarjoaja ei olisi vastuusta vapaa
asetuksen nojalla. Tasta ei kuitenkaan suoraan seuraisi, etta valityspalvelujen tarjoaja
olisi vastuussa laittomasta aineistosta. Sen sijaan valityspalvelujen tarjoajan mahdollinen
vastuu arvioitaisiin tallaisessa tapauksessa rikosvastuuta ja korvausvastuuta koskevan
muun, lahtdkohtaisesti kansallisen lainsaadannon nojalla.

Sovellettaviksi tulevien kansallisten tai muiden normien sisallosta riippuen lopputulos
voisi olla, ettei palvelun tarjoajan vastuulle ole laissa perustetta. Voisi kuitenkin olla mah-
dollista, etta valityspalvelun tarjoaja daritapauksissa voisi joutua esimerkiksi rikosoikeu-
delliseen vastuuseen laittomasta sisallosta rikoslain osallisuussadanndsten nojalla muun
muassa, jos han on ollut tietoinen sisdllon lainvastaisuudesta ja tietoisesti on sallinut ai-
neiston jaada alustalle. Rikosoikeuden yleisten periaatteiden mukaan rikosoikeudellinen
vastuu on silld, jota on pidettava rikoksen tekijana tai silhen osallisena. Talldin kysymys
olisi kuitenkin Suomen kansallisen lain soveltamisesta, eika asetus vaikuttaisi siihen.

Oikeusministeriolla ei ole huomautettavaa asetusehdotuksen vastuuvapautta koskeviin
saannoksiin.

Alkuperémaaperiaate

Alkuperdamaaperiaate on tarkea lahtdkohta digitaalisten sisamarkkinoiden toimivuuden
kannalta. Yksinkertaistettuna kyse on siitd, etta kunkin jasenvaltion on huolehdittava
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siitd, etta sen alueelle sijoittautuneet palvelun tarjoajat noudattavat kyseisen jasenval-
tion lakeja. Palvelun tarjoamisen vapaudesta ja alkuperamaaperiaatteesta on kuitenkin
poikkeuksia. Sahkdkauppadirektiivin liitteessa luetellut alat, esimerkiksi kuluttajasopi-
muksiin liittyvat velvoitteet, on rajattu niiden ulkopuolelle. Toiseksi direktiivi on mahdol-
listanut sen, ettd jasenvaltiot voivat tietyilla perusteilla, esimerkiksi yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden tai kuluttajansuojan perusteella, yksittdistapauksissa rajoittaa palvelu-
jen tarjontaa toisesta jasenvaltiosta, mita oikeusministerio pitda tarkeana.

Tahan sahkokauppadirektiivin perusperiaatteeseen ei lahtokohtaisesti puututa asetus-
ehdotuksessa. Lainkdyttovalta olisi jasenvaltiolla, jossa valityspalvelujen tarjoajan paa-
toimipaikka sijaitsee (40 artikla). Kuitenkin tietyiltd osin asetuksen suhde sahkdkauppa-
direktiivin alkuperamaaperiaatetta koskeviin sadannoksiin on jaanyt epaselvaksi. Ehdo-
tuksen 8 ja 9 artiklat koskevat oikeus- tai hallintoviranomaisten valityspalvelun tarjoajille
antamia maarayksia ryhtya toimiin laitonta sisalt6a vastaan tai antaa tietoja yksittaisista
palvelun kayttajista. Maarays voi ulottua myoés maardayksen antaneen viranomaisen ja-
senvaltion rajojen yli. Asetusehdotuksen johdanto-osan 33 kappaleessa pyritdaan kuvaa-
maan naitd maaradyksia koskevien artiklojen suhdetta sahkdkauppadirektiivin alkupera-
maaperiaatetta koskevaan artiklaan. Kuvaus jaa kuitenkin huomattavan epaselvaksi ja
asetuksen ja direktiivin valista suhdetta olisi pyrittava selkeyttdamaan neuvotteluissa.

Oikeusturva

Asetusehdotuksessa on useita seka valityspalvelujen tarjoajan etta kayttajan oikeustur-
vaan liittyvia sdaannoksia.

Kuten edelld jo mainitaan, sdadettdisiin asetusehdotuksen 8 artiklan 1 kohdassa siita,
mita valityspalvelun tarjoajien on tehtdva saadessaan asianomaisen kansallisen oikeus-
tai hallintoviranomaisen maardyksen toteuttaa toimenpiteita tiettya laitonta sisaltéa
vastaan. Artiklassa ei sdadeta siita, milloin kansallinen oikeus- tai hallintoviranominen voi
antaa artiklassa tarkoitetun maarayksen toimenpiteisiin ryhtymisesta. Tallainen maarays
perustuisi siten asianomaisen kansallisen oikeus- tai hallintoviranomaisen kansalliseen
lakiin (ks. johdanto-osan 29 kappale). Artiklassa ei mydskaan velvoiteta valityspalvelun
tarjoajaa ryhtymaan toimenpiteisiin. Velvoite toimenpiteisiin ryhtymiselle taytyy siten
voida johtaa muualta. Valityspalvelun tarjoajan on kuitenkin ehdotetun asetuksen nojalla
ilmoitettava pyynnon esittaneelle oikeus- tai hallintoviranomaiselle siitda, mihin toimiin
se on pyynnon perusteella ryhtynyt. Maardyksen tarkemmasta sisallosta saddettaisiin 8
artiklan 2 kohdassa. Kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan maarayk-
sessa tulee olla tiedot palveluntarjoajan ja sisallon tarjonneen kayttdjan kaytettavissa
olevista muutoksenhakukeinoista.

Asetusehdotuksen 9 artiklan 1 kohdassa saadettaisiin 8 artiklaa vastaavalla tavalla siit3,
miten valityspalvelun tarjoajien on tehtdva saadessaan asianomaisen kansallisen oikeus-
tai hallintoviranomaisten maarayksen tietyn tiedon antamisesta yhdesta tai useammasta
palvelun kayttdjasta. Myoskaan tdssa artiklassa ei sdadeta siitd, milloin kansallinen oi-
keus- tai hallintoviranominen voi antaa artiklassa tarkoitetun maarayksen tiedon anta-
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misesta. Tallainen maarays perustuisi siten asianomaisen oikeus- tai hallintoviranomai-
sen kansalliseen lakiin tai EU-lainsdadantoon. Artiklassa ei myodskdan velvoiteta valitys-
palvelun tarjoajaa antamaan kysymyksessa olevassa maarayksessa pyydettyja tietoja.
Velvoite antaa tietoja taytyy siten voida johtaa muusta laista. Valityspalvelun tarjoajan
on kuitenkin ilmoitettava pyynnon esittdaneelle oikeus- tai hallintoviranomaisten siita, mi-
hin toimiin se on pyynnon perusteella ryhtynyt. Maarayksen tarkemmasta sisallosta saa-
dettaisiin 9 artiklan 2 kohdassa. Kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan
maarayksessa tulee olla tiedot palveluntarjoajan ja sisallon tarjonneen kayttdjan kaytet-
tavissa olevista muutoksenhakukeinoista.

Oikeusministerio pitdaa 8 ja 9 artiklan saanndksia vaikeaselkoisena ja katsoo, etta asetus-
ehdotuksessa tarkoitetun viranomaismaardayksen suhde muun muassa pyynnon taustalla
olevaan lainsaadantoon olisi kdytava ilmi suoraan artiklasta. Tama on erityisen tarkeas,
koska kysymys on asetuksesta, jonka sdanndksia sovelletaan jasenvaltioissa sellaisinaan.
Muutoksenhakua koskeva sdaanndés jaa molempien artiklojen osalta irralliseksi. Tuleeko
naissa tilanteissa voida hakea maaraykseen muutosta vai onko kysymys vain muutoksen-
hakumahdollisuudesta informoimisesta siina tapauksessa, etta sellainen mahdollisuus
on?

Asetusehdotuksen 15 artikla koskee sadilytyspalvelun tarjoajan paatosta poistaa kaytta-
jan toimittamia tietoja tai estdaa paasy niihin. Saannos turvaa palvelun kayttdjan oikeuk-
sia. Sdilytyspalvelun tarjoajan on ilmoitettava paatoksestaan ja perusteltava se selkeasti
ja yksityiskohtaisesti. Artiklan 2 kohdassa luetellaan tarkemmin ne tiedot, jotka tulee olla
paatoksen perusteluissa. Kohdan f alakohdan mukaan paatoksessa on oltava tiedot pal-
velun kayttdjan kaytettavissa olevista muutoksenhakukeinoista, erityisesti sisdisista vali-
tuskasittelymekanismeista, tuomioisituimen ulkopuolisesta riidanratkaisusta ja oikeu-
dellisesta muutoksenhausta. Mydskaan tassa kohdassa ei sindnsa edellyteta alakohdassa
olevien muutoksenhakumekanismien saatavuutta, mutta jos niitd on, niista tulee infor-
moida palvelun kayttajaa.

Asetusehdotuksen 17 artikla koskee verkkoalustojen sisaisia valituksenkasittelyjarjestel-
mia. Jos verkkoalusta olisi pdattanyt poistaa tietoja tai estaa paasy niihin, keskeyttaa tai
lopettaa palvelun tarjoaminen kayttajalle taikka sulkea kayttajan tili kokonaan tai maa-
raajaksi ja syy paatokselle on kayttdjan toimittaman tiedon laittomuus tai ristiriita verk-
koalustan ehtojen kanssa, verkkoalustan on tarjottava kayttajalle mahdollisuus valittaa
paatoksesta verkkoalustan sisdisessa valituksenkasittelyjarjestelmassa. Verkkoalustojen
on siis perustettava artiklassa tarkoitettu valitusjarjestelma.

Artiklassa edellytetadn, ettd verkkoalustojen on késiteltava sisdisen valitustenkasittely-
jarjestelmansa kautta tehdyt valitukset oikea-aikaisesti, huolellisesti ja objektiivisesti. Jos
tiedot, joita valitus koskee, eivat ole laittomia eivatka ristiriidassa verkkoalustan ehtojen
kanssa, verkkoalustan on peruutettava tekemdnsa paatoksen ilman aiheetonta viivy-
tysta. Jos paatosta ei valituksen johdosta muuteta, tasta paatdksesta on ilmoitettava va-
lituksen tehneille ja samalla ilmoitettava mahdollisuudesta 18 artiklassa tarkoitettuun
tuomioistuimen ulkopuoliseen riitojenratkaisuun seka muista saatavilla olevista muutok-
senhakukeinoista.
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Oikeusministerio pitda ehdotusta verkkoalustojen sisdisista valituksenkasittelyjarjestel-
mista sindnsa kannatettavana. On myos tarkeaa, ettei valituskasittelyjarjestelman ole-
massaolo tai kdyttdaminen muodosta estettd verkkoalustan ja verkkoalustan kayttajan va-
lisen erimielisyyden saattamiselle tuomioistuimen ratkaistavaksi. Oikeusministerio kiin-
nittaa talta osin huomiota siihen, ettei verkkoalustan ja kadyttdjan valisen riidan vieminen
tuomioistuimeen maaritelmallisesti ole muutoksenhakua valituksenkasittelyjarjestelma-
ratkaisuun. Mahdollisuus kanteen nostamiseen karajaoikeudessa turvaa kuitenkin kayt-
tajalle padsyn tuomioistuimeen ja oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Asetusehdotuksen 18 artiklassa saadettaisiin tuomioistuimen ulkopuolisesta riidanrat-
kaisuelimesta ja elimessa noudatettavasta menettelysta. Artiklan 1 kohdan mukaan kayt-
tajalla, jonka valitus on hylatty verkkoalustan valituskasittelyjarjestelmassa tai jonka va-
litusta ei ole voitu kasitella sanotussa jarjestelmassa, tulee olla oikeus valita mika tahansa
18 artiklan 2 kohdan mukaisesti todistuksella hyvaksytty tuomioistuimen ulkopuolinen
riidanratkaisuelin kyseisiin paatoksiin liittyvien riitojen ratkaisemiseksi. Saannésehdotuk-
sen mukaan verkkoalustojen on vilpittdmassa mielessa pyrittava yhdessa valitun elimen
kanssa ratkaisemaan riita, ja kyseisen elimen tekema paatos sitoo niita. Vaihtoehtoinen
riidanratkaisu ei estaisi kayttdjaa saattamasta riitaa tuomioisituimen ratkaistavaksi, eli se
ei sitoisi kayttajaa.

Artiklassa saadetdan verkkoalustan paatokseen tyytymattéman kayttajan mahdollisuu-
desta valita tuomioistuimen ulkopuolinen elin ratkaisemaan asian, jota valitus koskee.
Oikeusministerio suhtautuu sindansa myonteisesti riitojen ratkaisemiseen tuomioistui-
men ulkopuolisissa riidanratkaisuelimissa, mutta toteaa samalla, ettei asetuksessa tule
saataa valtiolle velvollisuutta perustaa tallaisia hyvin erityisluonteisiin riitoihin erikoistu-
neita elimia. Asetusehdotus ei oikeusministerion nakemyksen mukaan asettaisikaan ja-
senvaltioille tallaista velvoitetta, mutta jatkoneuvotteluissa asiasta on syyta varmistua.

Asetusehdotuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
tuomioistuimien ulkopuoliset riitojenratkaisuelimet voivat pyytaa tulla hyvaksytyiksi ar-
tiklan mukaisiksi riidanratkaisuelimiksi edellyttden, ettd ne tayttavat artiklassa saadetyt
edellytykset muun muassa puolueettomuudesta, riippumattomuudesta, asiantuntijuu-
desta, digitaalisuudesta seka oikeudenmukaisten menettelysadantdjen noudattamisesta.
Artiklassa saadettdisiin myos asianosaisten valisesta kuluvastuusta, elimen menettely-
maksuista seka valtion mahdollisuudesta tukea elinten toimintaa tai itse perustaa niita.

Riidanratkaisuelintd koskeva sdannos ei vaikuttaisi muiden vaihtoehtoisten riidanratkai-
suelinten toimintaan. Jos asia kuuluisi esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan toimival-
taan, asia voidaan kasitella sielld, vaikka se voitaisiin kdsitelld myos asetuksen mukaisesti
sertifioidussa riidanratkaisuelimessa.

Asetusehdotuksen 41 artiklassa sddadetaan digitaalisten palvelujen koordinaattorien toi-
mivallasta. Koordinaattorin tehtavat ovat luonteeltaan hallinnollisen valvontaviranomai-
sen tehtavia ja koordinaattorien toimintaan liittyvat kysymykset ovat Iahtékohtaisesti
hallinto-oikeudellisia. Valityspalvelujen tarjoajan oikeudet koordinaattorimenettelyssa
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turvattaisiin siten hallintomenettelyn ja hallintoalainkdyton puitteissa (ks. 43(6) artikla).
Artiklan 3 kohdassa sdaddettaisiin erikseen digitaalisten palvelujen koordinaattorien mah-
dollisuudesta pyytaa, ettd toimivaltainen oikeusviranomainen tilanteessa, jossa asetuk-
sen vastainen toimiminen muodostaa vakavan rikoksen, johon liittyy uhka ihmisten hen-
gelle tai terveydelle, rajoittaa tilapaisesti kayttdjien paasyn valityspalvelujen tarjoajan
palveluun, tai jos tdma ei ole mahdollista, verkkorajapintaan. Asetuksessa saadettaisiin
menettelystd, jota noudattaen edelld sanottu pyynto kasiteltdisiin toimivaltaisessa oi-
keusviranmaisessa.

Asetusehdotuksen 43 artiklan mukaan kayttdjalla olisi oikeus tehda valitus valityspalve-
lun tarjoajan toiminnasta sen jdsenvaltion digitaalisten palvelujen koordinaattorille,
jossa kayttaja asuu tai johon kayttdja on sijoittautunut. Digitaalisten palvelujen koordi-
naattorin olisi arvioitava valitus ja toimitettava se tarvittaessa sijoittautumispaikan digi-
taalisten palvelujen koordinaattorille. Jos valitus kuuluisi kyseisen jasenvaltion jonkin toi-
sen toimivaltaisen viranomaisen vastuulle, valituksen vastaanottavan digitaalisten palve-
lujen koordinaattorin olisi toimitettava se kyseiselle viranomaiselle.

Suhde edustajakannedirektiiviin

Asetusehdotuksen 72 artiklan mukaan asetus lisattaisiin 24.12.2020 voimaan tulleen
edustajakannedirektiivin soveltamisalaa maarittelevaan luetteloon. Oikeusministerio to-
teaa, ettda edustajakannedirektiivia neuvoteltaessa pyrittiin selkeyttamaan sanotun di-
rektiivin sangen laajaa soveltamisalaa mainitsemalla kulloinkin kysymyksessa olevan di-
rektiivin tai asetuksen osalta ne yksittdiset sdannokset, jotka koskevat kuluttajien etuja.
Oikeusministerio pitda tarkedana, ettd samaa systematiikkaa noudatettaisiin myos jat-
kossa lisattaessa uusia lainsdadantovalineitd edustajakannedirektiivin liitteeseen 1. Jat-
koneuvotteluissa olisi siten mahdollisuuksien mukaan selvitettava, mitkd asetuksen
saannoksista koskevat kuluttajien yhteisia etuja siten, etta sdannosten rikkomisen perus-
teella tulisi voida nostaa kieltoa tai hyvitysta koskeva edustajakanne, ja mainittava nama
saannokset luetteloon sisallytettavassa kirjauksessa.

Lopuksi

Edelld todetuin huomioin ja painotuksin oikeusministerid yhtyy valtioneuvoston kan-
nassa esitettyyn.



