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Lisdselvitys eduskunnan lakivaliokunnalle HE:n 232/2020 vp asiantuntijakuulemisen 16.2.2021
johdosta

1. HE:n 232/2020 vp johdosta eduskunnan lakivaliokunnassa 16.2.2021 jarjestetyssa asiantunti-
jakuulemisessa muun muassa allekirjoittaneelta pyydettiin kirjallista lisdselvitysta koskien kysy-
mysta siitd, tuleeko Pekingin yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu uhkausta tehda
yleissopimuksen 1 artiklan 1 a—d ja f—h alakohdassa tai 2 kohdassa tarkoitettu rikos koskeva kri-
minalisointivelvoite asianmukaisesti katetuksi rikoslain (39/1889) laitonta uhkausta koskevalla
25 luvun 7 §:n ja peratonta vaarailmoitusta koskevalla 34 luvun 10 §:n sddanndksella. Pyydettyna
lisdselvityksena esitan kunnioittavasti seuraavan.

2. Terrorismirikokseksi tulee esimerkiksi EU:ssa annetun terrorismin torjuntaa koskevan direktii-
vin (EU) 2017/541 3(1)(j) artiklan mukaan lukea artiklan a—i alakohdassa tarkoitetulla teolla uh-
kaaminen. Vastaavanlainen velvoite sisaltyi aiemman EU:n terrorismirikospuitepaatdksen 1(1)(i)
artiklaan. Naita velvoitteita kansallisesti voimaansaatettaessa laitonta uhkausta ja peratonta vaa-
railmoitusta koskevan saanndksen on katsottu osaltaan kattavan uhkausta koskevan kriminali-
sointivelvoitteen (HE 30/2018 vp, s. 32 ja HE 188/2002 vp, s. 6—7). Vastaavasti katsotaan nyt ka-
silld olevassa hallituksen esityksessa (s. 16—17). Kasitystd, jonka mukaan laiton uhkaus ja peraton
vaarailmoitus kattavat terrorismirikoksella uhkaamista koskevan kriminalisointivelvoitteen joko
kokonaan tai osaksi voidaan ndin nahdakseni pitda vakiintuneena. Lisdaksi on huomattava, etta
uhkaus voi olla my0ds tietyn muun rikoksen tekotapa. Esimerkiksi liikennetuhotyota koskevan ri-
koslain 34 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa uhkaus on mainittu tekotapana, jolla voi olla myds
merkitysta tallaisia kriminalisointivelvoitteita kansallisesti arvioitaessa.

3. On sindnsa totta, ettad esimerkiksi laitonta uhkausta koskeva sdannds on alun perin laadittu
muunlaista rikollista toimintaa kuin terrorismia silmalla pitden. S4annos on rikoslaissa myos ri-
koslain kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa uudistetussa muodossaan (578/1995). Laitonta
uhkausta koskeva saannds on sindnsa sanamuodoltaan melko avoin ja sen kattama rangaistavan
kayttaytymisen ala on melko laaja, joskin selvda sindnsa on, ettd sdannds on sanamuotonsakin
mukaisesti ennen muuta tarkoitettu koskemaan tilannetta, jossa henkil6 uhkaa toista aseella tai
rikoksella. Tasta huolimatta sddnndsta voidaan sen sanamuoto huomioon ottaen soveltaa myods
terrorismiin liittyviin tekoihin, joilla usein kuitenkin liittynee edelld mainittua laajempi uhkaa-
mista koskeva ulottuvuus.

4. Saattaisi olla perusteltua kdynnistaa laitonta uhkausta koskevaa sadannosta koskeva laajempi
uudistamisty0, jossa ei valttamatta olisi tarkoituksenmukaista rajautua vain laitonta uhkausta
koskevan saanndksen uudistamiseen vaan myos laajemmin selvittaa uhkaamisella tai esimerkiksi
pakottamalla toteutettujen tekojen rangaistavuutta ja sita, miten tamankaltaisista teoista voitai-
siin tarkoituksenmukaisimmin rikosoikeudellisesti saataa. Uudistustyossa olisi ndhdakseni perus-
teltua ottaa huomioon myos verkkoymparistossa toteutettuihin tekoihin liittyvat mahdolliset eri-
tyispiirteet. Nahdakseni kuitenkaan HE:n 232/2020 vp kasittelyn yhteydessa ei ole tarkoituksen-
mukaista alkaa arvioida, minkalaisia muutoksia laitonta uhkausta koskevaan saannokseen olisi
mahdollisesti syyta toteuttaa. On ensinndkin nahdakseni mahdollista katsoa esityksessa esitetyin
perustein, ettd Suomen lainsaadanto tayttaa Pekingin sopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa asetetun
velvoitteen. Toiseksi laajempia rikoslainsddadantoon toteutettavia uudistuksia on arvioitava



ensisijaisesti kansallisin perustein ja laitonta uhkausta koskevan saanndksen mahdolliset muu-
tostarpeet ovat nahdakseni tallaisia. Laitonta uhkausta koskevan sdanndksen uudistamistarpeita
arvioitaessa on otettava myos huomioon eduskunnan kasiteltavana oleva HE 226/2020 vp, jossa
ehdotetaan muutosta laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevaan saantelyyn.

5. Edella esitetyn perusteella lakivaliokunnan saattaisi kuitenkin olla syyta arvioida, olisiko sen
tarpeen HE:sta 232/2020 vp antamassaan mietinndssa todeta, ettd laitonta uhkausta koskevan
saannoksen suhdetta kansainvalisten ja eurooppalaisten velvoitteiden terrorismirikoksella uh-
kaamista koskeviin velvoitteisiin olisi syyta arvioida. Vastaavasti valiokunnan saattaisi olla syyta
HE:n 226/2020 vp kasittelyn yhteydessa todeta, ettd oikeusministerion olisi syyta laajemmin sel-
vittaa laitonta uhkausta koskevaan sdaanndkseen mahdollisesti liittyvia muutostarpeita.
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