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Eduskunnan lakivaliokunnalle

VASTINE HE 226/2020 VP LAIKSI RIKOSLAIN 25 LUVUN 9 §:N
MUUTTAMISESTA

Kaikissa asiantuntijalausunnoissa kannetaan ehdotusta ja pidetaan sité tarkeéna ja hyvaksyttavana.

Virallisen syytteen soveltamisala laittomassa uhkauksessa

Professori Johanna Niemi katsoo, ettd laittoman uhkauksen ja pakottamisen tulisi kaikissa
tapauksissa olla virallisen syytteen alainen. Han viittaa alaikéiseen kohdistuvaan vakavaan uhkailuun,
jossa uhatulla tai hanen laheisillaan ei ole voimavaroja tehda rikosilmoitusta.

OM: Laittomia uhkauksia tulee nykyisin viranomaisten tietoon noin 9 000 ja pakottamisia noin 100
(vuonna 2019). Esityksessé on katsottu, ettd tyGtehtdvan tai luottamustehtévéa hoitavaan
kohdistuneeseen laittomaan uhkaukseen liittyy erityispiireitd, joiden vuoksi julkinen intressi niiden
saatamiseksi virallisen syytteen alaiseksi on erityisen painava (ty0- ja virkatointen h&irioton
suorittaminen, demokraattisen yhteiskunnan julkisen keskustelun suojelu). Yksityishenkildiden
vélinen uhkailu tapahtuu enenevaésti internetissda, mutta suuri osa laittomista uhkauksista tapahtuu
edelleen fyysisessa maailmassa yksityisasunnoissa tai usein esimerkiksi paihtyneiden valien
selvittelyind julkisella paikalla. Talloin suullisesti tai kahden kesken esitetysté uhkauksesta tai
pakottamisesta voi olla vaikea saada vakuuttavaa naytt6a. Myos uhrin itsemaaradmisoikeus sen
suhteen, haluaako hén kaynnistaa yksityiselamansa tapahtumista rikosprosessia, on huomioon otettava
seikka. Edella mainitut seikat eivat puolla sitg, ettd viranoamiselle saadettéisiin velvollisuus kaikissa
tapauksissa kaynnistaa esitutkinta laittomasta uhkauksesta tai pakottamisesta, jos asianomistaja itse ei
ole asiassa aloitteellinen. Virallinen syyte on edelleen mahdollista nostaa sekd laittomasta uhkauksesta
ettd pakottamisesta tilanteissa, joissa rikokseen on kaytetty hengenvaarallista valinetta taikka erittdin
tarked yleinen etu sitd edellyttada. N&in esimerkiksi, jos rikos olisi erityisen torked tai se kohdistuisi
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alaikéiseen tai muutoin erityisen suojattomassa asemassa olevaan tai vajaakykyiseen henkiléon. Tama
on todettu esityksen perusteluissa s. 33. Lausunto ei anna aihetta muuttaa lakiehdotusta.

Professori Johanna Niemi viittaa yhdessa OTT Tuuli Hongin kanssa tekeméansa
vieraskynékirjoitukseen (HS 23.1.2021), jossa h&n ehdottaa, ettd laiton uhkaus lahisuhdevakivallassa
tulisi olla virallisen syytteen alainen. Naisjarjestot yhteistydssda NYTKIS ry tukee ehdotusta.
Apulaisprofessori Tatu Hyttinen katsoo, etta esityksen tavoitteiden valossa sen logiikka on
ymmarrettidvissd, mutta timén kaltainen rikosoikeudellinen radtéldinti” johtaa kysymaén, miksi
esimerkiksi pari- tai laheissuhteissa olevat ihmiset halutaan jattaa rikosoikeudellisesti huonompaan
asemaan.

OM: Viitataan siihen, mita edellisessé vastauksessa on todettu laittomaan uhkauksen tyypillisista
tapahtumatilanteista.

Laittomassa uhkauksessa seka pakottamisessa on mahdollista nostaa virallinen syyte jo nykyaan, jos
rikoksen tekemiseen on kdytetty hengenvarallista valinetta taikka jos erittéin tarkeé yleinen etu sita
vaatii.

Poliisin tietoon tulee entiseen tai nykyiseen avio- tai avopuolisoon kohdistuvia laittomia uhkauksia
noin 1 000 vuodessa (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto, Tilastokeskus 2020a). Néiden
tapausten séatdminen virallisen syytteen alaiseksi vaatisi lisaresursseja rikosprosessiketjun eri
toimijoille, etenkin jos virallisen syytteen alaiseksi saattaminen nykyisté laajemmin lisdisi
rikosilmoitusten maaraa.

Pahoinpitely ja torke& pahoinpitely ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Myos lievé pahoinpitely
l&hisuhteessa on nykyisin virallisen syytteen alainen rikoslain 21 luvun 16 §:n mukaisesti. Jos
lahisuhteissa laittoman uhkauksen lisaksi kaytetdan vékivaltaa, laittoman uhkauksen osuus
tekokokonaisuudesta tulee esitutkinnassa yleensé selvitettdvaksi yhdessa pahoinpitelyn kanssa.
Rikoslain 25 luvun 7 a §:ssé rangaistavaksi saadetty vainoaminen séédettiin nimenomaan naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisté ja torjumista koskevan Euroopan neuvoston
yleissopimuksen vaatimuksilla (CETS 210, HE 19/2013 vp s. 6). Vainoaminen on virallisen syytteen
alainen rikos. Vainomiseen syyllistyy muun muassa se, joka toistuvasti uhkaa oikeudettomasti toista
siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa ja ahdistusta.

Viestintdrauhan rikkominen on séadetty rangaistavaksi rikoslain 24 luvun 1 a 8:ssd. Rikokseen
syyllistyy se, joka toistuvasti lahettda viesteja tai soittaa toiselle siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan télle huomattavaa héiriota tai haitaa. Lain esitdissa todetaan, ettd yhteydenpito
hairintatarkoituksessa voi olla tavallista etenkin avio- ja avoliiton paattyessa puolisoiden vélirikkoon
(HE 19/2013 vp s. 36). Rikos on asianomistajarikos, ellei erittain tarked yleinen etu edellyta virallisen
syytteen nostamista (RL 24 luku 12 § 1 momentti).

Lahestymiskiellon tarkoitus on lahestymiskiellosta annetun lain 1 8:n mukaan henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan tai muun vakavan hairinnan
torjuminen. Peheen siséisessa lahestymiskiellossa lahestymiskieltoon maératyn on poistuttava
yhteisestd asunnosta. Lahestymiskiellon rikkominen on rangaistavaa (RL 16 luvun 9 a), ja
kriminalisoinnin tarkoitus liittyy I&hestymiskiellolla suojattavan henkildn turvallisuuden tunteeseen, ja
suojaan henkil6dn kohdistuvaa uhkaa ja hairiéta kohtaan (HE 41/1998 vp, s 17). Kiellon rikkominen
on virallisen syytteen alainen rikos.
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Lahisuhdevékivaltaan on kiinnitetty viime vuosien lainsaadantdhankkeissa enenevésti huomiota.
Nykyinen lainsdadant6 on varsin kattava lahisuhdevakivallan osalta ja kattaa usein myds uhkailun
ja/tai muun héirinnan. Useat edelld mainituista rikoksista ovat virallisen syytteen alaisia.
Lahisuhdevékivaltaan puututaan myos jatkossa erikseen niitd koskevissa hallitusohjelmassa
manituissa hankkeissa. Poikkihallinnollinen tydéryhma on valmistellut naisiin kohdistuvan vékivallan
torjuntaohjelman vuosille 2020-2023. P&aministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan myaos
lahestymiskieltoon liittyva lainsdadanto uudistetaan turvaamaan paremmin uhrin oikeudet. Keinoja
parantaa lahestymiskiellon tehokkuutta arvioidaan parhaillaan oikeusministerion asettamassa
tyoryhmadssa. Lausunto ei siten anna aihetta muuttaa lakiehdotusta.

Tyotehtava

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen katsoo, ettd valmistelussa olisi hyva pyrkié edelleen jasentdméan
“ty6tehtavan” merkityssisaltod. Tyotehtdvan merkityssisallon maérittely yleiskielen mukaisesti on
lausunnon mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja rikosoikeudessa korostuneen
oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden valossa ongelmallinen. Toisaalta viittaminen esimerkiksi
rikoslain 47 luvun 8 8:n 1 momentin 3 kohtaan, joka sisaltaa tyorikoksissa tarkoitetun tyontekijén
maéaritelman johtaisi merkittavasti suppeampaan tyon méaaritelmaan. Han ottaa esiin erilaisia
epatyypillisia tyotilanteita kuten esimerkiksi tilanteen, jossa laiton uhkaus esitetadn kilpaurheilun
kontekstissa (hiihtdja uhkaa kilpailun aikana katkoa kanssakilpailijan sauvat tai jadkiekkoilija teloa
vastapuolen pelaajan). Huomiotaloudessa puolestaan lienee tyypillistg, ettd ihminen Kirjoittaa
Twitteriin, pitdé blogia, on TikTokissa tai muussa vastaavassa sosiaalisen median alustassa
saadakseen huomiota ja myyddkseen omaa ”huomiotaan” mahdollisille mainostajille. Samoin
rajanveto tyotehtévien ja tyéhon kuulumattomien vapaa-ajantehtéavien valilla lienee epéselva.
Mahdollista on esimerkiksi se, etta toimittaja puoltaa sunnuntai-iltana Twitteriss& kollegansa laatimaa
artikkelia, mink& johdosta hantd uhataan. Myds professori Mikko Vuorenpadn mukaan momentin
perustelutekstid voitaisiin tdismentaa tavalla, joka ainakin l&htokohtaisesti sulkisi taysin epéatyypilliset
tapaukset momentin soveltamisalan ulkopuolelle. My6s Suomen asianajajaliitto ry:n mukaan
esityksessd kéytetty termi ’tyotehtdva” ja “tydpaikka”, voivat tarkemmin mééritteleméttominé johtaa
hankaliin tulkintatilanteisiin lain soveltamisessa mm. toimeksiantosuhteessa. Professori Paivi
Korpisaaren mukaan ty6tehtavan méarittelyn ongelmallisuutta rikosoikeudellisten periaatteiden
kannalta vahent&a se, ettd kysymys ei ole rangaistavan ja rankaisemattoman menettelyn rajanvedosta,
miké on laillisuusperiaatteen ydinasia. Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta ilmaisu
“tyotehtidviensd vuoksi” on riittdvén tdsmaéllinen. Jos “tyotehtidvien vuoksi” késitettd olisi kuitenkin
mahdollista maaritelld viel& tarkemmin, se saattaisi olla rikoksen asianomistajan etu, jotta syytteita ei
myO6hemmassa vaiheessa jatettéisi tutkimatta.

Edell&d mainittujen professorien lisdlausunnoista ilmenee, etté perustuslakivaliokunnan lausunnolle
ei ole tarvetta.

OM: Ehdotettu laittoman uhkauksen syyteoikeussaanndksen sanamuoto tyotehtavadn kohdistuvan
uhkauksen osalta vastaa voimassa olevaa lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaa rikoslain 21
luvun 16 8:n 3 kohtaa, joka tuli voimaan vuonna 2011. Tyotehtdvan méérittely ja perustelut kyseisen
sdannoksen esitdissé (HE 78/2010 vp) olivat merkittavasti suppeammat kuin nyt kasilla olevassa
hallituksen esityksessa. Siitd huolimatta lievan pahoinpitelyn syyteoikeussdannokseen ei sita
sééddettaessa nahty liittyvan laillisuusperiaatteen kannalta ongelmia. Oikeusministerion tiedossa ei
mydskaan ole, ettd voimassa olevan lievéan pahoinpitelyn syyteoikeussaannoksen soveltamiseen olisi
syyttdmis- ja oikeuskaytanndssa liittynyt ongelmia.
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Seké lausuntopalautteessa etté asiantuntijalausunnoissa on kannatettu mahdollisimman laajaa
tyotehtavan késitettd. Tyotehtdvan késitettd on talloin vaikeaa, ellei mahdotonta méaaritelld
tasmallisesti lainsdédnndksessa. Viittaaminen rikoslain 47 luvun 8 8:n 2 momentin 3 kohtaan taikka
tyblaisdéddantdon johtaisi merkittévasti suppeampaan tydtehtavan maaritelméén kuin esityksessa on
ehdotettu. Se sulkisi pois useat esim. free-lance- pohjalta tyota tekevat, joiden on selvitysten mukaan
todettu olevan erityisen haavoittuvassa asemassa. IImaisu ty6tehtavan vuoksi on oikeusministerion
ndkemyksen mukaan laillisuusperiaatteen kannalta riittdvan tdsmallinen ja tarkkarajainen, syyteoikeus
on rikoksentekijan ennakoitavissa, ja kyseisté késitettd on kaytetty myos muualla rikoslaissa ilman
esiin tulleita ongelmia sen soveltamisessa. Oikeusministerio yhtyy professorien yksimieliseen
nakemykseen siitd, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnolle ei ole tarvetta.

Professori Tatu Hyttisen tdydentavéssa lausunnossaan esittdma pykéaldmuotoilu ei tayté
laillisuusperiaatteen edellyttdméd tarkkarajaisuutta. Ei ole mahdollista s&&téé rikoslain sadnnosta
sovellettavaksi ensi- tai toisisijaisesti joihinkin ryhmiin.

Kéytannossé esimerkiksi uhkauksen esittdmisen kohteesta ja hdnen asemastaan tydeldmassé ja/tai
tyourasta, asiayhteydesta ja viestin sisallostd voidaan yleensa pééatelld, onko se esitetty uhrille tdméan
tyotehtdvan vuoksi. Myos toimeksiantosuhde ja apurahalla tehtéava tyd mainitaan esityksen
perusteluissa s. 33 jo aikaisemmin saadun lausuntopalautteen johdosta. Arvion siit4, onko kyseessa
tyotehtavan vuoksi tapahtunut laiton uhkaus tekisi normaaliin tapaan esitutkinnan alussa poliisi,
syytevaiheessa virallinen syyttdja ja viime kadessa tuomioistuin arvioidessaan syyttajan syyteoikeutta.
Kilpaurheilun kontekstissé tapahtuneita pahoinpitelyité ja uhkauksia arvioidaan yleensé niin sanotun
sosiaaliadekvanssin toiminnan periaatteen kautta. Tall4 perusteella teko, josta muussa yhteydessa tai
tilanteessa nostettaisiin syyte ja annettaisiin tuomio, jaa kasittelematta rikosprosessia. N&in
esimerkiksi jaékiekkokaukalon tapahtumissa ja kilpailutilanteissa tyotehtdvan olemassa olon arviointi
ei nykykdytannén mukaan tule ajankohtaiseksi tai ole relevanttia. Teko arvioidaan luonnollisesti eri
lailla, jos uhkailu tapahtuu kilpailu- tai ottelutilanteen ulkopuolella. Tallgin syyttdjan arvioitavaksi
tulisi syyteoikeuden osalta ensisijaisesti uhkauksen sisélto eli koskeeko se urheilusuoritusta vai
yksityiselaméaa ja toisisijaisesti se, onko kyseinen urheilija ammattiurheilija vai harrastelija.
Huomiotalouden toimijoille on ominaista, ettd he eivat toimi tyypillisissé tyo- tai virkasuhteissa.
Talldin arvioitavaksi saattaa tulla muun yritt4jatoiminnan tavoin esimerkiksi se, missa
oikeudellisessa muodossa hdnen toimintansa rahavirrat on oikeudellisesti organisioitu (onko héanella
toiminimi, osakeyhtio tms). Jos blogisti, some-vaikuttaja tai tosi-tv-tahti on vasta uransa alussa
hakemassa huomiota ja mainostajia, hanella harvoin on merkittdvia ammattituloja, joten hén yleensa
toimii (vield) yksityishenkilona.

Rajanvedossa toimittajan tydtehtévien ja tyéhon kuulumattomien vapaa-ajantehtavien vélilla voidaan
tehdd muun muassa sill&, kuuluuko tehtavé tyonantajan direktio-oikeuden piiriin. Jos tydsuhteinen
toimittaja Kirjoittaa blogia vapaa-ajallaan omille nettisivuilleen, hén ei todennakdisesti ole
tyotehtavissa. Jos han kirjoittaa blogia tydnantajan netti-sivuille yhteisymmaryksessa esimiehensa
kanssa, kyse on tyotehtavasta. Free-lance toimittajan osalta erottelukriteerind voidaan pitaa sitd, saako
hén tehtdvastaan palkkion tai tutkijan kohdalla voidaan arvioida sitd, koskeeko blogi hénen
tutkimusalaansa.

Oikeusministerit yhtyy lausunnon antajiin siind, ettd uudenlaiset tydn tekemisen muodot hamartavat
perinteistd tyon tekemisen késitettd. Lainsaatdja ei kuitenkaan voi laillisuusperiaatteesta huolimatta
ottaa lain séanndksessa tai lain esitdissa tyhjentavasti kantaa erilaisiin rajatapauksiin, vaan sdéannoksen
soveltaminen jad aina osin oikeukaytannossa ratkaistavaksi. Tama ei ole kuitenkaan poikkeuksellista,
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vaan vastaavanlainen yksittaistapauksittain arvioitava késite on syyteoikeusddnnoksissa vakiintuneesti
mainittu erittéin tarkeén yleisen edun kasill& olo.

Lausunnot eivét anna aihetta muttaa ehdotettua lain sddnngdstd. Lakivaliokunta voinee mietinngsséaan
todeta, ettd syyteoikeuden saantelyssa kysymys ei ole rangaistavan ja rankaisemattoman menettelyn
rajanvedosta, miké& on laillisuusperiaatteen ydinasia. Liséksi valiokunta voinee mietinngsséan todeta,
ettd erityisesti uudenlaiset tyon tekemisen muodot hamaértavat perinteista tyon tekemisen késitetta.
Uudenlaisten tai epatyypillisten tydn tekemisen muotojen osalta viime kétinen rajanveto j&a
oikeuskaytannodssa tehtavéksi. Valiokunta voinee myos — jos katsoo tarpeelliseksi - nostaa
mietinndssaan esiin edelld mainittuja arvioinnin edellytyksia seké esimerkkeja selventadkseen
tyotehtévan késitettd erdissa tilanteissa.

Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssi kiinnittdd huomiota erityisesti sosiaalisen median
alustoilla toimiviin nuoriin vaikuttajiin, jotka voivat olla merkittavia yhteiskunnallisia
aanenkannattajia, mutta joilla ei ole vélttamatta virallista ty6nantajaa tai luottamustoimea seka lisaksi
henkil6ihin, jotka vasta pyrkivat luottamustehtaviin.

OM: Lakiehdotuksen soveltamisalaan kuuluu idsta riippumatta henkild, jonka voidaan katsoa
suorittavan tyotehtavaa. Esitys ei edellytd, ettd henkil6ll& olisi tydnantaja. Sosiaalisessa mediassa
nuori yleensa toimii yksityishenkilond aivan kuten somessa vaikuttava, vapaa-ajallaan sielld toimiva
taysi-ik&anenkin. Samoin luottamustehtévéaén vasta pyrkiva toimii yksityishenkiloné. Julkinen intressi
suojata téllaista toimintaa ei ole yhtd vahva kuin ty6tehtévien ja julkisten luottamustoimien osalta.
Syyteoikeutta ei ole mydskéaan tarkkarajaisuuden vaatimusten vuoksi mahdollista saannell& eri tavalla
henkilon vaikuttavuuden tai vaikutusvallan mukaan. Julkisen intressin painavuus ja ehdotettujen
tilanteiden erityispiirteet ovat ehdotettujen rajausten taustalla, ja ne ovat perusteltuja ja
tarkoituksenmukaisia esityksen tavoitteiden kannalta. Lausunto ei anna aihetta muuttaa lakiehdotusta

Suomen poliisijarjestojen liitto ry ja Poliisihallitus katsovat, ettd maalittamisen kohteeksi voivat
joutua kohdehenkilon liséksi tai hanen sijaansa myds hénen laheisensa. Taté seikkaa ei ole huomioitu
hallituksen esityksessa. Syyteoikeuden muuttamista tulee tarkastella myos laheisen kautta tapahtuvan
vaikuttamisen tilanteissa.

OM: Laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistossa sdadetdan, etta laittomasta uhkauksesta tuomitaan
se, joka uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai
toisen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa.
Lain esitiden valossa on selvéa, etté rikoksen tayttdd myos uhkaus, joka koskee kolmannen henkilén,
esimerkiksi uhatun laheisen, henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden vaarantamista (HE
94/1993 vp, s. 110/11). Voimassa oleva syyteoikeussdannds ei erottele sitd, mika sisaltdé uhkauksella
on eli onko asianomistajaa uhattu héneen itseensé tai hanen l&dheiseensa kohdistuvalla rikoksella.
Mya0s ehdotetussa syyteoikeussda@nnoksessé uhkaus kohdistuu henkiléon hénen ty6- tai julkisen
luottamustehtavénsa vuoksi (tekijan motiivi), mutta uhkauksen siséltd maaraytyy laittoman uhkauksen
rikostunnusmerkiston mukaan. Teko olisi siten virallisen syytteen alainen, jos uhkaus kohdistuu tyo-
tai julkista luottamustehtavéa suorittavaan henkildon, mutta uhkauksessa uhataan joko haneen itseensa
tai hanen laheiseensa kohdistuvalla rikoksella. Lausunto ei anna aihetta muuttaa lakiehdotusta, mutta
lakivaliokunta voisi halutessaan mainita asiasta mietinnossaan.

SAK ry kommentoi ehdotusta, jonka mukaan tyopaikan henkiloston véliset teot eivét ole virallisen
syytteen alaisia. Koska toisen tyonantajan palveluksessa olevat vuokratydntekijét ovat tydpaikan
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ulkopuolisia tahoja, perusteluja olisi lausujan mukaan syyté taydentaa niin, etta vuokratydntekijan
kayttajayrityksen tyontekijaan kohdistama laiton uhkaus todetaan selkeasti virallisen syyteoikeuden
piiriin kuuluvaksi.

OM: Lakivaliokunta voi halutessaan selkeyttad asiaa mietinnéssaan.

SAK ry:n mukaan er&at tyon suoritustavat kuten vapaaehtoistyo tai yhdistystoiminnassa tehtava vas-
tikkeeton tyd on edelleen ehdotuksen ulkopuolella. Ndma tyon suoritustavat lisdantyvét yhteiskun-
nassa merkittdvassa méaarin, joten néissa tyota suorittavien henkildiden asemaa tulisi jatkossa selvittaa.
Professori Terttu Utriaisen mukaan vapaaehtoistyo tulisi jotenkin huomioida, vaikka siten etta se
VoI perustua sopimukseen.

OM: Esityksen tarkoituksena on suojata tyotehtavan hairiotonta suorittamista ja antaa suojaa julkisia
luottamustehtavié hoitaviin kohdistuvaa uhkailua vastaan yhteiskunnallisen paatoksenteon ja keskus-
telun turvaamiseksi. Julkinen intressi saataa tallaiseen toimintaan kohdistuva laiton uhkaus virallisen
syytteen alaiseksi on erityisen painava. Julkinen intressi ei ole yhté painava, kun kyseessa on vapaa-
ajan toiminta, jollaisena vapaaehtoistoimintaa ja vastikkeetonta yhdistystoimintaa voidaan pitaa. Esi-
tyksen rajaus on perusteltu ja hyvaksyttava. Lausunto ei anna aihetta muuttaa esitysta.

Julkinen luottamustehtava

Suomen Keskusta r.p, Kansallinen kokoomus r.p, Suomen ruotsalainen kansanpuolue r.p —
Svenska folkpartiet i Finland r.p, Vihrea liitto, r.p, Suomen kristillisdemokraatit r,p kannattavat
ehdotusta siitd, ettd laiton uhkaus olisi virallisen syytteen alainen rikos, jos se kohdistuu julkista luot-
tamustehtévaa suorittavaan. Kristillisdemokraatit r.p korostaa myods sananvapauden merkitysta. Pe-
russuomalaiset r.p katsoo, etta rikoslain 25 luvun 9 8:n esitetty muutos on valtiosédantéoikeudellisesti
ongelmallinen erityisesti perustuslain 8 8:ssa sdadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan-
nalta, johon siséltyy myds vaatimus rikossaannoksen tasmallisyydesta.

OM: Sananvapauden suojaa on laajalti késitelty esityksen perusteluissa s. 6-8 ja jaksossa 10 Suhde
perustuslakiin ja saatamisjarjestys. Oikeusministerion nékemyksen mukaan lakiehdotus tayttaa lailli-
suusperiaatteen edellyttdméan tdsmallisyysvaatimuksen. Syyteoikeussédannokset eivat kuulu laillisuus-
periaatteen ydinalueeseen. Tdma4 vastaa myos asiantuntijoina kuultavina olleiden oikeusoppineiden
nakemystd, joiden esittdmét huomiot lakivaliokunta voi ottaa mietinndsséan esiin. Sisaministerion tyo-
ryhmén ehdotuksia maalittamisesta arvioidaan valtioneuvoston piirissd. Lausunnot eivét anna aihetta
muuttaa lakiehdotusta.

Suomen kuntaliiton lisélausunto: Lakivaliokunnan kuulemistilaisuudessa nousi esille kysymyksié
kuntalain mukaisesta velvollisuudesta toimia julkista luottamustehtdvaa hoitavaan kohdistuvassa lait-
tomassa uhkauksessa. VVoiko ilmoituksen teko politisoitua? Kuntaliitto toteaa, ettd kunnanhallituksella
on mahdollisuus saattaa luottamushenkiléén tai luottamushenkiléryhmaan kohdistuva uhkaaminen
syyttajaviranomaisen tietoisuuteen. Kyse on kunnanhallituksen oikeudesta, ei velvollisuudesta. Lahto-
kohtaisesti kunnanhallituksen toiminta kaytanndssa edellytténee, ettd se tehdaan asianomistajan suos-
tumuksella. Kunnanhallituksen mahdollisuus toimia ei edellytd kuntalain muutosta. Samoin profes-
sori Olli Méaenpaa. Professori Mé&enpaa toteaa, etta politisoitumismahdollisuutta arvioitaessa on pai-
kallaan lahted siitd, ettd syyttdjalla on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta (L Syytt4jéalaitok-
sesta 10 8) ja esitutkinnassa noudatetaan syyttomyysolettamaa. Lisaksi peratonta lausumaa koskevat
rikoslain 15 luvun rangaistussdannokset
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OM: Oikeusministeritn kasitys vastaa kuntaliiton seka professori Méenpaan lausunnoissa lausuttua.

Rikosilmoituksesta, esitutkinnasta, esteellisyydesta ja osallisuudesta

Suomen nuorisoalan kattojarjestt Allianssi katsoo, ettd moni laiton uhkaus ei tule koskaan poliisin
tietoon, jollei rikosilmoituksen tekemisen kynnysta voida madaltaa. Kdytdnndssa nuoren pitéa itse
tehdé rikosilmoitus saamastaan uhkauksesta, koska hairinta tapahtuu usein sosiaalisessa mediassa ja
nuoren on keréttava siitd todisteet, kuten yksityisviesteista otetut kuvakaappaukset. My6s uhkauksia
saaneiden henkil6iden saamaan riittdv&an tukeen on kiinnitettdvé huomiota.

OM: Rikosilmoituksen voi kuka tahansa tehda epéilemastaén rikoksesta, esimerkiksi nuoren lisaksi
hanen lahisukulaisensa. llmoituksen tekijén ei tarvitse osata arvioida minké rikostunnusmerkiston teko
mahdollisesti tayttaisi. Jotain kautta viranomaisten on kuitenkin saatava teosta ilmoitus, koska viran-
omaisilla ei ole padsyé nuoren yksityisviesteihin ilman rikosepailya. Esityksen s. 21 kerrotun mukai-
sesti laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta on rikosilmoituksen saapumisen jal-
keen keskeista kuulla asianomistajaa muun muassa siité, ettd asianomistajalla on ollut perusteltu syy
pelatd oman tai toisen henkildn turvallisuuden olevan vaarassa. Myodskaan nayton hankkiminen teosta
ei useinkaan onnistu ilman asianomistajan eli uhatun myd6tévaikutusta rikoksen esitutkinnassa. Myo-
tavaikuttaminen tutkintaan on uhatun oman edun mukaista. Esityksen jaksossa 2.3. on selostettu uhrin
asemaa koskevia sddnnoksid mm. oikeutta saada avustaja ja asianomistajan suojelua rikosprosessissa.
Lausunto ei anna aihetta muuttaa lakiehdotusta.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen toteaa, ettd koska syyteoikeuden kasilla olo voisi riippua tekijén
tarkoitustahallisuudesta (uhkaillaan tydtehtavén tai luottamustehtévan vuoksi), tuomioistuimet voivat
joutua arvioimaan tekijan tarkoitusta ja motiiveja pohtiessaan sité, onko syyttédjalla asiassa syyteoi-
keus. Syyteoikeuden puute johtaa syytteen hylkddmiseen. Tdma4 ei ole kustannustehokasta.

OM: Syyteoikeus madarittdd sen, kuka saa toimia rikosjutussa kantajana eli kenelld on oikeus nostaa
rikoksesta syyte ja ajaa sitd tuomioistuimessa. Syyteoikeus on asiavaltuuden eli -legitimaation alaan
kuuluva ehdoton prosessinedellytys, joka tuomioistuimen on tutkittava. Yleensa katsotaan, etté syyte-
oikeuden puutteen vuoksi syyte on jatettava tutkimatta (ndin esim. Fokus, Rautio 1997b, s. 428 — 433
ja siella mainitut oikeustapaukset yleisen erittdin tarkedn edun vaatimuksesta syyteoikeussaannok-
sissd). Oikeuskirjallisuudessa on tosin myos katsottu, etta syyte pitdisi ndissa tapauksissa hylatéa.

Jos tuomioistuin jo aikaisessa vaiheessa, tutkimatta asiaa tadydessé laajuudessaan, jattaa asian syyteoi-
keuden puuttumisen vuoksi tutkimatta, sen ei silloin tule ottaa kantaa syyllisyyskysymykseen. Syyt-
teen hylk&&van tuomion negatiivisesta oikeusvoimavaikutuksesta seuraisi, ettei samaa asiaa voida tut-
Kia uudestaan, kun taas tutkimatta jattdmispéatoksen jalkeen muu syyteoikeuden omaava voisi nostaa
syytteen.

Lukuisissa rikoslain syyteoikeussaannoksissé kaytetaan virallisen syytteen edellytyksend erittain tér-
kedn yleisen edun kasitettd, johon tuomioistuin ei yleensé voi ottaa kantaa heti oikeudenkaynnin
alussa, vaan vasta koko oikeudenkéyntiaineiston vastaanotettuaan. Uhkaaminen tyotehtavan tai luotta-
mustehtévan hoitamisen vuoksi voidaan arvioida olevan valtaoassa tapauksia tata selkedampi syyteoi-
keuden edellytys, jossa tekijan motiivi uhkauksen sisallon perusteella voidaan varsin pitkalle selvittad
jo esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Ehdotettu laittoman uhkauksen syyteoikeussaédnnoksen sana-
muoto tyotehtdvaan kohdistuvan uhkauksen osalta vastaa voimassa olevaa lievén pahoinpitelyn syyte-
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oikeutta koskevaa rikoslain 21 luvun 16 8:n 3 kohtaa, joka tuli voimaan vuonna 2011. Oikeusministe-
rion tiedossa ei ole, ettd voimassa olevan lievan pahoinpitelyn syyteoikeussadnnoksen soveltamiseen
olisi syyttamis- ja oikeuskédytannossé liittynyt ongelmia.

Nyt kasilla oleva ehdotus ei muuta syyteoikeutta koskevia yleisia rikosprosessuaalisia periaatteita eika
lausunto anna aihetta muuttaa lakiehdotusta.

Professori Paivi Korpisaari katsoo, ettd esitutkinnassa tulisi myds huolehtia rikosten uhrien infor-
moimisesta niin, ettd he ymmartavat, ettd jos he ovat esitutkinnassa ilmoittaneet, ett4 eivat vaadi ran-
gaistusta, he eivat voi vaatia sitd endd myohemminké&an, jos oikeus katsoisi, ettei uhkaus ole kohdistu-
nut uhriin hanen tyotehtéviensa vuoksi (ROL 1:16).

OM: Oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 16 §:n 1 momentin mukaan jos asianomis-
taja peruuttaa syyttdmispyyntonsd, hanelld ei sen jélkeen ole oikeutta esittaa rikoksen johdosta syytté-
mispyynt0a. Jos asianomistaja peruuttaa syytteensa taikka luopuu syytteen nostamisesta tai ajamisesta,
h&n menettaa syyteoikeutensa.

Asianomistaja voi seka asianomistajarikosta etta virallisen syytteen alaista rikosta koskevassa asiassa
yksipuolisella tahdonilmaisulla luopua syyteoikeudestaan. Asianomistajan esitutkinnassa antama il-
moitus siitd, ettei han siind yksildidyn teon johdosta vaadi rangaistusta, tarkoittaa yleensa luopumista
syyteoikeudesta. Asianomistaja ei voi syyteoikeudesta luopumisen jélkeen yhtya virallisen syyttgjan
mahdollisesti nostamaan syytteeseen. Syyteoikeudestaan luopunut asianomistaja séilyttaa kuitenkin
oikeutensa vaatia vastaajalta korvausta tdiman rikoksella aiheuttamasta vahingosta ja hanta voidaan
jonkun asianosaisen tai oikeuden aloitteesta kuulla asiassa todistelutarkoituksessa.

Rikoksen uhrin oikeuksia ja asemaa koskee rikosuhridirektiivi (Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahim-
maisvaatimuksista sekd neuvoston puitepadtoksen 2001/220/YOS korvaamisesta), joka on kansalli-
sesti taytantoon pantu muun muassa esitutkintalain sdannoksin.

Esitutkintalain 11 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava
asianomistajalle asianomistajan rikoksesta epdiltyyn kohdistaman rangaistusvaatimuksen ja sen pe-
ruuttamisen merkityksesta, jos vaatimus on edellytyksena esitutkinnan toimittamiselle tai jatkamiselle.

Asianomistajalle kuulustelun yhteydessé ilmoitettavista edelld mainituista asioista ja ilmoituksista teh-
daén merkinté kuulustelupdytakirjaan. Oikeusministerio on valmistellut myds Tietoa rikoksen uhrin
oikeuksista -esitteen, joka jaetaan asianomistajille kuulustelun yhteydessa. Poliisihallituksen ohjeen
mukaan poliisin on annettava rikoksen uhrille Tietoa rikoksen uhrin oikeuksista —esite.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2002:12 oli kysymys siitd, oliko henkild menettanyt
ROL 1:16 nojalla syyteoikeutensa, kun hén oli esitutkinnassa ilmoittanut, ettei hanella ole asiassa ran-
gaistusvaatimusta. Korkein oikeus korosti, ett4 asianomistaja ei saa tietdmattdédn menettaa syyteoikeut-
taan ja sen kayttamiseen liittyvié oikeuksiaan. Tuomioistuimen on, silloin kun aihetta siihen ilmenee,
tapauskohtaisesti arvioitava, vastaako se, mitd asianomistaja on esitutkinnassa ilmoittanut rangaistus-
vaatimuksestaan tutkittavana olevassa asiassa, hénen tarkoitustaan.

Lainsdadantod on asianomistajan oikeuksia koskevan tiedonsaannin kannalta kattavaa eiké lausunto
anna aihetta lisatoimiin.
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Suomen syyttajayhdistys ry:n ja Akava ry:n mukaan esityksessa on jaanyt pohtimatta se, miten
s&énnos vaikuttaa asianomistajan esteellisyyteen. KHO 2019:76 mukaan virkamiehen hallinnon asiak-
kaasta tekema sellainen tutkintapyynto, jossa virkamies on asianomistajana, voi vaarantaa luottamuk-
sen virkamiehen puolueettomuuteen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Tapaus koski virkamiehen toimimista viranomaisen puolesta hallintoasian tuomioistuinkésittelyn ai-
kana. Hallintolakia vastaavat esteellisyysperusteet on Kkirjattu myos esitutkintalain 2 luvun 8 §:aan.
Tama on syyttajayhdistyksen mukaan yksi syy siihen, miksi virkamiehia yritetddn provosoida teke-
madn rikosilmoituksia ja my06s syy siihen, miksi he saattavat jattaa rikosilmoituksen tekematta. Yhdis-
tys kuitenkin toteaa, ettd saatamalla teko virallisen syytteen alaiseksi parannetaan tatakin tilannetta.

OM: Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen hallintoasiassa, jos
luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta (kuin pykaldssé edelld luetellusta) erityisesté syysta
vaarantuu. Esitutkintalain 2 luvun 8 8:n 1 momentin 7 kohdassa on vastaava sadnnos esitutkintavirka-
miehen osalta. Hallintolain esitdiden mukaan tapauskohtaisesti olisi arvioitava tilanteet, joissa virka-
mies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies (HE 72/2002 vp., s. 88-89). Viitattu KHO
2019:76 selventéé tata harkintaa osaltaan. Puolueettomuuden vaarantuminen on esitutkinlain esitéissa
(HE 222/2010 vp, s. 172-175) liitetty muun muassa virkamiehen asiakkaastaan tekemaan rikosilmoi-
tukseen/tutkintapyyntoon.

Virkatoimien hairintd virkamiehen kunniaa ja yksityisyytté loukaten on selvitysten mukaan lisaanty-
nyt. Virkamiehen tai hanen tydnantajansa tarkoituksellinen provosoiminen tekemaan rikosilmoitus,
jotta virkamies tulisi vireilld olevassa hallintoasiassa (esim. ymparistélupa-asiassa) esteelliseksi, lie-
nee kuitenkin edelleen harvinaista suhteutettuna hallintoasioiden maaraan. Provosointi ei mydskaan
voi estaa esimerkiksi lupa-asian késittelya hallinnollisesti, koska hallintolain 30 §:n mukaan esteelli-
sen virkamiehen tilalle on viipymatta maarattavé esteeton virkamies. Virkamies saa kuitenkin kasitell&
kiireellisen asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi vaikuttaa.

Laittoman uhkauksen saatdminen virallisen syytteen alaiseksi ei muuta nykytilaa mahdollisen esteelli-
syyden syntymisen osalta. Esteellisyyden syntyminen on seikka, jota asianomistajan ja hanen tyonan-
tajansa on yhdessa rikosilmoitusta harkitessaan arvioitava haittojen ja hyotyjen valossa aivan kuten
nykyaankin. Hallintolain ja esitutkintalain sadnntkset virkamiehen puolueettomuudesta ja sen vaaran-
tumisesta ovat nyt kasilla olevaa esitystd laajempi kokonaisuus, johon talla esityksella ei ole tarkoituk-
senmukaista puuttua. Lausunto ei anna aihetta muuttaa esitysta.

Suomen syyttajayhdistys ry:n mielesta esityksessa esitetty nakemys rikoslain osallisuutta koskevista
sdénndsten soveltumisesta maalittamiseen on virheellinen ja lakivaliokunnan tulisi esittéd esityksesta
poikkeava nakemys.

OM: Esityksen perusteluissa (s. 35-36) on kuvailtu usean eri tekijan toimesta tapahtuvaa uhkailua, ja
viitattu lyhyesti rikoslain voimassa oleviin osallisuussédédnnoksiin ("Useamman henkilon toteuttamaa
koordinoitua uhkailua sisaltavaa toimintaa ja niihin liittyvia vastuukysymyksia voidaan kuitenkin arvi-
oida hyddyntédmalla rikoslain 5 luvun osallisuussddnnoksia”). Osallisuussddnnokset tulevat luonnolli-
sesti sovellettaviksi niissa mainittujen edellytysten tayttyessa ja esitys viittaa vain téta koskevaan arvi-
ointiin. Syyttajayhdistys tuskin tarkoittaa, etteikod osallisuussdédnnoksia lain edellytysten tayttyessa
voitaisi ja myos tulisi soveltaa. Lausunto ei anna aihetta poiketa esityksessé esitetysta.

Resurssit
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Valtakunnansyyttdjan toimisto kiinnittdd huomiota syyttajalaitoksen riittavaan resurssointiin ja
Naisjarjestot yhteistyossa NYTKIS ry poliisin tdydennyskoulutukseen seka riittaviin resursseihin.
Poliisihallitus toistaa hallituksen esitykseen sisaltyvat kustannusarviot.

OM: Valtakunnansyyttajan toimistoon, sisaministerioon, poliisihallitukseen ja tuomioistuinvirastoon
on oltu yhteydessa esityksen taloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia viranomaistoimintaan arvioita-
essa ja ne on esitetty esityksen perusteluissa ko. tahojen ilmoittamina.

Lakiehdotuksen ulkopuolisia ehdotuksia muista mahdollisista toimista

Naisjarjestot yhteistyossa NYTKIS ry, Suomen poliisijarjestojen liitto ry, sisdministerio, valta-
kunnansyyttdjan toimisto, Suomen syyttajayhdistys ry, Suomen tuomariliitto ry, Suomen nuori-
soalan kattojarjesto Allianssi, Poliisihallitus, Akava ry, Kuntaliitto ry, Lakimiesliitto ry, Asian-
ajajaliitto ry, Kansallinen kokoomus r.p, Suomen ruotsalainen kansanpuolue r.p — Svenska
folkpartiet i Finland r.p, Vihrea liitto, r.p, pitévét lakiehdotusta laittoman uhkauksen syyteoikeu-
den muuttamisesta yksinaan riittdmattoman toimena ja katsovat, ettd maalittamiseen liittyvia lainséé-
dantdmuutostarpeita tulee jatkossa selvittadd. Vihrea liitto r.p kannattaa sisaministerion asettaman
tyoryhman raportin (Maalittamisen vastaisten toimien tehostaminen, Tyoryhmaéraportti, Siséministe-
rion julkaisuja 2021:3) ehdotusten toteuttamista ja siind mainittua tutkimushanketta maalittamisesta.

OM: Paé&ministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallituskauden aikana toteutetaan poikki-
hallinnollisesti toimenpiteitd, joilla puututaan nykyistd vahvemmin jérjestelmalliseen héirintaan, uh-
kailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvali-
tyst4. Hallitusohjelman mukaan turvataan edellda mainittujen rikosten torjuntaan ja selvittdmiseen riit-
tavat resurssit seka osaaminen ja edistetddn syrjinta- ja viharikostilanteen systemaattista seurantaa
kansallisesti ja kansainvalisesti. Valtioneuvostossa on vireilld useita toimia kyseisen kirjauksen joh-
dosta, joista osa on EU-liitdnnaisia.

Useita nykyisié rangaistussdannoksia voidaan soveltaa maalittamiseen. Rikoslaissa sdédetédén rangais-
taviksi esimerkiksi virkamiehiin kohdistuvat rikokset, yksityiselaméé loukkaavan tiedon levittdminen
ja vainoaminen. Myds kunnianloukkaus, julkinen kehottaminen rikokseen, laiton uhkaus, tietosuojari-
kos, ilkivalta ja viestintdrauhan rikkominen ovat rangaistavia.

Oikeusministerio lahetti alkuvuodesta 2020 epavirallisen kyselyn yhdeksélle EU:n jasenvaltiolle maa-
littamisesta. Kyselyn vastauksista ilmeni, ettd maalittaminen on jasenvaltioissa yleisen keskustelun
alainen ilmid, mutta yhdessakéan kyselyyn vastanneesta jasenvaltiosta ei ole maalittamista koskevaa
erillisté rikossédannosta.

Valtioneuvoston kanslian asettama selvityshenkilo OTT, ké&rdjatuomari Mika Illmanin teki maalittami-
sen sdaddospohjaa koskevan selvityksen arvioinnin, joka julkaistiin joulukuussa 2020.

Sisdministerion poliisiosasto asetti 20.5.2020 maalittamisen vastaisten toimien tehostamistyoryhman
(SMDno-2020-848) jonka mietinto julkaistiin 11.2.2021.Ty6ryhma on tarkastellut maalittamista laa-
jana, hallinnonalojen rajat ylittavana ja yhteiskunnan eri osa-alueisiin kohdistuvana ilmiéna. Tyo-
ryhma esittdmaa useita poikkihallinnollisia ehdotuksia maalittamisen estamiseksi. Tyéryhmé on laati-
nut tyonsa pohjaksi maalittamisen maaritelman.
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Oikeusministeridssa on kdynnissa Tiedolla vihaa vastaan —hanke, jonka tavoitteena on viharikosten ja
vihapuheen vastaisen tyon tehostaminen. Yhtend hankkeen tavoitteena on kehittéa viharikosten seu-
rantaa, ja l0ytaa tarkoituksenmukaisin malli seurata viharikosten etenemista. Osana hanketta Poliisi-
ammattikorkeakoulu tekee selvityksen viharikosten etenemisesté rikosprosessissa.

Komissio on vuoden 2021 ty6ohjelmassaan ilmoittanut antavansa aloitteen perussopimukseen SEUT
83 artiklaan siséltyvan ns. eurorikosten luettelon laajentamiseksi koskemaan viharikoksia ja vihapu-
hetta, my0s verkossa esiintyvéa vihapuhetta. SEUT 83 artiklassa luetellaan rikollisuuden alat, joilla
Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat antaa direktiivejd, joilla sd&detdan rikosten ja seuraamusten
maéarittelya koskevista vahimmaissdénnoista erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylit-
tavaa joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, etta niiden torjuminen yhteisin
perustein on erityisen tarpeen. SEUT 83 artikla antaa mahdollisuuden lisata yllamainittuun listaan uu-
sia rikollisuuden aloja rikollisuudessa tapahtuneen kehityksen perusteella. P4atos tasta on tehtdva neu-
vostossa yksimielisesti, ja paatokselle tarvitaan Euroopan parlamentin hyvéaksyntd. Y1la mainittua
mahdollisuutta laajentaa EU:n toimivaltaa uusille rikollisuuden aloille ei ole aikaisemmin esitetty tai
kaytetty.

Oikeusministerion vastineen erillisessé kohdassa on selostettu myds komission 15.12.2020 antamaa
ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisten palvelujen sisamarkkinoista ja
direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (KOM(2020) 825 lopullinen).

Maalittamisesta on hallitusohjelman kirjaukseen liittyen vireilld useita hankkeita, joissa ehdotetut toi-
met tulevat erillisen arvioinnin kohteeksi. Lausunnoissa esitetty ei anna aihetta muuttaa lakiehdotusta.

Suomen syyttajayhdistys ry katsoo, etté tulisi vakavasti pohtia sité, ettd myds mahdollisesti tayttyva
kunnianloukkaus ja yksityiselaméé loukkaava tiedon levittdminen sekd viestintarauhan rikkomisséan-
nokset olisivat virallisen syytteen alaisia, kun ne kohdistuvat tydtehtavissé olevaan tai luottamushenki-
166n. Nain myos Poliisihallitus, Akava ry, Kuntaliitto ry, Lakimiesliitto ry, apulaisprofessori
Tatu Hyttinen, Opetusalan Ammattijarjestd OAJ. Valtakunnansyyttajan toimisto ei kannata
kunnian ja yksityiselamé&a koskevan tiedon levittdmisen syyteoikeuden muuttamista tdssé vaiheessa,
vaan syyteoikeusjarjestelyja voisi olla perusteltua arvioida sananvapauslain tarkistamisen yhteydessa.

OM: Esityksen jaksossa 5.1 s. 28-29 on selostettu miksi nyt k&silla olevassa esityksessé ei ehdoteta
syyteoikeusaannosten muuttamista kunnianloukkausrikoksissa eiké yksityiselaméé koskevaan tiedon
levittdmisessa. Laiton uhkaus on vapauteen kohdistuva rikos, joka loukkaa valillisesti myds henked ja
terveyttd. Suojeltavana oikeushyvana kunnianloukkauksessa ja yksityiselamaa loukkaavassa tiedon
levittdmisessa on puolestaan yksilon integriteetti ja intimiteetti, jolloin on perusteltua, ett4 oikeuspro-
sessin eteenpdin vieminen niissa on lahtokohtaisesti asianomistajalla. Huomioon on myés otettava la-
kivaliokunnan aikaisempi pidattyvainen kanta syyteoikeutta koskevaan muutokseen esimerkiksi sub-
jektiivisesti véarittyneen kunnianloukkauksen osalta (ks. LaVM 21/2010 vp, selostettu esityksen jak-
sossa 2.2).

Laiton uhkaus on néihin rikoksiin verrattuna astetta moitittavampi teko, mité kuvastaa jo eri teoista
séadetyt rangaistusasteikot. Laittoman uhkauksen kaltainen vékivallalla tai rikoksella uhkaaminen ei
voi olla yleiseltd kannalta hyvaksyttavaa tai ilmaisuna tulkintakysymys, vaan se on tilanteesta ja asia-
yhteydessé riippumatta selkedsti ei-hyvaksyttava teko. Kunnianloukkaukseen ja yksityiselamaa louk-
kaavan tiedon levittdmiseen liittyy sen sijaan teon hyvéksyttavyyden arviointia ilmaisun asiayhteyden,



12(16)

henkilon aseman tai ilmaisun sanamuodon tulkinnan valossa. Tata kuvastavat jo voimassa olevissa ri-
koslain sdannoksissé séadetyt rangaistavuutta rajaavat perusteet, joissa ilmaisut koskevat henkilon toi-
mintaa politiikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavéssa ja jotka ovat tarpeen yhteis-
kunnallisen asian ké&sittelemiseksi. N&ma erot ovat selkedsti nédhtdvissd myods Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (EIT:n) oikeuskaytanndssé, jossa on néhtdvissa aste-ero toisaalta henkilon maineen
suojelemisen ja toisaalta vakivallalla tai muulla rikokseen yllyttamisen uhalla.

Kunnianloukkauksen, yksityiselama& loukkaavan tiedon ja viestintdrauhan loukkauksen subjektiivisen
luonteen vuoksi ne ovat myds tekoja, jotka voivat soveltua sovittelussa késiteltaviksi. Tavoitteena tu-
lisi olla loukatun ja rikoksentekijén valisen asiallisen ja toista kunnioittavan keskusteluyhteyden saa-
vuttaminen. Paadministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan sovittelun kdytt6a vahvistetaan oi-
keudenkayntien maaran vahentamiseksi.

Viranomaisten tietoon tuli vuonna 2019 noin 4 600 kunnianloukkausta (mukaan lukien torkeé teko-
muoto) ja noin 400 yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamistd (mukaan lukien térked tekomuoto)
ja viestintarauhan rikkomisia vajaa 1 500 tapausta. Esitutkintaan tulevien tapausten maara, jos kysei-
set teot saadettaisiin virallisen syytteen alaisiksi - vaikkakin tyotehtévissa ja julkisessa luottamustehta-
vassa oleviin rajoitettuna - saattaisi siten olla huomattava. Nain erityisesti, jos syyteoikeuden muutos
entisestaan lisaisi rikosilmoituksia viranomaisille.

Jos kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen s&édettdisiin virallisen syytteen
alaiseksi rikokseksi, niihin sovellettaisiin sananvapauslain 24 §:n mukaista syyteoikeusjarjestelya.
Lain 24 § :n 1 momentin mukaan valtakunnansyyttaja paattaa syytteen nostamisesta julkaistun viestin
sisaltoéon perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta seké tallaiseen rikokseen liittyvasté paa-
toimittajarikkomuksesta. Valtakunnansyyttdaja maaraa talloin myos siitd, kenen on ajettava syytetta. Ei
ole tarkoituksenmukaista, etta valtakunnansyyttdja jatkossa késittelisi ty6tehtavan tai julkisen luotta-
mustehtdvan vuoksi tapahtuneet, julkaistuun viestiin perustuvat kunnianloukkausta tai yksityiselaméaa
loukkaavaa tiedon levittdmista koskevat syyteasiat sédnnénmukaisesti néité rikoksia koskevien syy-
teasioiden merkittdvan maaran vuoksi. Talta osin on huomattava, ettd valtakunnansyyttajantoimisto ei
asiantuntijalausunnossaan lakivaliokunnalle tdssa vaiheessa kannata ko. rikosten syyteoikeusjérjeste-
lyjen muuttamista, vaan edellyttédd sanavapauslain kokonaisarviointia.

Sanavapauslain 24 §:n mukaisen syyteoikeusjarjestelyn muuttamisessa on kyse periaatteellisesti mer-
Kittdvastd muutoksesta. Tallaista muutosta ei ole perusteltua tehda pistemaisesti muutaman, mutta sité-
kin yleisemman sananvapausrikoksen osalta.

Suomen Syyttajayhdistys ry ja Lakimiesliitto ry ehdottavat virkamiehen vékivaltaista vastustamista
koskevan rikoslain 16 luvun 1 §:n 3 kohdan muuttamista lisdidmalld sithen maininnan ” tai uhkaa kayt-
tad vakivaltaa”. Kohta koskee virkatoimen kostamista jdlkikdteen. Nyt sdédnnoksen kohta pitia sisil-
laén vain vékivallan kdyttamisen. Kohdat 1 ja 2 pitdvat sisalladn myds uhkaamisen vékivallalla.

OM: Rikoslain 16 luvun 1 8:n 1 momentin virkamiehen vakivaltainen vastustamisen 1-2 kohdan tar-
koituksena on suojata virkatoimen suorittamista ja julkisen vallan kayttdmista. Niissa uhkailu rinnaste-
taan vakivallan kayttoon, koska myds uhkailemalla voidaan pyrkia estamaan rikosnimikkeen mukai-
sesti kyseinen virkatoimi. Suojelun kohde on siten ensi sijaisesti julkista valtaa kasittdvan virkatoimen
hairidton suorittaminen. Virkamiehen terveydelle tai henkilokohtaiselle turvallisuudelle annetaan sen
sijaan suojaa rikoslain muiden yleisten séanndsten nojalla.
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Pykéldn 1 momentin 3 kohdassa sadnnelldan virkatoimen tekemisen jalkeisistd tapahtumista (kostami-
sesta), joissa ei enda ole kyse (jo tehdyn) virkatoimen estdmisesté tai sen vastustamisesta. Se, etta py-
kalan 1 momentin 3 kohta koskee myds tekoja, joilla ei enda voida estéé julkisen vallan kayttoa, joh-
tuu lain esitdiden mukaan siit4, ettd viranomaisen on julkisen vallan k&yttdmista siséltavéaan virkatoi-
meen ryhtyessaan voitava luottaa siihen, ettd hanella on rikosoikeudellinen suoja myds jalkikateen ta-
pahtuvaa vékivallan kayttoad vastaan (HE 6/1997 vp, s. 62/1). Koska 3 kohta on sadnnoksen tarkoituk-
sen kannalta jo lahtokohtaisesti poikkeuksellinen, on johdonmukaista, etta se on saddetty rajoitetum-
maksi kuin edeltdvat 1-2 kohdat. Lausunto ei anna aihetta muuttaa esitysta.

Suomen Ensihoidon kenttdjohtajat ry ndkee keskeisend ongelmana sen, etta ensihoitohenkilstoa ei
vakivaltatilanteessa kasitelld viranomaisena, jonka vuoksi rangaistukset ensihoitohenkildstoon kohdis-
tuvista pahoinpitelyrikoksista tai laittomasta uhkauksesta ovat merkittavéasti lievemmat kuin rikos-
laissa madritellyt rangaistukset virkamieheen kohdistuvasta vastaavasta rikoksesta.

OM: Rikoslain 16 luvun 1 8:ssd tarkoitettu virkamiehen vakivaltainen vastustaminen liittyy pykalan
rikostunnusmerkistosta lahemmin ilmenevin tavoin julkisen vallan kéyttoa siséltdvaéan virkatoimeen.
Se on siten virkamiehen vékivaltaista vastustamista koskevan rangaistussadnnoksen keskeinen perus-
tunnusmerkki. On perusteltua, ettd nimenomaan viranomaistoiminnan ytimeen kuuluvaa julkisen val-
lan kéayttoa suojataan rikosoikeudellisesti erityiselld sdéntelylla. Rikoslain 16 luvun 1 §:ssd tarkoitetun
rangaistussaantelyn soveltuvuuden kannalta ratkaisevaa tai riittavéa ei ole teon kohteen asema virka-
miehenad tai sen kohdistuminen viranomaistoimintaan. Virkamiehenkaan niin kutsuttu tosiasiallinen
toiminta ei ole julkisen vallan kayttamista. Lausunto ei liity laittoman uhkauksen syyteoikeusjarjeste-
lyyn eikd anna aihetta muuttaa esitysté.

Akava ry:n mukaan jatkotyossa olisi selvitettava tyontekijan esimiehen tai muun tyénantajan edusta-
jan tekemén tutkintapyynnon tai muun ilmoituksen ja erityislaeissa saddettyihin salassapitovelvolli-
suuksiin liittyvia mahdollisia ongelmia.

OM: Lains&adantoon siséltyy lukuisia eri aloja koskevia salassapitosaannoksid. Akava ry kuitenkin
tarkoittanee mahdollisesti esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan salassapitosaannoksia tilanteissa, joissa
rikoksentekija on asiakas/potilas. Rikosilmoitusta tehtéessé ei ole tarpeen paljastaa esimerkiksi uhkaa-
jan potilastietoja tai muita luottamuksellisia asiakastietoja. Kuten Akava ry lausunnossaan toteaa,
olennaista on se, mill& tavoin tyOpaikoilla ohjeistetaan tutkintapyynttjen tekemisté tyénantajan, erityi-
sesti esimiesten, toimesta. My0s esityksen perusteluissa s. 36 korostetaan, etta rikosilmoitusten tekoa
esimerkiksi hoitolaitoksissa tulisi harkita alakohtaisesti, ja huomiota on kiinnitettva sisaiseen ohjeis-
tukseen ja sen laadintaan asianomaisella toimialalla. Lausunto ei anna aihetta muuttaa esitysté.

SAK ry:n mukaan rikosvastuun viimekatisen toteutumisen kannalta olisi hyva, jos tynantajalla olisi
velvollisuus ilmoittaa poliisille esitutkintaan tydpaikalla ilmi tulleet laittoman uhkauksen tilanteet.

OM: Tydnantajan on perusteltua rikosilmoitusta tehdessaén arvioida tilannetta kokonaisuudessaan,
jolloin hé&nen tulee ottaa huomioon asianomistajan ndkemys uhkauksen laadusta, tahto ja halukkuus
rikosprosessin kaynnistamiseen. Jos tydnantajalle saadettaisiin velvollisuus tehda rikosilmoitus, han
voisi joutua toimimaan vastoin uhatun tahtoa. Arvioitavaksi tulisi myos velvollisuuden rikkomisen
seuraukset tyonantajalle. Velvollisuus, joka mahdollisesti myds sanktioitaisiin, voisi muodostua koh-
tuuttomaksi tydnantajan asemassa olevan kannalta.
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Akava ry viittaa lisdlausunnossaan valtion ja kunnan viranomaisia koskevaan erityissaantelyyn oi-
keusavun suhteen ja toteaa, ettei ole kohtuullista, ettd vastaavissa tehtdvissa yksityisen sektorin tyonte-
kija joutuu omalla kustannuksellaan hankkimaan oikeudellista apua tydtehtaviinsa liittyvéassa uhkai-
lussa.

OM: Asiaa on selvitetty esityksen s. 13-14 ja 27-28. Rikoksen asianomistajan oikeudesta oikeuden-
kéyntiavustajaan sdédetdan oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa. Lain 2
luvun 1 a ja 3 8:n mukaan tuomioistuin voi maarata asianomistajalle myos tukihenkilon esitutkintaa
ja, silloin kun asianomistajalla on vaatimuksia syyttdjan ajamassa asiassa, oikeudenk&yntia varten va-
pauteen kohdistuvissa rikoksissa. Laiton uhkaus on vapauteen kohdistuva rikos.

Oikeusapulain (257/2002) mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkil6lle, joka tarvitsee asian-
tuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suoritta-
maan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapulain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan oikeus-
apuun ei kuitenkaan kuulu avustaminen yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskaytan-
non mukaan ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muutoin odotettavissa ole-
vaan rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan ndhden syytetyn oikeusturva ei edellyt4 avustajan
kayttdmista. Laittomiin uhkauksiin liittyvat ndyttokysymykset esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa
taikka verkkoymparistossé saattavat aiheuttaa sen, ettd tekojen luonteesta johtuen asioita ei aina voida
pitéd yksinkertaisina rikosasioina, vaan niihin tulee maarattavaksi oikeudenkayntiavustaja nykyistéa
useammin. Avustajan maaraamisten lisddntyminen riippuisi siten jatkossa siitd, miten avustajan méaa-
réamisen edellytyksia kaytannossa sovellettaisiin ehdotuksen kattamiin tapauksiin.

Laittoman uhkauksen saatdminen virallisen syytteen alaiseksi ei muuttaisi nykytilannetta edelld mai-
nittujen oikeusapua, oikeudenk&ynnissa avustamista tai lahestymiskieltoa koskevien lakien soveltami-
sen osalta. Lisédkustannuksia voi kuitenkin aiheutua, jos laittomien uhkausten tapausmaarat tuomiois-
tuimissa merkittavasti lisdéntyvat syyteoikeuden muutoksen mahdollisesti aiheuttaman ilmoitusalttiu-
den kasvun vuoksi. Tapausmaéarien ja siten kustannusten mahdollista kasvua on vaikea arvioida, mutta
kustannusten kasvua ei tdsséd vaiheessa arvioida esityksesséd merkittévaksi.

Valtion palveluksessa olevin asianomistajiin sovelletaan lisaksi eréista oikeudenkdynneista valtion
palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annettua lakia
(269/1974). Vastaavan saantelyn siséltaa erdisté oikeudenkaynneisté kuntien ja kuntanliiton palveluk-
sessa oleville aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton varoista annettu laki
(21/1984). Lakien soveltamisalaan kuuluu laiton uhkaus (HE 190/1986 vp, s. 6/1).

Kyseisen lainsaddannon nojalla valtio ottaa laeissa mainituin edellytyksin vastuulleen valtio/kunta-
tyontekijoiden oikeusprosesseista aiheutuvia kustannuksia. Vastuuta voidaan luonnehtia tyonantaja-
vastuuksi valtion ja kunnan tydntekijoihin kohdistuvassa vakivallassa ja uhkailussa. Esityksen yritys-
vaikutuksia koskevassa jaksossa s. 24 on todettu, ettd myds yksityinen tyonantaja voi halutessaan tu-
kea asianomistajatyontekijad oikeudellisen avustajan aiheuttamissa kustannuksissa virallisen syytteen
alaisen rikoksen oikeusprosessissa. Oikeudellisen tuen tarve voi madrallisesti kasvaa oikeusprosessiin
paatyvien tapausmaéarien kasvaessa. Tallaisen tuen tarjoaminen ei kuitenkaan ole lakisaateistd, vaan
yksityissektorin ty6nantajan harkinnassa. Taman vuoksi oikeudellisen avun tarjoamisesta tyontekijalle
aiheutuvien kustannusten mahdollista kasvua yrityksille on esityksen mukaan vaikea arvioida. Lau-
sunto ei anna aihetta muuttaa esitystéa tai oikeusapua koskevaa lainsaadéntoa.
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Professori Terttu Utriaisen mielesta laitonta uhkausta koskevassa lainkohdassa (rikostunnusmerkis-
t0ssd) tulisi tulevaisuudessa paremmin ottaa huomioon nykyisen sosiaalisen median vaikutus ja muut-
taa tunnusmerkisto abstraktiseksi vaarantamisrikokseksi, vaikka sen uudistaminen ei liene tassé yhtey-
dessa ajallisesti mahdollista. Myds apulaisprofessori Tatu Hyttinen tdydentévéssa lausunnossaan
katsoo, etté laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistoé voitaisiin arvioida vastaisuudessa. Professori
Olli Maenpaalle valiokunta on esittanyt tadydentéavan kysymyksen KKO 2013:50 tapauksen merki-
tyksestd ja vaikutuksesta esityksen suhteen.

OM: Kasilla olevassa esityksessad ei muuteta laittoman uhkauksen tunnusmerkist6d, vaan ainoastaan
syyteoikeussaannosta. Mydskaan professori Utriainen ei tata tarkoita, vaan viittaa siihen, etta tulevai-
suudessa voitaisiin harkita ja arvioida myds laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston paivittdmista.
Oikeusministerion tietoon ei ole tullut laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston laajempaa akuuttia
muutostarvetta, vaikka sdadnnoksia voi olla perusteltua aika ajoin arvioida muun muassa teknisen kehi-
tyksen valossa. Lausunto ei anna aihetta muuttaa esitystéa.

Esityksen perustelujen s. 9, 21, 34 ja 35 viitataan korkeimman oikeuden ennakkop&aatokseen KKO
2013:50. Paatokseen liittyi kolme oikeudellista kysymysta. Korkein oikeus totesi, ettd syyttéjalla oli
oikeus nostaa syyte laittomasta uhkauksesta asianomistajien syyttdmispyynnon puuttumisesta huoli-
matta erittéin tarkeédn yleisen edun perusteella, kun kyse oli valtioneuvoston jaseneen ja eduskunnan
henkil6stoon kohdistuvasta laittomasta uhkauksesta (kohta 8). Kysymys oli my6s sananvapauden ra-
joista poliittisen mielipiteen ilmaisun yhteydessa. Sallitun poliittisen arvostelun yhteydessé vastaaja
oli kirjoituksessaan uhannut poliittisia paatoksentekijoitd hengen riistamiselld yksiloimalla surmaami-
sen tekotavat. Korkein oikeus katsoli, etta t&lloin ei ole endé kysymys osallistumisesta kriittiseen julki-
seen keskusteluun yhteiskunnallisista kysymyksista eikd mydskééan pakinatyylisesté liioittelusta tai
provokaatiosta tyylikeinona. Koska syytetyn kirjoitukseen siséltyva uhkailu kohdistui perustuslain 7
8:ssd turvattuihin henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, kirjoitukselle ei ollut perustel-
tua antaa sananvapauden suojaa (kohta 14).

Kolmanneksi laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd uhkauksen arvioimista
siltd pohjalta, ettd uhatulla henkil6lla on ollut omasta tai toisen puolesta perusteltu syy pelété henkil6-
kohtaisen turvallisuuden olevan vaarassa. Valtioneuvoston jasenten turvallisuudesta suojeluvastuussa
olevat henkil6t olivat pitaneet uhkauksia vakavina. Sitd vastoin uhatut henkil6t itse eivét ole olleet tie-
toisia Kirjoituksesta. Korkein oikeus totesi, ettd tdimén tyyppisissa suojeluvastuutilanteissa rangaista-
van kayttdytymisen ala saattaa olla liian kapea edellytettiessd, ettd uhatun itse tulee ottaa uhkaus va-
kavasti, eiké riittdvanéa pideta sitd, ettd suojeluvastuussa oleva henkild on pitanyt uhkausta tarpeeksi
vakavana. Keskeisten poliittisten johtohenkildiden henkilokohtaiseen turvallisuuteen kohdistuvilla uh-
kauksilla loukataan joka tapauksessa vakavalla tavalla myos demokraattista jarjestelmaa. Korkein oi-
keus kuitenkin katsoi, ettd tulkinta, jonka mukaan laittoman uhkauksen tunnusmerkisto tayttyisi myods
tallaisessa tapauksessa, jossa uhkaus ei ollut tullut uhatun tietoon, olisi lain sanamuodon ulkopuolelle
menevaa laajentavaa tulkintaa syytetyn vahingoksi (kohdat 18-19). Korkein oikeus hylkasi syytteen.

Korkein oikeus on tulkinnut voimassa olevaa laittoman uhkauksen rikostunnusmerkistdn soveltumista
ko. yksittéistapaukseen laillisuusperiaatteen valossa. Tapauksen valossa korostuu esityksen peruste-
luissa (s. 21) mainituin tavoin se, etta asianomistajan kuuleminen esitutkinnassa olisi jatkossakin aina
tarpeen asian selvittdmiseksi. Korkeimman oikeuden ratkaisulla ei ole vaikutusta esityksen syyteoi-
keutta koskevaan lakiehdotukseen.
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Elinkeinoelama ry EK nékisi tarpeelliseksi saatdd Suomessa lahestymiskiellon tyyppisen uuden inst-
rumentin, jolla suojattaisiin tiettyd fyysista tyopaikkaa ja kaikkia siell& tyGskentelevia. T&té useat tyo-
markkinajarjestot esittivét yhdessa kevaalla 2019, ja Ruotsi on parhaillaan sadtdmassa tallaisesta inst-
rumentista laissa. Erityisesti asiakaspalvelualoilla tapahtuu toistuvaa héirintég, joka lahenee luonteel-
taan laitonta uhkausta, mutta ei tayta sen tai valttdmatta muunkaan rikoksen tunnusmerkistog, eika
kohdistu kehenkadn yksittaiseen tyontekijadn, vaan kaikkiin tyGpaikan tydntekijoihin.

OM: Lahisuhdevékivallan torjumiseksi séadetty lahestymiskieltolaki ei sovellu tydpaikan tai yrityk-
sen suojaamiseen. Lahestymiskiellolla voidaan suojata vain nimettya luonnollista henkil6a, ei ennalta
maéarittelematontd ihmisjoukkoa. Mydsk&én Ruotsissa ei ehdoteta tydpaikan ja sen tyontekijoiden suo-
jaamista lahestymiskiellolla, vaan uuden lain sd&tdmista t4té tarkoitusta varten. Suomessa téllaista
hanketta ei ole hallitusohjelmassa eika valmisteltavana. Ehdotus ei anna aihetta muuttaa esitysta.

Suomen syyttajayhdistys ry:n mielesta tulisi miettia tuleeko keskustelupalstan yll&pitdjan vastuun
olla suurempi. N&in myds Naisjarjestot yhteistyossa NYTKIS ry.

OM: Komissio antoi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaa-
listen palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (KOM(2020) 825 lopul-
linen). Digitaalisia palveluja koskevan sdddoksen tavoitteena on edistéé digitaalisten sisamarkkinoiden
toimintaa ja erityisesti ns. vélittdjdpalveluiden tarjontaa. Sen tavoitteena on laatia yleiset sd&annot tur-
valliselle, ennakoitavalle ja luotettavalle verkkoymparistolle, jossa myds kéyttajien EU:n perusoikeus-
Kirjan siséltdmid perusoikeuksia suojellaan tehokkaasti.

Tavoitteena on syventad nykyisen sédhkdisesta kaupankaynnista annetun direktiivin vélittajapalvelui-
den sé&éntelyé siirtdmalld voimassaolevat direktiivin vastuuvapaussaannokset ehdotettuun asetukseen
seka lisadmalla asetukseen ndiden palveluntarjoajien huolellisuusvelvollisuuksia. Nama huolellisuus-
velvollisuudet (10-37 artiklat) ovat uusia ja niiden tavoitteena on edistaa kayttajien ja kuluttajien tur-
vallisuutta verkossa. Valtioneuvosto on antanut asetusehdotuksesta eduskunnalle kirjelmén U 2/2021
vp. Verkkoympadriston vastuukysymyksié on tarkoituksenmukaista saannelld ylikansallisilla toimilla,
koska yritysten toiminta on rajat ylittavaa.



