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Esitykseen sisdltyvdat muutoksenhakusdadnnokset

Hyvinvointialueesta annetun lain (LE 1) 16 luku sisaltda saannokset muutoksenhausta.
Oikeusministerio pitaa sindnsa perusteltuna sdataa hyvinvointialueen viranomaisen
paatosten muutoksenhausta paapiirteissdaan samalla tavalla kuin kunnallisasioiden
muutoksenhausta, ja tdhan ndahden aluevalitus uutena valituslajina lienee valttamaton
lisdelementti hallinnolliseen muutoksenhakujarjestelmaan hyvinvointialueiden perusta-
misen ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistuksen
toteutuessa. Oikeusministerio esittdaa kuitenkin muutaman huomion muutoksenhaku-

saantelysta:

Hyvinvointialueesta annetun lain 138 §:n toisessa momentissa viittaussaanndoksia hal-
lintolakiin ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ei selkeyden vuoksi
pitdisi esitetylla tavalla yhdistaa, koska hallintolakia sovelletaan vain oikaisuvaatimuk-
seen ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia valitukseen. Lainkohta on
syyta kirjoittaa sellaiseen muotoon, ettd oikaisuvaatimukseen sovelletaan muutoin,
mita hallintolaissa saadetaan ja aluevalitukseen, mita oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetussa laissa saadetaan. Pykalan 3 momentissa olisi selkedampaa saataa valtion
viranomaisten paatdsten osalta informatiivinen viittaus oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annettuun lakiin erittelematta muutoksenhakuja valtion eri viranomaisten mu-
kaan. Koska muutoksenhaussa valtion viranomaisten paatoksiin ilman nimenomaista
viittaustakin noudatetaan oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia, tulisi viit-
tauksen olla informatiivinen eika aineellinen. Momentin voisi oikeusministerion nake-
myksen mukaan muotoilla esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisessa annetun lain (LE 2) 60 §:n 2 momentissa ja pelastustoimen jar-
jestamisesta annetun lain (LE 3) 20 §:n 2 momentissa eli seuraavasti: “Muutoksen-
hausta valtion viranomaisten paatokseen sdddetdaan oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetussa laissa.” Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain jarjestysnumeroa ei
ole tassa kohtaa tarvetta toistaa, kun se on mainittu jo hyvinvointialueesta annetun lain

68 §:ssa.
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Hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n kolmannen momentin ensimmainen virke,
jossa viitataan uudelleen oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun lakiin, on tar-
peeton, koska hyvinvointialueesta annetun lain 138 §:n 2 ja 3 momenteissa on jo kysei-
seen lakiin muutoksenhaun osalta viitattu. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan tar-
peetonta paallekkaista sdantelya samoin kuin useita paallekkaisia viittauksia sovelletta-

vaan yleislakiin tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa.

Hyvinvointialueesta annetun lain 148 §:ssa saddetdan paatdksen taytantoonpanokel-
poisuudesta vastaavasti kuin kuntalain 143 §:ssa. Kyseisen pykaldaehdotuksen mukaan
paatos voidaan panna taytantdon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Oikeusministe-
rio kiinnittaa huomiota siihen, etta hyvinvointialueesta annetun lain 24 §:n 2 momen-
tissa on kuitenkin erikseen saannds, jonka mukaan valtuutettujen maaraa koskeva alue-
valtuuston paatos voidaan panna taytantéon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Tay-
tantoonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos hallintotuomioistuin kieltaa taytantdéonpa-
non. Oikeusministerion nakemyksen mukaan selkedmpaa lain systematiikassa olisi si-
joittaa lainvoimaa vailla olevan pdatoksen taytantéonpanoa koskeva saantely muutok-
senhakusaantelyn yhteyteen. Lisaksi kun hyvinvointialueesta annetun lain 24 §:n 2 mo-
mentin mukaiseen pdatokseen haetaan muutosta aluevalituksella, lienee erillinen tay-
tantoonpanosadannds tarpeeton, koska se sadntelee lainvoimaa vailla olevan paatéksen
taytantoonpanokelpoisuudesta samalla tavalla kuin lakiehdotuksen 148 §. Ainoana
erona on, etta lain 24 §:n 2 momentista puuttuu taytantéonpanon kieltamiselle lain
148 §:ssa asetettu edellytys muutoksenhaun kdymisesta taytantédnpanon johdosta
hyodyttomaksi. Tama tarkoittaisi kdytanndssa, etta lain 24 §:n 2 momentin paatdsten
osalta hallintotuomioistuimella olisi laajempi harkintavalta taytantéonpanon kieltami-
sen suhteen kuin muiden hyvinvointialueesta annetun lain mukaisten paatosten osalta.
Lainkohdan perusteluista ei ole kuitenkaan luettavissa téllaista tarkoitusta lainkohdan

saatamiselle.

Lisaksi hyvinvointialueesta annetun lain 83 §:n 1 momenttiin ja 91 §:n 2 momenttiin si-
saltyvat virkkeet, joiden mukaan paatos voidaan panna taytantoon heti. Virkkeiden

merkitys ja suhde lain 148 §:n sddnnokseen paatoksen taytantéonpanokelpoisuudesta
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jaa epaselvaksi, eika niista ole lainkohtien yksityiskohtaisissa perusteluissa ollenkaan

avattu.

Hallintoriita-asioita koskevan hyvinvointialueesta annetun lain 68 §:n osalta oikeusmi-
nisterio kiinnittda huomiota saantelyn selkeyteen: pykalassa mainitaan “yhteistoiminta-
sopimus” ensimmaisen kerran. Pykaldssa jaa hieman epaselvaksi, viitataanko talla ter-
milld lain 52 §:n sopimukseen, 55 §:ssad sadanneltyyn sopimukseen yhteisesta toimieli-
mesta, lain 57 §:ssa saanneltyyn sopimukseen viranomaistehtavien hoitamisesta, lain
59 §:ssa saanneltyyn hyvinvointiyhtyman perussopimukseen vai kaikkiin ndista? Termin
sisaltoa ei ole avattu sdannoskohtaisissa perusteluissakaan. Pykaldssa olisi tarpeen
maaritelld tarkemmin, mihin sopimukseen siina viitataan, ja mikali tarkoituksena on vii-
tata kaikkiin 8 luvussa saanneltyihin sopimuksiin, voisi pykaldassa kayttaa esimerkiksi ter-

mia “tdssa luvussa tarkoitetut sopimukset”.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisestd annetun lain (LE 2) 47 §:n 2 momentissa
on muutoksenhakukielloksi muotoiltu saddnnos siitd, ettd 1 momentissa tarkoitettuun
hallinnolliseen ohjaukseen, kehotukseen tai huomautukseen ei saa hakea valittamalla
muutosta. Sdannosta on perusteltu silld, ettei kyseessa ole viranomaispdatos, vaan
asian selvittamiseen liittyva toimenpide. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ni-
menomainen muutoksenhakukielto ei siten ole tassa yhteydessa tarpeen, koska oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan valittamalla muu-
tosta ei saa hakea paatokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai taytantédnpanoa.
Samoin ehdotetun hyvinvointialueesta annetun lain 141 §:n mukaan oikaisuvaatimusta
tai aluevalitusta ei saa tehda paatoksesta, joka koskee vain valmistelua tai taytantoon-
panoa. Laeissa tulisi valttaa turhaa paallekkaisyytta yleislakien kanssa. Lisaksi perustus-
lakivaliokunnan vakiintuneen kdytdannon mukaan tarpeettomien muutoksenhakukielto-
jen saatamista tule perustuslain 21 §:n takia valttaa (PeVL 40/2002 vp, s. 7; PeVL
52/2005 vp, s. 2). Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 47 §:n pe-
rusteluissa onkin talta osin todettu, etta vakiintuneesti on katsottu, ettei hallinnolli-

sesta ohjauksesta voi hakea muutosta, mutta muutoksenhakukielto on selvyyden
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vuoksi otettu lakiin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan nailta osin esimerkiksi py-
kdlan perusteluissa oleva toteamus siitd, etta kyseisen lainkohdan nojalla tehtavat toi-
met eivat ole muutoksenhakukelpoisia hallintopaatoksia, vaan asian valmistelua, olisi

tassa yhteydessa taysin riittavaa.

Pelastustoimen jdrjestdmisestd annetun lain (LE 3) yksityiskohtaisissa perusteluissa on

s. 836 muutoksenhakua koskevan 20 §:n osalta virhe, kun siina todetaan pykalan 2 mo

mentin muutoksenhakuun valtion viranomaisten tekemista paatoksista ja hyvinvointi-
alueen viranomaisen tekemista paatoksista sovellettavan oikaisuvaatimusvaiheen jal-
keen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia. Lakitekstissa muutoksenhaku
on kuitenkin 20 §:n 1 momentissa hyvinvointialueen viranomaisen pdatoksesta saa-
detty aluevalituksena tehtdvaksi hyvinvointialueesta annetun lain mukaisesti, joten pe-

rusteluihin jaanyt virhe ei aiheuttane tulkintaepaselvyyksia lain soveltamisessa.

Hyvinvointi- ja maakuntajakolain (LE 4) muutoksenhakua koskevassa 20 §:n 1 momen-
tissa ei pitdisi luetella paatoksia, joihin saa valittamalla hakea muutosta, kun lahtokoh-
taisesti kaikkiin hallintopaatoksiin saa hakea muutosta, jos sita ei ole erikseen yksi-
|6idylla valituskiellolla kielletty. Koska hyvinvointi- ja maakuntajakolain mukaan myds
muut valtion viranomaiset kuin valtioneuvosto tekevat paatodksia, esimerkiksi lain 8 §:n
mukaisesti valtionvarainministerié maara hyvinvointialueen muuttamista koskevasta
aluejakoselvityksesta, tulisi lain 20 §:n 1 momentti kirjoittaa yleisempaan muotoon kos-
kemaan kaikkia valtion viranomaisten tekemia paatoksida. Mahdollisesti lain 20 §:n 1 ja

2 momentit voisi yhdistaa.

Joka tapauksessa pykdlan 2 momentissa olisi syyta saatdaa muutoksenhausta yleisesti
hallintotuomioistuimeen, eika ainoastaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska oikeu-
denkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan esimerkiksi ministerididen paatok-
sistd haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Mikali muotoilua tdsmenne-
taan, olisi syyta harkita, onko pykdlan 2 momentin vaatimuksen kiireellisena kasittele-

misesta tarkoitus koskea kaikkia taman lain nojalla tehtyja paatoksia, joista valitetaan
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oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan, vai kaikkien tallaisten valitus-
ten kasittelemistad korkeimmassa hallinto-oikeudessa vai ainoastaan 1 momentissa tar-

koitettujen asioiden kasittelemista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Pykalan 3 momentin tdytantdonpanoa koskeva sadntely on sindnsa tarpeellinen, mutta
oikeusministerion nakemyksen mukaan perusteluissa s. 850 taytantoonpanon kieltami-
selle korkeimmassa hallinto-oikeudessa asetettu edellytys muutoksenhaun kdaymisesta
hyodyttomaksi olisi syyta kirjoittaa lakitekstin tasolle perusteluilla sdatamisen valtta-

miseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jérjestdmisestd Uudellamaalla anne-
tussa laissa (LE 5) osalta oikeusministerid huomauttaa, etta lain 12 §:n nojalla tehtava
valtioneuvoston paatos HUS-jarjestamissopimuksesta on muutoksenhakukelpoinen
paatos, joten talta osin lain muutoksenhakua koskevaan 26 §:aan tulisi sisallyttda muu-
toksenhaun osalta informatiivinen viittaus oikeudenkadynnista hallintoasioissa annet-
tuun lakiin sekd mahdollisesti sdannellda myos kyseisen paatoksen taytantédnpanokel-
poisuudesta muutoksenhakutilanteessa. Lisdksilain muutoksenhakua koskevasta 26

§:std puuttuvat yksityiskohtaiset perustelut (s. 874).

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sitd koskevan lainsddddnnén voimaanpanosta annetussa laissa (LE 6) 8 §:n 4 mo-
mentissa, 9 §:n 5 momentissa ja 45 §:n 4 momentissa on valituskiellot koskien valmiste-
lutoimielinten asettamispaatoksia ja HUS-perussopimuksen hyvaksymispaatosta. Ehdo-
tettua 8 §:n 4 momentin valituskieltoa on perusteltu silld, ettd se on tassa tapauksessa
tarpeellinen, koska valmistelutoimielimen toimikausi tulisi olemaan vain kahdeksan
kuukautta ja koska olisi erityisen tarkeaa, etta hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon
kdaynnistamisen valmisteluun voitaisiin ryhtya mahdollisimman pikaisesti lain voimaan
tultua. Ehdotettua 45 §:n 4 momentin valituskieltoa on perusteltu sill3, etta se on valt-
tamaton, jotta HUS-yhtyma saadaan juridisesti perustettua. Lisdksi valtioneuvoston

paatos on tarkoitettu valiaikaiseksi, kunnes osapuolet sopivat asiasta toisin. Ehdotettua
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9 §:n 5 momentin valituskieltoa ei ole perusteltu milldan tavalla. Talta osin muutoksen-
hakukiellon tarpeellisuutta on vahintaankin syyta selkeyttaa, koska lakiin otettavaksi
ehdotettu muutoksenhakukielto vaikuttaa lahes poikkeuksetta yksildiden perustus-
laissa turvattuun oikeusturvaan, ja sen vuoksi tallainen kielto on valttamatonta perus-

tella lain esit6issa riittavalla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7).

Oikeusministerio huomauttaa, etta perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén
mukaan mahdollisuus hakea muutosta viranomaisen paatékseen voi joissakin tilan-
teissa olla kuitenkin tarpeen pitda avoimena viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja
muun tasapuolisuuden valvomiseksi, samoin kuin soveltamiskdaytannén yhdenmukai-
suuden varmistamiseksi, vaikka kasilla ei olisikaan yksilon oikeutta tai velvollisuutta kos-
keva asia. Valtioneuvoston yleisistunnon paatokset ovat oikeudenkadynnista hallintoasi-
oissa annetun lain 8 §:n 1 momentin mukaan valituskelpoisia, ja niihin on voinut vakiin-
tuneesti, vuodesta 1950 lahtien, hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Vakiintuneen lahtokohdan mukaan myoskaan valtioneuvoston paatoksente-
koon kohdistuva valtioneuvoston oikeuskanslerin valvontavalta ei rajoita tata valitusoi-
keutta. Myo6s hyvinvointialueen ja kunnan viranomaisten paatdkset ovat lahtékohtai-
sesti valituskelpoisia. Nama nakokohdat ja perustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeus
huomioon ottaen valiokunnan olisi syyta arvioida, sopivatko paatokset valiaikaisten val-
mistelutoimielimien asettamisesta ja HUS-perussopimuksen hyvaksymisesta valituskiel-
lon alaiseksi. (PeVL 42/2017 vp, s. 5; PeVL 39/2013 vp, s. 3—4; PeVL 32/2012 vp, s. 5;
PeVL 30/2005 vp, s. 5.) Lisdksi tassa esityksessa valituskielloille ilmoitetut tarkoitukset,
eli sen turvaaminen, etta valmisteluun voitaisiin ryhtya mahdollisimman pikaisesti ja
ettd HUS-yhtyma saadaan juridisesti perustettua, olisi mahdollista saavuttaa myos esi-
merkiksi sdatamalla paatoksen taytantéonpanokelpoisuudesta muutoksenhausta huoli-

matta.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sitd koskevan lainsaadannon voimaanpanosta annetun lain 31 §:n 1 momentin mu-

kaan hyvinvointialueen 28 §:ssa tarkoitettu paatds voidaan panna taytantéon ennen
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kuin se on saanut lainvoiman, ellei hallintotuomioistuin joltakin osin kielld taytantoon-
panoa. Saman pykdlan 2 momentissa sadadetdaan hyvinvointialueen oikeudesta konk-
reettisiin taytantédnpanotoimiin ennen paatoksen lainvoimaisuutta. Lain 67 §:n mu-
kaan muutoksenhaussa hyvinvointialueen paatékseen noudatetaan hyvinvointialueesta
annetun lain 16 lukua. Hyvinvointialueesta annetun lain 148 §:ssa sadadetdan paatoksen
taytantoonpanokelpoisuudesta siten, ettd paatds voidaan panna taytantoon ennen
kuin se on saanut lainvoiman. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta sosiaali-
ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita
koskevan lainsddadannon voimaanpanosta annetun lain 31 §:n sdannos paatoksen tay-
tantoonpanokelpoisuudesta on tarpeetonta paallekkaista saantelya yleislaissa olevan
taytantoonpanokelpoisuutta sdantelevan pykalan kanssa muilta osin, paitsi etta lain-
kohdasta puuttuu taytantéonpanon kieltamiselle hyvinvointialueesta annetun lain 148
§:ssd asetettu edellytys muutoksenhaun kdymisesta taytantdonpanon johdosta hyodyt-
tomaksi. Tama tarkoittaisi kdytannossa, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastus-
toimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdadannon voi-
maanpanosta annetun lain 31 §:n paatosten osalta hallintotuomioistuimella olisi laa-
jempi harkintavalta taytantéonpanon kieltamisen suhteen kuin muiden hyvinvointialu-
eesta annetun lain mukaisten paatosten muutoksenhaun osalta. Lainkohdan peruste-
luista ei ole kuitenkaan luettavissa tallaista tarkoitusta kyseisen lainkohdan saatami-

selle.

Lisdksi oikeusministerion nakemyksen mukaan selkedmpaa lain systematiikassa olisi si-
joittaa lainvoimaa vailla olevan paatoksen taytantéonpanoa koskeva saantely ja kaikki
muutoksenhakua koskevat sdannokset samaan paikkaan eli muutoksenhakusdannoksiin
laissa, eika tiettyja paatoksia koskeviin pykaliin erikseen. Nyt muutoksenhakua ja/tai
taytantoonpanoa koskevia sadnnoksia on ainakin ehdotetun lain 8, 9, 31, 39, 45, 49 ja

58 §:ssa varsinaisen muutoksenhakua koskevan 67 §:n lisaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sitd koskevan lainsaadannon voimaanpanosta annetun lain 58 §:n 2 momentin mu-

kaan valtioneuvoston paatos voidaan panna taytantoon valittdmasti ja se on voimassa,
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kunnes asianomaiset hyvinvointialueet ovat sopineet siirtojen jakamisesta. Sdannos lie-
nee tarpeen. Kuitenkin kaytanndn soveltamistilanteiden moninaisuuden ja ajoittaisen
yllattavyyden vuoksi yleensa taytantédnpanosaannokset kirjoitetaan hieman valjem-
miksi esimerkiksi lisddmalla lainkohtaan valitusviranomaiselle mahdollisuus kieltda paa-
toksen taytantéonpano. Mikali valitusviranomaisella ei tallaista mahdollisuutta ole, on
olemassa riski, etta tilanne muodostuu jonkun asianosaistahon kannalta kohtuutto-
maksi tai muutoksenhaku kdy hyédyttomaksi. Tama saattaisi oikeusministerion nake-

myksen mukaan vaarantaa perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan toteutumisen.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sitd koskevan lainsdadanndn voimaanpanosta annetun lain 67 §:ssa sdadetdaan muu-
toksenhausta kyseisen lain nojalla tehtaviin paatoksiin. Pykalassa ehdotetusta siten
kuin —rakenteesta viittauksessa Valtiokonttorin ja valtioneuvoston paatoksiin ei kay riit-
tavan selvasti ilmi, onko kyseessa aineellinen vai informatiivinen viittaus. Oikeusminis-
terion nakemykseen mukaan pykalaan olisi syyta ottaa informatiivinen viittaus muutok-
senhausta valtion viranomaisten paatokseen, ja mikali Valtiokonttorin paatosten muu-
toksenhaussa katsotaan tarpeelliseksi saataa oikaisuvaatimusvaiheesta, olisi selkeam-
paa saatda sen osalta tassa laissa kuin viitata hyvinvointialueesta annettuun lakiin. Mi-
kali toimeenpanolakiin halutaan talta osin jattaa viittaus hyvinvointialueesta annettuun
lakiin, tulee tassa viitata lain 149 §:3an, joka koskee muutoksenhakua Valtiokonttorin

paatokseen, eika lain 147 §:3an, joka koskee jatkovalitusta.

Hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain (LE 7) oikaisuvaatimusta koskevassa 30
§:ssd sdaannelldan vain hyvinvointialueen oikaisuvaatimusoikeudesta valtionvarainminis-
terion paatokseen valtion rahoituksen tai hyvinvointialueen lisdrahoituksen myéntami-
sestd. Oikeusministerido huomauttaa, ettd hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun
lain 26 §:n 1 momentin mukaan lisdrahoituksen myontamisesta paattaa valtioneuvosto
eika valtiovarainministeri6. Valtioneuvoston paatoksiin ei yleensa ole saddetty oikai-
suvaatimusvaihetta ennen varsinaista valitusta, eikd ndin ole saddetty mydskaan kun-

nan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 65 §:ss3, jota pykala yksityiskohtais-
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ten perustelujen mukaan vastaa. Pykalan muotoilua tulisi tarkistaa siten, ettei paatok-
sentekijdksi yksiloida ainoastaan valtiovarainministeriota, ja lisaksi tassa yhteydessa tu-
lisi vield harkita, onko oikaisuvaatimusmenettely tarkoituksenmukainen muutoksenha-
kukeino valtioneuvoston paatosten osalta. Mikali oikaisuvaatimusmenettelya supiste-
taan tai se poistetaan esityksesta, tulee taman muutoksen vaikutus hyvinvointialueiden

rahoituksesta annetun lain 27 §:33n ottaa huomioon.

Terminologian osalta oikeusministerié huomauttaa, etta lain 30 §:n otsikoinnissa selke-
ampaa olisi kayttaa termia ”oikaisuvaatimus” tai “oikaisuvaatimusmenettely” nyt kayte-
tyn termin “oikaisumenettely” sijasta. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen rajoittaa oikai-
suvaatimuksen teko-oikeutta ainoastaan hyvinvointivaltiolle, vaan oikaisuvaatimusme-

nettelyn soveltamisesta olisi suositeltavaa kayttaa perusmuotoista viittausta.

Hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 31 §:n 2 momentissa on yksil6imatén
muutoksenhakukielto, joka koskee kaikkia muita kyseisen lain nojalla tehtyja paatoksia.
Lainkohdan perustelujen mukaan kdaytanndssa muutoksenhaun ulkopuolelle jaisivat las-
kuvirheen oikaisuun, saamatta jaaneen etuuden suorittamiseen seka perusteettoman
edun palauttamiseen liittyvat paatokset. Oikeusministerido huomauttaa, etta perustus-
lain kannalta hyvaksyttavista muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista saa-
taa lakiin otettavilla yksiloidyilla muutoksenhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8; PeVL
12/2004 vp, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttaa luetteloa viranomaisen paatoksista, joihin saa
hakea muutosta. Lakiin ei pida sisallyttdda myoskaan perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neessa kaytannossa ongelmallisiksi todettuja yleisluonteisia ja erittelemattomia muu-
toksenhakukieltoja, jollainen hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 31 §:n 2
momentissa ilmaistu muutoksenhakukielto vaikuttaisi olevan (PeVL 70/2002 vp, s. 5-6;

PeVL 54/2001 vp, s. 5; PeVL 34/2001 vp, s. 5-6; PeVL 9/2001, s. 2).

Muutoksenhakukiellon tarpeellisuutta on vahintaankin syyta selkeyttaa, koska lakiin
otettavaksi ehdotettu muutoksenhakukielto vaikuttaa lahes poikkeuksetta yksildiden

perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan, ja sen vuoksi tallainen kielto on valttamatonta
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perustella lain esitoissa riittavalla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7). Oikeusministerio kat-
so00, ettd hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muutoksenhakusaannokset
ovat puutteelliset siten, ettda ehdotettu muutoksenhakukielto on yksil6imaton. Lisaksi
muutoksenhakusdadnndksissa ei ole muiden viranomaisten kuin valtiovarainministerion
tekemien paatosten osalta muutoksenhakusdaanndksia. Hyvinvointialueen viranomaisen
paatosten osalta laissa tulisi olla informatiivinen viittaus hyvinvointialueesta annetun
lain 16 lukuun. Oikeusministerion nakemyksen mukaan lain muutoksenhakusaanndksia

tulisi taydentaa talta osin.

Selvyyden vuoksi muutoksenhakusaanndksessa olisi my0ds tarpeen valtion avustuspaa-
tosten osalta viitata valtionavustuslain muutoksenhakusaanndksiin. Lisaksi muutoksen-
hakua koskevassa 31 §:n 1 momentissa ei tarvitse erikseen todeta, etta oikaisuvaati-

muksen johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (LE 8) oikaisuvaatimusta koske-
vassa 51 §:ssd sadnnelldan vain kunnan oikaisuvaatimuksen teko-oikeutta valtionva-
rainministerion paatokseen. Terminologian osalta oikeusministerié huomauttaa, etta
lain 51 §:n otsikoinnissa selkedampaa olisi kayttda termia ”oikaisuvaatimus” tai ”oikai-
suvaatimusmenettely” nyt kdytetyn termin ”“oikaisumenettely” sijasta. Tassa yhtey-
dessa ei ole tarpeen rajoittaa oikaisuvaatimuksen teko-oikeutta ainoastaan kunnalle,
vaan oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisesta olisi suositeltavaa kayttaa perusmuo-

toista viittausta.

Lisdksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 52 §:n 2 momentissa on
yksildimaton muutoksenhakukielto, joka koskee kaikkia muita kyseisen lain nojalla teh-
tyja paatoksia. Lainkohtaa ei ole muutoksenhakukiellon osalta perusteltu lainkaan (s.

1004).

Oikeusministerio huomauttaa, ettad perustuslain kannalta hyvaksyttavistd muutoksen-
hakuoikeuden rajoituksista on mahdollista saataa lakiin otettavilla yksildidyilla muutok-

senhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8; PeVL 12/2004 vp, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttaa
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luetteloa viranomaisen paatoksista, joihin saa hakea muutosta. Lakiin ei pida sisallyttaa
my0dskadan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytanndssa ongelmallisiksi todet-
tuja yleisluonteisia ja erittelemattomia muutoksenhakukieltoja, jollainen kunnan perus-
palvelujen valtionosuudesta annetun lain 52 §:n 2 momentissa ilmaistu muutoksenha-
kukielto vaikuttaisi olevan (PeVL 70/2002 vp, s. 5-6; PeVL 54/2001 vp, s. 5; PeVL
34/2001 vp, s. 5-6; PeVL 9/2001, s. 2). Lisaksi lakiin otettavaksi ehdotettu muutoksen-
hakukielto vaikuttaa lahes poikkeuksetta yksiléiden perustuslaissa turvattuun oikeus-
turvaan, ja sen vuoksi tallainen kielto on valttamatonta perustella lain esitdissa riitta-

valla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7).

Oikeusministerio katsoo, ettd kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
muutoksenhakusadannokset ovat puutteelliset siten, ettd ehdotettu muutoksenhaku-
kielto on yksildimaton ja perustelematon. Muutoksenhakusadannoksissa ei ole muiden
viranomaisten kuin valtiovarainministerion tekemien paatosten osalta muutoksenhaku-
saannoksia, vaikka esimerkiksi aluehallintovirasto voi kunnan peruspalvelujen valtion-
osuudesta annetun lain 56 §:n nojalla asettaa ja tuomita kunnalle tai kotikuntakorvauk-
sen saajalle uhkasakon. Oikeusministerion nakemyksen mukaan lain muutoksenhaku-
saannoksia tulisi tdydentaa talta osin. Selvyyden vuoksi muutoksenhakusadannoksessa
olisi tarpeen viitata uhkasakkolain muutoksenhakusaannoéksiin uhkasakkomenettelyn
osalta. Lisaksi muutoksenhakua koskevassa 52 §:n 1 momentissa ei tarvitse erikseen
todeta, etta oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta

valittamalla.

Kuntien ja hyvinvointialueiden tyénantajaedunvalvonnan jérjestdmisestd annetun lain
(LE 20) muutoksenhakua koskevan 12 §:n 1 momentissa ei ole tarpeen sadtaa 30 paivan
valitusajasta hallinto-oikeuteen, koska 30 paivan valitusaika on sadadetty myos ehdote-
tun hyvinvointialueesta annetun lain 143 §:ssa seka kuntalain 138 §:ss3, joiden noudat-
tamiseen pykalan 2 momentissa viitataan. Hallituksen muutoksenhakuoikeus valituksen
johdosta annettuun paatokseen on myds turhaa paallekkaista saantelya, koska paatok-
sen tehneen viranomaisen jatkovalitusoikeudesta saadetaan oikeudenkaynnista hallin-

toasioissa annetun lain 109 §:n 2 momentissa.
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Oikeusministerio huomauttaa, ettad perustuslain kannalta hyvaksyttavistd muutoksen-
hakuoikeuden rajoituksista on mahdollista saataa lakiin otettavilla yksildidyilla muutok-
senhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8; PeVL 12/2004 vp, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttaa
luetteloa viranomaisen paatoksista, joihin saa hakea muutosta. Lakiin ei pida sisallyttaa
myoskaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kdaytannossa ongelmallisiksi todet-
tuja yleisluonteisia ja erittelemattomia muutoksenhakukieltoja (PeVL 70/2002 vp, s. 5—
6; PeVL 54/2001 vp, s. 5; PeVL 34/2001 vp, s. 5-6; PeVL 9/2001, s. 2). Oikeusministerion
nakemyksen mukaan lain 12 §:n 3 momentin muutoksenhakukielto olisi kirjoitettava
siten, etta siina yksilditaisiin, mihin paatoksiin muutosta ei saa hakea. Se, etta muutok-
senhakukiellon todetaan koskevan “muita tdssa laissa tarkoitettuja asioita”, ei yksil6i
naita paatoksia riittavalla tavalla. Lisaksi tassa laissa ei voida sdaatada toisen lain nojalla

tehtavien paatosten muutoksenhakukiellosta.

Lisaksi lakiin otettavaksi ehdotettu muutoksenhakukielto vaikuttaa lahes poikkeuksetta
yksildiden perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan, ja sen vuoksi tallainen kielto on
valttamatonta perustella lain esit6issa riittavalla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7). Kuntien
ja hyvinvointialueiden tyonantajaedunvalvonnan jarjestamisestd annetun lain 12 §:n 3
momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole ilmoitettu, mihin esitetty muutoksen-

hakukielto perustuu.

Uudistuksen vaikutukset tuomioistuinten toimintaan

Hallintotuomioistuimissa hyvinvointialueiden ja sosiaali- ja terveyden huollon seka pe-
lastustoimen jarjestamisen uudistuksesta aiheutuvan asiamdaarien lisddntymisen voi-
daan arvioida olevan merkittava ja kestavan muutamia vuosia. Uudistuksessa kunnilta
siirtyviin tehtaviin ja hyvinvointialueiden perustamiseen liittyy paatoksentekoa, josta
olisi muutoksenhakuoikeus hallintotuomioistuimeen. Asioita arvioidaan saapuvan hal-
linto-oikeuksiin jo ennen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiseen liittyvan toimi-

vallan siirtymista perustettaville hyvinvointialueille.
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Lisdksi tulee ottaa huomioon asiamaarien véliaikainen kasvu, mika johtuu hyvinvointi-
alueiden perustamiseen ja kunnilta siirtyviin tehtaviin liittyvan paatdksenteon lisdaanty-
misesta. Uudistuksen voimaanpanovaiheessa tehddaan muiden muassa henkildston
tyonantajalta toiselle siirtymiseen ja uudistuksen rahoitukseen liittyvia paatoksia. Li-
saksi paatoksentekijan muuttuminen lisda todennakoisesti valitusmaaria uudistuksen

alussa.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta tarvittava pysyvan lisarahoituksen suuruus on 5,4
miljoonaa euroa, jos sosiaali- ja terveyshuoltoa koskevien asioiden maara kasvaa vii-
denneksen. Tata voidaan pitaa oikeansuuntaisena. Lisaksi esityksessa on otettu huomi-
oon viliaikaisesti uudistuksen voimaanpanovaiheessa todennadkoisesti tapahtuva
asiamaaramuutos, joka on arvioitu olevan kaksinkertainen pysyvaan tarpeeseen verrat-
tuna. Lisdimaararahatarve perustuu tyomaarakasvuun, jonka perusteella tarvitaan lisa-
rahoitusta erityisesti palkkausmenoihin. Jos uudistus tulee voimaan vuonna 2023, esi-
tyksen mukaan lisdrahoitusta tarvittaisiin seuraavasti: 5,4 miljoonaa euroa (60 htv) vuo-
desta 2022 alkaen pysyvana lisdyksena seka lisaksi 10,8 miljoonaa euroa (120 htv) vuo-
dessa vuosina 2023-2025. Hallituksen esityksessa asian tekstimuotoinen kuvaus ja re-

surssitaulukossa esitetyt maararaha-arviot poikkeavat kuitenkin toisistaan.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd ennakolta on mahdotonta arvioida tarkasti sitd,
kuinka paljon hallinnossa tehtdvien valituskelpoisten paatosten maara lopulta lisdan-

tyisi tai kuinka paljon hallinto-oikeuksiin ohjautuisi hallintoriita-asioina kasiteltavia asi-
oita tai muita hallintolainkayttoasioita. Tasta syysta esitettyyn arvioon sisaltyy epavar-

muutta.

Hallintotuomioistuinten asiamaaran kasvu on otettu huomioon oikeusministerion ke-
hysehdotuksessa. Kuten esityksessa todetaan, tuomioistuinten tydomaarien muutosta
on erittdin tarkeaa seurata ajantasaisesti ja tarvittaessa reagoida nopeasti lisaresurssi-
tarpeisiin lisddmalla hallintotuomioistuinten rahoitusta, koska etukateiseen arviointiin

sisaltyy merkittavaa epavarmuutta.
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Ehdotus laiksi rikoslain muuttamisesta (LE 31)

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi neljaa rikoslain saannosta: rikoksia poliittisia oi-
keuksia vastaan koskevan 14 luvun maaritelmia koskevaa 7 §:43, vapauteen kohdistuvia
rikoksia koskevan 25 luvun syyteoikeutta koskevan 9 §:n 2 momenttia, rikoksia julkista
taloutta vastaan koskevan 29 luvun maaritelmia koskevaa 9 §:33 ja virkarikoksia koske-
van 40 luvun maaritelmia koskevaa 11 §:34. Saannoksiin tehtaisiin ehdotetun hyvin-
vointialueiden perustamista koskevan saantelyn edellyttamat taydennykset. Lisaksi nai-

hin pykaliin tehtaisiin erdita teknisluonteisia tarkistuksia ja ajantasaistuksia.

Rikoslain poliittisia oikeuksia vastaan tehtyjé rikoksia koskevassa 14 luvussa on rangais-
tussdannokset vaalirikoksesta (1 §), vaalilahjonnasta (2 §), vilpillisesta danestamisesta
(3 §), vaalituloksen vaaristamisesta (4 §), poliittisten toimintavapauksien loukkaami-
sesta (5 §) ja kokouksen estamisesta (6 §). Luvun 1—4 §:n vaalirikoksissa kaytetaan ri-
kostunnusmerkkina "yleisia vaaleja” ja "yleista danestystda”. Nama peruskasitteet maari-
telldan luvun 7 §:n maaritelmasaannoksessa, jonka 1 momentin mukaan yleisilla vaa-
leilla tarkoitetaan valtiollisia vaaleja, maakuntapaivavaaleja, kunnallisia vaaleja ja Eu-
roopan parlamentin edustajien vaaleja seka yleisia kirkollisia vaaleja. Pykalan toisen
momentin mukaan yleisella danestykselld tarkoitetaan valtiollista tai kunnallista kan-

sanaanestysta.

Tahan esitykseen sisaltyvan hyvinvointialueesta annetun lain 23 §:sséd tarkoitetut alue-
vaalit ovat luonteeltaan yleiset vaalit. Hyvinvointialueesta annetun lain 31 §:ssa tarkoi-
tettu hyvinvointialueen kansandanestys on puolestaan luonteeltaan yleinen danestys.
Rikoslain 14 luvun 7 §:n 1 momentin yleisen vaalin maaritelmaan on syyta lisata mai-
ninta aluevaaleista ja pykdlan 2 momentin yleisen danestyksen maaritelmdan maininta

hyvinvointialueen kansandanestyksesta.

Samalla rikoslain 14 luvun 7 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, etta valtiollisten vaa-
lien asemesta kdytettaisiin ilmaisua eduskuntavaalit ja presidentinvaali. Euroopan par-

lamentin edustajien vaaleista ehdotetaan vastaavasti kaytettdvaksi lyhytta nimitysta
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europarlamenttivaalit. Pykdlan 2 momentissa ehdotetaan lisdksi kaytettdvaksi sanaa ja

sanan tai asemesta.

Ahvenanmaan itsehallintolain maakunnan ja valtakunnan lainsdadannollista toimival-

lanjakoa koskevien 18 §:n 1, 4 ja 25 kohtien, 27 §:n 22 ja 42 kohtien sekd 71 §:n perus-
teella ehdotettuun rikoslain 14 luvun 7 §:n 1 momentin yleisten vaalien maaritelmaan
ei tassa esityksessa ole enda otettu Ahvenanmaan maakuntapaivien jasenten vaalia

koskevaa tunnusmerkkia.

Rikoslain vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevan 25 luvun 9 §:n syyteoikeutta koske-
van toisen momentin mukaan syyttdja ei saa nostaa syytettd lapsen omavaltaisesta
huostaanotosta, jos se olisi vastoin lapsen etua. Ennen syytteen nostamista on kuultava
sen kunnan sosiaalilautakuntaa, jossa lapsella on asuinpaikka tai jossa lapsi oleskelee tai

jolla muuten ilmeisesti on parhaat tiedot lapsesta.

Uudistuksessa sosiaalihuollon tehtavat siirtyvat kunnilta hyvinvointialueiden vastatta-
viksi. Rikoslain 25 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuna kuultavana ei siten enaa toi-

misi kunnan sosiaalilautakunta.

Hyvinvointialueet jarjestavat niiden tehtavien hoitamisen, jotka lain mukaan kuuluvat
niille. Hyvinvointialueet paattavat talloin itse viranomaisrakenteestaan, ellei laissa ole
toisin sdadetty. Nain ollen rikoslain 25 luvun 9 §:n 2 momentin toinen virke ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd ennen syytteen nostamista on kuultava sen hyvinvointialueen
toimivaltaista sosiaalihuollon viranomaista, jossa lapsella on asuinpaikka tai jossa lapsi

oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on parhaat tiedot lapsesta.

Hyvinvointialueita koskeva uudistus ei koske Ahvenanmaan maakuntaa. Ottaen huomi-
oon tdman seka Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 13 kohdan ja 27 §:n saanndksen
maakunnan ja valtakunnan lainsaadanndllisen toimivallan jaosta, on rikoslain 25 luvun

9 §:n toisen momentin kuulemissaannosta muutettaessa aihetta saataa myos siita, etta
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Ahvenanmaan osalta kuullaan Ahvenanmaan maakuntalainsadadannon mukaan toimi-

valtaista sosiaalihuollon viranomaista.

Rikoslain julkista taloutta vastaan tehtyjé rikoksia koskevan 29 luvun 9 §:n 2 momentin
mukaan avustuksella tarkoitetaan tassa luvussa taloudellista tukea, joka myonnetaan
muuhun kuin henkil6kohtaiseen kulutukseen 1) lakisdateisesti tai harkinnanvaraisesti
valtion, kunnan tai muun julkisyhteison taikka, sen mukaan kuin siita lailla erikseen saa-
detdan, muun yhteison tai sdation varoista tai 2) Euroopan unionin yleisesta talousarvi-
osta, Euroopan unionin hoidossa olevista tai sen puolesta hoidetuista talousarvioista.
Pykalan kolmannen momentin mukaan taloudellisena tukena pidetaan myos lainaa,

korkotukea ja lainan vakuutta.

Hyvinvointialue olisi 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu julkisyhteiso. Kun valtio ja
kunta kuitenkin mainitaan sadanndksessa erikseen, on perusteltua, ettda 2 momentin 1
kohtaa tdydennetdan siten, ettd siind mainitaan nimenomaisesti myos valtion ja kunnan

valiin sijoittuva hyvinvointialue.

Ehdotetun hyvinvointialueesta annetun lain 58 §:n mukaan hyvinvointialueet voisivat
perustaa hyvinvointiyhtymia. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jar-
jestamisesta seka niiden hallinnon ja talouden jarjestamisesta Uudellamaalla annetta-
vassa laissa saadettaisiin erikseen HUS-yhtymasta, jolla olisi jarjestamisvastuu osasta

terveydenhuoltoa Uudellamaalla.

Rikoslain 29 luvun 9 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista tukea voisi
tulla myonnettavaksi myos hyvinvointiyhtyman varoista. Taten sadannokseen lisattaisiin
myo6s hyvinvointikuntayhtyma. Sdannokseen ehdotetaan samalla johdonmukaisuus-

syista lisattavaksi myos tunnusmerkki kuntayhtyma.

Rikoslain 29 luvun 9 §:n 4 momentin mukaan avustuksella tarkoitetaan myds valtion-

osuutta tai -avustusta kunnalle tai kuntayhtymalle. My6s hyvinvointialueelle ja hyvin-
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vointiyhtymalle voitaisiin myontaa valtionavustusta valtionavustuslain (688/2001) mu-
kaisesti. Edella esitetyn perusteella ehdotetaan, etta rikoslain 29 luvun 9 §:n 4 moment-
tia tdydennetdan siten, etta siina tarkoitettuna valtionavustuksen saajana mainitaan

myo6s hyvinvointialue ja hyvinvointiyhtyma.

Rikoslain virkarikoksia koskevan 40 luvun 11 §:ssd maaritelldan luvun virkavastuusaan-
telyn kannalta keskeiset henkil6tahot eli virkamies, julkista luottamustehtavaa hoitava
henkild, julkisyhteison tydntekija, ulkomainen virkamies, julkista valtaa kayttava henkild

ja ulkomaisen parlamentin jasen.

Pykalan 1 kohdan virkamiehen maaritelmaan ja 2 kohdan julkista luottamustehtavaa
hoitavan henkilon maaritelmiin tehtaisiin uudistuksen edellyttamat taydennykset. Li-

saksi tehtaisiin eraita teknisluonteisia muutoksia.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa virka- tai siihen rinnastettavan palvelussuhteen
osapuolena mainitaan muun muassa valtio seka kunta ja kuntayhtyma. Kohtaa tuleekin
hyvinvointialueesta annettavan lain saatamisen vuoksi taydentda maininnalla valtion ja

kunnan valiin sijoittuvasta hyvinvointialueesta seka hyvinvointiyhtymalla.

Uudistuneessa eldkelainsddadanndssa ei enda kayteta ilmaisua kunnallinen eldkelaitos.
Kysymyksessa olevia tehtavia hoitaa nykydan Keva. On perusteltua korvata ilmaisu kun-
nallinen eldkelaitos rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa tunnusmerkilla Keva. Sadannok-
sen evankelis-luterilaista kirkkoa ja ortodoksista kirkkoa koskevaa ilmaisua ehdotetaan

samalla tarkistettavaksi.

Ottaen huomioon Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 1, 2, 4 ja 25 kohdan ja 27 §:n 22
ja 42 kohtien maaraykset maakunnan ja valtakunnan lainsddadanndéllisesta toimivallanja-
osta ehdotettuun rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohtaan ei tassa esityksessa ole enaa

otettu Ahvenanmaan maakuntaa koskevaa tunnusmerkkia. Talla on merkitysta pykalan

2 ja 3 kohdankin nakokulmasta, koska niissa viitataan 1 kohtaan.
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Rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan mukaan julkista luottamustehtavaa hoitavalla henki-
|6113 tarkoitetaan kunnanvaltuutettua ja muuta yleisilla vaaleilla valittua 1 kohdassa
mainitun julkisyhteison edustajiston jasenta kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan
sekd 1 kohdassa mainitun julkisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvos-
ton, kunnanhallituksen, lautakunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvotte-
lukunnan, jasentd sekd muuta mainitun julkisyhteison tai laitoksen luottamushenkil6a.
Saannoksessa mainitaan julkista luottamustehtavaa hoitavina henkil6ind muun muassa

kunnanvaltuutettu seka valtioneuvoston ja kunnanhallituksen jasen.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 10 luvussa saddettaisiin luottamushenkildista. Hy-
vinvointialueen luottamushenkil6ita koskevan hyvinvointialueesta annetun lain 74 §:n 1
momentin mukaan hyvinvointialueen luottamushenkil6ita ovat valtuutetut ja varaval-
tuutetut, hyvinvointialueen toimielimiin valitut jasenet, hyvinvointialueen hyvinvoin-
tiyhtyman toimielimiin valitsemat jasenet sekd muut hyvinvointialueen luottamustoi-
miin valitut henkil6t. Hyvinvointialueesta annettavan lain 35 §:ssd saadettdisiin hyvin-
vointialueen toimielimista. Pykdlan 1 momentin mukaan hyvinvointialueella on oltava

aluevaltuuston lisdksi aluehallitus ja tarkastuslautakunta.

Esitetyn perusteella rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohtaa on aihetta taydentaa aluevaltuu-

tettuja ja aluehallitusta koskevilla tunnusmerkeilla.

Ehdotetun lain sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddadannon voimaanpanosta (LE 6) 8 §:ssa sdaadet-
taisiin hyvinvointialueen véliaikaisesta valmistelutoimielimesté ja 9 §:ssa valiaikaisesta
HUS-valmisteluryhmasta. Ottaen huomioon muun muassa toimielimen ja valmistelu-
ryhman valiaikaisen luonteen ei ole perusteltua ottaa niita koskevia sdanndoksia rikos-

lain 40 luvun 11 §:33n. Asiasta sdddettaisiin mainituissa voimaanpanolain saanndksissa.
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Muihin lakiehdotuksiin sisdltyvia rikosoikeudellisia sdannoksia

Esityskokonaisuuteen sisaltyy myos erdita muita erityisia virkavastuusaannoksia. Esitys-
kokonaisuuteen sisaltyvaan lakiin tydnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoimin-
nasta kunnissa annetun lain muuttamisesta (LE 21) sisaltyy rangaistussaannos (24 §).
Sitd on perusteltua muuttaa rangaistussaannosten tavanomaista kirjoitustapaa ladhem-

min vastaavaksi.

Rangaistuksen taytantoénpano

Esitykseen ei sisdlly sdanndksia rangaistuksen taytantéonpanosta. Esityksessa todetaan,
etta hyvinvointialueen olisi huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja
tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta. Oikeusministerio pitaa tar-
kedna, etta hyvinvointialueilla on osaamista myos rikosseuraamusasiakkaiden erityis-
tarpeista. Yhteistyostd muun muassa kuntien ja Rikosseuraamusseuraamuslaitoksen
valilla on jo nyt olemassa saanndkset rikosseuraamuslainsdadanndssa, ja nama saan-
nokset on tarkoitus ajanmukaistaa hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestamisen uudistuksen sanamuotoon ns. SOTE

100 -hankkeessa.

Vankeusrangaistusta, yhdistelmarangaistusta tai yhdyskuntaseuraamusta suorittavan
henkilon laaja-alainen palvelutarpeen arviointi sekd asiakassuunnitelmat tulisi laatia eri
viranomaisten (Rikosseuraamuslaitos ja hyvinvointialueen palveluntuottajat) valisessa
yhteistyOssa asiakasta kuullen. Palvelujen tarve ei katkea rangaistuksen suorittamisen
aikana. Rikostaustaisen asiakkaan kuntoutus- ja palvelutarpeen arvioinnin jalkeen
haaste on kuntoutuksen polkuihin liittyvan riittavan vahvan palveluohjausmallin luomi-
nen. On tarkeaa, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajat osallistuvat myos tuomit-
tujen vapauttamissuunnitelmien laadintaan. Erityisen tarkeda on turvata vapautuvan

vangin toimeentulo, asuminen ja kuntoutusjatkumot henkilon siirtyessa vankilasta va-
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pauteen. Tama edellyttda suhteellisen pysyvia yhteistyorakenteita, jotta tieto rangais-
tusten taytantéonpanon aikana tehdysta kuntouttavasta tydsta valittyisi hyvinvointialu-

een palveluntuottajille ja henkilon kokonaistilanne hahmottuisi.

Muut oikeusministerion hallinnonalan lait

Oikeusministerio toteaa lisdksi, etta silla ei ole huomautettavaa hallinnonalaansa ja eri-

tyisesti lakivaliokunnan toimialaan kuuluvien lakien eli oikeudenkaynnista hallintoasi-

oissa annetun lain, konkurssilain ja oikeudenkdaymiskaaren muutosehdotuksista.



