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Eduskunnan lakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 241/2010 vp eduskunnalle hyvinvointialueiden pe-
rustamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestamisen
uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Yleistd

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uuden hallintotason, hy-
vinvointialueiden, perustamisen ja toiminnan kannalta keskeiset lait. Suomeen ehdotetaan muo-
dostettavaksi 21 hyvinvointialuetta, joille siirrettdisiin kuntien vastuulla nykyisin olevat sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavat. Hyvinvointialueet olisivat julkisoikeudellisia
yhteisdja, joilla olisi alueellaan itsehallinto. Esityksen sisaltamissa lakiehdotuksissa saadettaisiin
tarkemmin hyvinvointialueen jarjestamisvastuusta ja palveluiden hankkimisesta yksityisilta pal-
veluntuottajilta seka vuokratydvoiman kaytosta ja tydvoiman hankinnasta.

Esitys sisdltaa tiettyja ennen muuta teknisluonteisia rikosoikeudellisia sddannoksia, jotka liittyvat
hyvinvointialueiden perustamiseen ja niille osoitettavaan jarjestamisvastuuseen seka ehdotet-
tuun palveluiden hankkimista yksityisilta palveluntuottajilta koskevaan saantelyyn. Keskeisimmat
rikosoikeudelliset kysymykset liittyvat virkavastuuta koskevaan saantelyyn ja keskityn lausunnos-
sani lakivaliokunnan asiantuntijakuulemista koskevan kutsun 4.2.2021 mukaisesti nimenomaan
ehdotettuun virkavastuuta koskevaan saantelyyn.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.



Rikoslain 40 luvun 11 §:n mddritelmédsdénnés

Rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 §:n 1 kohta sisaltaa virkamiehen maaritelman. Maaritelmaa eh-
dotetaan muutettavaksi siten, etta virkamies olisi jatkossa myds henkild, joka on virka- tai siihen
rinnastettavassa palvelussuhteessa hyvinvointialueeseen tai hyvinvointiyhtymaan. Sdannoksen 2
kohdan mukaan julkista luottamustehtdavaa hoitavalla henkil6lla tarkoitettaisiin jatkossa myos
aluevaltuutettua ja aluehallituksen jasenta. Naiden ehdotettujen teknisluontoisten muutosten
suhteen esityksessa ehdotettuun ei ole huomautettavaa.

Virkarikosvastuun henkiléllisen ulottuvuuden médrittéminen

Esityksen sisdltaman 2. lakiehdotuksen 20 § sisaltaa rikosoikeudellista virkavastuuta koskevan
saannoksen, jonka 1 momentin mukaan lakiehdotuksen 12 §:ssa tarkoitetulla tavalla hyvinvoin-
tialueelle sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan ja taman
alihankkijan palveluksessa oleviin seka 13 §:ssa tarkoitettuun hankittuun tai vuokrattuun tyonte-
kijaan sovelletaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia heidan
hoitaessaan 12 §:ssa tarkoitettuihin palveluihin sisaltyvia julkisia hallintotehtavia. Ehdotetun 20
§:n 2 momentin mukaan mitda 1 momentissa saadetaan, sovelletaan myds 1 momentissa tarkoi-
tetun yhteison, saation tai muun oikeushenkilon lakimaaradisen toimielimen tai johdon jaseneen
seka itsendiseen ammatinharjoittajaan heidan hoitaessaan 12 §:ssa tarkoitettuihin palveluihin
sisaltyvia julkisia hallintotehtavia.

Ehdotettu saantely liittyy siihen, ettd hyvinvointialue voi 2. lakiehdotuksen 12 §:ssa sdaddetyin
edellytyksin hankkia palveluita yksityisilta palveluntuottajilta tai 13 §:ssa sdaddetyin edellytyksin
kayttaa vuokratydvoimaa tai yksityiseltd palveluntuottajalta hankittua tydvoimaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluiden toteuttamisessa. Talta osin kysymys on perustuslain (731/1999) 124
§:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Esityksessa
(s. 682) on omaksuttu ndkemys, jonka mukaan hyvinvointialueen hankkiessa yksityiselta palve-
luntuottajalta sosiaali- ja terveyspalveluja kaikkien yksityisen palvelutuottajan tuotettavaksi siir-
rettdvien asiakkaalle annettavien palvelujen kohdalla julkisen hallintotehtavan siirtamiselle pe-
rustuslain 124 §:ssa asetettujen edellytysten on taytyttava, vaikka kaikki yksityiseltd palvelun-
tuottajalta hankittaviksi tulevat palvelut eivat valttamatta olisikaan yksiselitteisesti julkisen hal-
lintotehtavan hoitamista. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta
annettaessa julkinen hallintotehtava muun kuin viranomaisen tehtavaksi oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimusten toteuttaminen muun muassa edellyttda, ettad asian kasittelyssa noudate-
taan hallinnon yleislakeja ja etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (esim. PeVL 65/2018
vp, s. 8, PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/11 ja PeVL 46/2002 vp, s. 10). Jos ldhdetdan
siitd edellda mainitusta esityksessa omaksutusta lahtékohdasta, jonka mukaisesti kaikkien yksityi-
sen palveluntuottajan tuotettavaksi siirrettavien palvelujen on taytettava perustuslain 124 §:ssa
asetetut edellytykset, tdma samalla merkitsee, etta rikosoikeudellinen virkavastuu on ulotettava
koskemaan kaikkea tallaista toimintaa.

Edelld mainittu huomioon ottaen 2. lakiehdotuksen 20 §:n sisdltdmaa virkavastuuta koskevaa
saannosta voidaan nain pitda lahtokohtaisesti perusteltuna. Sama koskee 1. lakiehdotuksen 46
§:n 2 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa apuna olevaa asiantuntijaa koskevaa erityista vir-
kavastuusdaannosta, 6. lakiehdotuksen 8 §:n 8 momentin véliaikaisen toimielimen jasenia koske-
vaa erityista virkavastuusaannosta ja 6. lakiehdotuksen 9 §:n 7 momentin HUS-valmisteluryhman



jasenia koskevaa erityista virkavastuusaannostd. Mainitut erityiset virkavastuusaannokset osal-
taan pyrkivat varmistamaan, ettd perusoikeudet ja oikeusturva toteutuvat myos tilanteessa,
jossa julkista hallintotehtavaa hoitaa muu kuin viranomainen (ks. myos LaVL 12/2018 vp, s. 20).

Ehdotettua sdantelya on kuitenkin tarkasteltava laajemmin suhteessa virkarikossdantelyn henki-
I6lliseen ulottuvuuteen. Virkarikosvastuun henkil6llista ulottuvuutta maariteltdessa on otettava
huomioon rikoslain 40 luvun 12 §:n saantely. Sadnnoksen 1 momentin mukaan rikoslain 40 luvun
virkamiestd koskevia saanndksia sovelletaan myos julkista luottamustehtavaa hoitavaan henki-
66N ja julkista valtaa kayttavaan henkiloon. Julkista valtaa kayttava henkilo maaritelldan luvun
11 §&:n 5 kohdassa. Luvun 12 §&:n 2 momentin mukaan rikoslain 1-3, 5 ja 14 §:33 sovelletaan,
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, myo6s julkisyhteison tyontekijaan. Julkisyhteison
tyontekijaan sovelletaan edelld mainitun saanndksen mukaan lahjusrikoksia koskevaa saantelya,
virkasalaisuuden rikkomista koskevaa saantelya sekd luvun menettamisseuraamusta koskevaa
sadntelya. Rikoslain 40 luvun virka-aseman vadrinkayttamista ja virkavelvollisuuden rikkomista
koskevaa saantelyd ei nain sovelleta julkisyhteison tyontekijaan, lukuun ottamatta tilanteita,
joissa julkisyhteison tyontekija kayttaa tehtdvassaan julkista valtaa, jolloin kaikki rikoslain 40 lu-
vun sadannokset tulevat luvun 12 §:n 1 momentin mukaan sovellettavaksi.

Talta osin on huomattava, etta rikoslain 40 luvussa virkavastuun ulottuvuudesta edelld mainituin
tavoin porrasteisesti sdataminen liittyy virkojen ja tehtavien hoitamista koskevaan aineellisoikeu-
delliseen sdantelyyn ja sen kehitykseen seka virkavastuujarjestelman perusrakenteeseen ja -rat-
kaisuihin (ks. HE 65/2018 vp, s. 11). Eduskunnan lakivaliokunta on taman vuoksi katsonut, etta
julkisyhteisdssa virkavastuuseen vaikuttaa siten paitsi henkilon muodollinen asema myds tehta-
van luonne, ja lahtokohtana on, etta virkavastuu liittyy erityisesti viranomaistoimintaan eli virka-
miesten tehtavanhoitoon julkisyhteisOssa. Tarve liittaa virkavastuujulkisyhteison tyontekijaan on
nain arvioitu olennaisesti rajatummaksi. (LaVL 12/2018 vp, s. 23.) Edelld mainitulla Idhtokohdalla
on merkitystd my06s nyt kasiteltdvana olevaa esitysta virkavastuusaantelyn nakdkulmasta arvioi-
taessa.

Virkarikossaannoksia vuonna 2002 uudistettaessa katsottiin, ettd virkarikosvastuun henkilollisen
ulottuvuuden maaritteleminen tyhjentavasti rikoslain 40 luvun yleissaanndksissa on vaikeaa (HE
77/2001 vp, s. 14/11 ja 55/I1). Taman vuoksi luvun 40 luvun 12 §:n 5 momenttiin otettiin sdannos,
jonka mukaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sdanndsten soveltamisesta erdissa ta-
pauksissa sdaddetaan erikseen lailla. Tallaisessa sddntelyssa on kysymys niin sanotuista erityisista
virkavastuusaannoksista. Virkarikossadannoksida vuonna 2002 uudistettaessa tavoitteena oli, ettd
muualla kuin rikoslaissa tarvittaisiin mahdollisimman vahan rikosoikeudellista virkavastuuta kos-
kevia saannoksia (HE 77/2001 vp, s. 14/I1). Edella mainittu tavoite on sindnsa ndhdakseni edel-
leen kannatettava, koska virkarikosvastuun henkil6llisen ulottuvuuden laajentaminen rikoslain
ulkopuolisella sdaantelylla ei valttamattda ole omiaan edistamdan saantelyn ennakoitavuutta,
minka lisdksi se on omiaan tekemaan virkarikossdantelyn soveltamisalasta vaikeasti hallittavaa.
Tasta huolimatta tallaisia erityisia virkavastuusaannoksia on saddetty runsaasti, koska niita sisal-
tyy voimassa olevaan lainsaadantoon asiasta esitettyjen arvioiden mukaan noin 150 (HE, s. 718
ja LaVL 12/2018 vp, s. 19). Osittain erityisten virkavastuusaanndsten huomattava maara lienee
seurausta siitd, ettd julkisia hallintotehtavia on siirretty muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi
ja talloin toimintaa on edella tarkastellun perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan toteu-
tettava virkavastuulla.



Ei ole aivan yksiselitteisen selvaa, miten erityisia virkavastuusaannoksia olisi tulkittava suhteessa
sithen, mita virkarikossaannoksia tallaiset virkavastuusaannokset tosiasiallisesti kattavat. Esityk-
seen sisaltyvan 2. lakiehdotuksen 20 §:n 1 momentin mukaan lakiehdotuksen 12 §:ssa tarkoite-
tulla tavalla hyvinvointialueelle sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen pal-
veluntuottajan ja tdman alihankkijan palveluksessa oleviin seka 13 §:ssa tarkoitettuun hankittuun
tai vuokrattuun tyontekijaan sovelletaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta kos-
kevia sddannoksia heidan hoitaessaan 12 §:ssa tarkoitettuihin palveluihin sisaltyvia julkisia hallin-
totehtavia. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tdmantyyppinen erityinen virkavastuusaan-
nos merkitsee, ettd asianomaisiin tahoihin sovelletaan kaikkia rikoslain 40 luvun virkarikosaan-
noksia (Pekka Viljanen, Virkarikokset. Teoksessa Dan Frande et al., Keskeiset rikokset (4. laitos,
Edita 2018), s. 876) eli kysymys olisi niin sanotusta laajasta virkavastuusta (ks. myos HE, s. 718).
Samoin on todettu eduskunnan lakivaliokunnan aiemmassa kaytannossa (LaVL 12/2018 vp, s.
22). Ehdotetun saanndksen sanamuodon perusteella tama ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteista
(ks. myds Jussi Matikkala, Nakokohtia erityisista virkavastuusaannoksista, teoksessa Dan Frande,
Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 — 18/4 — 2019. Forum luris 2019, s. 322 (312—-341), minka vuoksi
muotoilua ei voida pitda perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ndakokulmasta ongelmattomana.

Ehdotettu erityinen virkavastuusdantely 2. lakiehdotuksen 20 §:ssd muodostuu myo6s haasteel-
liseksi virkavastuun symmetrisyyden nakdkulmasta. Esitykseen sisdltyvan 1. lakiehdotuksen 92
§:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen palveluksessa oleva henkilosté on virkasuhteessa tai
tyosuhteessa hyvinvointialueeseen. Hyvinvointialueen henkilékunnan virkavastuu voi ndin olla
joko laajaa kattaen kaikki rikoslain 40 luvun virkamiehia koskevat virkarikossadannokset tai sup-
peaa kattaen vain osan rikoslain 40 luvun saanndksista. Suppea virkavastuu tulee kysymykseen
hyvinvointialueiden tydsuhteisen henkilékunnan osalta rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momentin mu-
kaisesti, jolloin sovelletaan luvun 1-3, 5 ja 14 §:34. Jos julkisyhteison tyontekija kayttaa tehtavas-
saan julkista valtaa, haneen sovelletaan rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan virkamie-
hiad koskevia virkarikossdaannoksia, jolloin kysymys on laajasta virkavastuusta. 1. lakiehdotuksen
92 §:n 2 momentin mukaan tehtavaa, jossa kaytetdan julkista valtaa, hoidetaan hyvinvointialu-
eilla virkasuhteessa. Hyvinvointialueeseen tyosopimussuhteessa olevan henkilon virkavastuu ei
ndin voi olla laajaa virkavastuuta. Huomioon on vield otettava, etta 2. lakiehdotuksen 12 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaan hyvinvointialue ei saa hankkia yksityiselta palveluntuottajalta pal-
veluja, joihin sisdltyy julkisen vallan kadytt6a, jollei lailla erikseen toisin saddeta.

Edelld todettu merkitsee, ettad 2. lakiehdotuksen 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun 12 §:ssa tar-
koitetun yksityisen palveluntuottajan ja taman alihankkijan palveluksessa olevan henkilon tai 13
§:ssd tarkoitetun hankitun tai vuokratun tyontekijan rikosoikeudellinen virkavastuu voi 2. lakieh-
dotuksen 20 §&:n erityisen virkavastuusdadanndksen perusteella olla laajempaa kuin samantyyp-
pistd tehtdvaa suorittavan julkisyhteison eli hyvinvointialueen tyontekijan virkavastuu. Kaytan-
nossa 1. lakiehdotuksen 92 §:n 2 momentti merkitsee, ettd hyvinvointialueeseen tyosuhteessa
olevan henkilon virkavastuu ei voisi toteutua rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaisesti
koko 40 luvun sdantelyn kattavana vaan sdanndksen 2 momentin mukaisesti vain osan luvun
saannoksista kattaen. 2. lakiehdotuksen 12 §:ssa tarkoitettuihin yksityisen palveluntuottajan ja
taman alihankkijan palveluksessa oleviin seka 13 §:ssa tarkoitettuun hankittuun ja vuokrattuun
tyontekijaan taas sovellettaisiin kaikkea rikoslain 40 luvun saantelya.

Edelld mainittu tilanne on rikosoikeudellisen vastuun henkiléllisen ulottuvuuden kannalta ongel-
mallinen. Rikosoikeudellisen vastuun yhdenvertaisen kohdentumisen ja jarjestelman



uskottavuuden nakokulmasta on ongelmallista, jos samantyyppisestad toiminnasta voi joko seu-
rata virkarikosvastuu tai ei sen mukaan, onko henkild tydosuhteessa sosiaali- ja terveyshuollon
palveluja tuottavaan yksityiseen palveluntuottajaan vai hyvinvointialueeseen.

Perustuslain 124 §&:n mukaan julkisen hallintotehtdavan hoitamisen on perustuslakivaliokunnan
kdaytannossa edelld todetun mukaisesti katsottu vakiintuneesti edellyttavan tehtavan hoitamista
virkavastuulla. 2. lakiehdotuksen 20 §:n sdannos on tdman vuoksi asianmukainen ja sen sisaltama
virkavastuun henkil6llinen soveltamisala on perusteltu. Hyvinvointialueen tyosuhteisen henkils-
ton suppeampi rikosoikeudellinen virkavastuu nayttaytyy tdssa asetelmassa ongelmallisena,
koska myds he voivat esimerkiksi sote-tehtavia hoitaessaan suorittaa julkisia hallintotehtavia, jol-
loin heidadn rikosoikeudellinen asemansa maaraytyisi voimassa olevan lain mukaisesti rikoslain
40 luvun 12 §:n 2 momentin mukaisesti, jos kysymys ei ole julkisen vallan kaytosta. Perustuslaki-
valiokunnan kaytanndssa on myos korostettu, ettd annettaessa julkinen hallintotehtdava muulle
kuin viranomaiselle on samalla sddadosperusteisesti huolehdittava, etta tallaiseen ulkopuoliseen
toimijaan sovelletaan samoja sadanndksia kuin viranomaisvastuulla toimivaan (PeVL 29/2013 vp,
s. 2/11). Edella mainittu huomioon ottaen olisi erikoista, jos sadaddsperusteisesti ei huolehdittaisi
siitd, etta julkista hallintotehtdvaa suorittavaan julkisyhteison tyontekijaan sovelletaan saman-
laajuista virkavastuuta kuin kdytanndssa samoja tehtdvia hoitavaan julkista hallintotehtavaa to-
teuttavaan yksityiseen toimijaan.

Eduskunnan lakivaliokunta on HE:std 16/2018 vp antamassaan lausunnossa 12/2018 vp arvioinut
samankaltaista virkavastuusaantelyn epasymmetrisyytta koskenutta sdantelyasetelmaa. Valio-
kunta esitti tuolloin kolmea mahdollista sdadantelyn kehittamisvaihtoehtoa, joista kuitenkin jokai-
seen sisaltyi tiettyja epavarmuustekijoitd. Valiokunnan tarkoituksena oli HE:n 65/2018 vp joh-
dosta antamassaan lausunnossa arvioida asiaa tarkemmin (LaVL 12/2018 vp, s. 24), mutta sote-
ja maakuntauudistuksen “kaaduttua” viime vaalikauden lopulla valiokunta ei antanut viimeksi
mainitusta esityksesta mietintéa. Nahdakseni valiokunnan olisi syyta toteuttaa asian tarkempi
arviointi nyt kasilld olevan esityksen johdosta antamassaan lausunnossa.

Tuolloin lakivaliokunta ensinnakin totesi, ettd epasymmetriaongelma voitaisiin ratkaista supista-
malla yksityisten palveluntarjoajien palveluksessa olevien virkavastuu vastaavaksi kuin julkisyh-
teison tyontekijan virkavastuu rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momentissa. Valiokunta kuitenkin kat-
soi, etta tallaisen sadantelymallin yhteensopivuudesta perustuslain 124 §:n kanssa ei ole takeita
(LaVL12/2018 vp, s. 23). Nahdakseni asiaa on arvioitava samoin myos nyt kasilla olevan esityksen
yvhteydessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei erityisia virkavastuusaannoksia perustuslain
124 &:3an liittyvista syistd edellyttdessdan ole ottanut kantaa siihen, tuleeko virkavastuun julkisia
hallintotehtéavia hoitavien osalta olla laajaa vai suppeaa (ks. myds Matikkala 2019, s. 326). Eten-
kin kun erityisten virkavastuusaanndsten on vakiintuneesti tulkittu merkitsevan laajaa virkavas-
tuuta, yksityisten palveluntarjoajien palveluksessa olevien virkavastuun supistaminen julkisyhtei-
sOjen tyontekijoita vastaavaksi olisi oletettavasti perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallista.

Toiseksi lakivaliokunta katsoi, ettd virkavastuun epasymmetriaan liittyva ongelma voitaisiin rat-
kaista laajentamalla julkisyhteison palveluksessa olevien tydntekijoiden virkavastuu vastaavaksi
kuin yksityisten palveluntarjoajien palveluksessa olevien (LaVL 12/2018 vp, s. 23—24). Nyt kasilla
olevassa esityksessd tama voitaisiin toteuttaa laajentamalla hyvinvointialueiden palveluksessa
olevien tyontekijoiden virkavastuu vastaavaksi kuin mita yksityisten palveluntarjoajien palveluk-
sessa olevien osalta 2. lakiehdotuksen 20 §:ssa sdaadetaan. Talldin hyvinvointialueiden virkavas-
tuun laajuus olisi kuitenkin esimerkiksi riippuvainen niista tehtdvistd, joita yksityisten



palveluntarjoajien palveluksessa olevien henkildiden suhteen 2. lakiehdotuksen 12 §:ssa saade-
taan. Tata ei voitaisi pitaa perusteltuna, koska hyvinvointialueiden tyontekijoiden virkavastuun
laajuus vaihtelisi tehtdvakohtaisesti (ks. myos LaVL 12/2018 vp, s. 24).

Kolmanneksi lakivaliokunta arvioi vaihtoehtoa, jonka mukaan olisi erikseen saadetty (tuolloin eh-
dotetussa maakuntalaissa), ettd maakuntien tyontekijoiden virkavastuu kattaisi rikoslain 40 lu-
vun sdantelyn kokonaisuudessaan (LaVL 12/2018 vp, s. 24). Tall6in ongelmaksi kuitenkin muo-
dostuisi aiempaa maakuntalakiehdotusta vastaavasti, ettd hyvinvointialueiden tyodsuhteinen
henkilokunta olisi virkavastuun suhteen eri asemassa kuin esimerkiksi valtion tai kuntien tyosuh-
teinen henkilokunta (LaVL 12/2018 vp, s. 24).

Virkavastuun epasymmetrisyyteen liittyva kysymys onkin siitd pulmallinen, etta asian ratkaisemi-
nen rikoslain 40 luvun saantelya muuttamalla olisi vaikutuksiltaan laajempi kuin vain hyvinvoin-
tialue- ja sote-uudistukseen ulottuva. Tastd huolimatta lienee perusteltua vahintaan arvioida, oli-
siko rikoslain 40 luvun sdantelya syyta yleisesti muuttaa siten, etta luvun 12 §:ssd nimenomaisesti
mainittaisiin, etta julkista hallintotehtavaa suorittaviin sovellettaisiin kaikkia rikoslain 40 luvun
virkarikossaannoksia, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta. Tallainen muutos saattaisi olla
perusteltua toteuttaa, koska julkisia hallintotehtavia yha useammin toteutetaan muiden kuin vi-
ranomaisten toimesta. Muutos vaikuttaisi vastaavan myos perustuslakivaliokunnan asiaa koske-
vaa edelld mainittua vakiintunutta kaytantoa, koska perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan
edellyttanyt, ettd annettaessa julkinen hallintotehtdava muulle kuin viranomaiselle rikosoikeudel-
lisen virkavastuun on kohdistuttava tallaiseen toimintaan (esim. PeVL 8/2014 vp, s. 5/1 ja PeVL
29/2013 vp, s. 2/11). On kuitenkin huomattava, etta julkisen vallan kayton ja julkisen hallintoteh-
tavan kasitteet eivat ole identtiset. Julkisen hallintotehtdvan ydinalueen on katsottu muodostu-
van julkisen vallan kaytosta (esim. Olli Médenpdd, Yleinen hallinto-oikeus (2017), s. 217), mutta
julkisella hallintotehtavalla sindnsa viitataan melko laajaan hallinnollisten tehtdvien kokonaisuu-
teen kattaen myos muun muassa julkisten palvelutehtdvien hoitamiseen ja palveluiden tuotta-
miseen liittyviad tehtavia (HE 1/1998 vp, s. 179). Talla kasitteiden kattaman alan eroavaisuudella
voinee olla vaikutusta siihen, miten virkavastuun ala julkisen hallintotehtdavan hoitamisen yhtey-
dessa on perusteltua maaritelld. Toinen asia on myds, miten mahdollinen julkisen hallintotehta-
van hoitamiseen liittyva virkavastuun ulottuvuutta koskeva muutos kdaytannossa toteutettaisiin.
Julkista hallintotehtavaa suorittavaa henkil6a ei liene perusteltua rinnastaa luvun 12 §:n 1 mo-
mentissa virkamieheen. Saattaisi olla perustellumpaa nimenomaisesti sisallyttda sdannokseen
oma momentti, jonka mukaan luvun 1-3, 5, 7-8, 9-10 ja 15 §:43 sovellettaisiin julkista hallinto-
tehtavaa suorittavaan henkiloon, jos tallainen laaja virkavastuu julkista hallintotehtavaa suorit-
tavan osalta katsottaisiin perustelluksi. Tima toisaalta vaikuttaisi my0os edellyttdvan, etta julkista
hallintotehtavaa suorittava henkil6 maariteltaisiin rikoslain 40 luvun 11 §:ss3, koska julkisen hal-
lintotehtavan kasitteen sisalto ei ole yksiselitteinen, mita taas voitaisiin pitdaa ongelmallisena pe-
rustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta.

Edelld esitetyn perusteella ei ndhdakseni ole perusteltua nyt kasilla olevan esityksen yhteydessa
ryhtyd uudistaman rikoslain 40 luvussa saddetyn virkarikosvastuun perusteita vaan virkarikoksia
koskevan saantelyn uudistamistarpeita tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti. Eduskunnan lakivalio-
kunta onkin pitanyt tarkeana, etta rikoslain 40 luvun sdaantelyn mahdolliset uudistamistarpeet
selvitetdan ja arvioidaan seka tarvittavat sddannésmuutokset valmistellaan mahdollisimman pian.
Samassa yhteydessa on valiokunnan mukaan perusteltua selvittda ja arvioida myds rikoslain ul-
kopuolista virkavastuusaantelya ja sen toimivuutta (LaVL 12/2018 vp, s. 24). Tahan lakivaliokun-
nan lausumaan voidaan hyvin perustein yhtya ja ndahdakseni rikoslain 40 luvun uudistamistarpeet



olisi syyta arvioida laajasti ja kattavasti rikoslain ulkopuoliset erityiset virkavastuusaannokset
huomioon ottaen. Erityistd huomiota uudistamistarpeita arvioitaessa olisi kiinnitettava siihen,
miten julkista hallintotehtdvaa hoitavan virkavastuu tulisi maaritella eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan asiaa koskeva kadytantd huomioon ottaen.

Virkavastuun ulottaminen oikeushenkilén johtoon ja toimielinten jéseniin

2. lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa sddadetaan, sovelletaan myos
1 momentissa tarkoitetun yhteison, saation tai muun oikeushenkilon lakimaardisen toimielimen
tai johdon jaseneen sekd itsendiseen ammatinharjoittajaan heidan hoitaessaan 12 §:ssa tarkoi-
tettuihin palveluihin sisaltyvia julkisia hallintotehtavia. Virkavastuusaantelyn on nain tarkoitus
koskea yksityisia palvelujentuottajia yritystoiminnan muodosta riippumatta ja virkavastuu ulo-
tettaisiin myos oikeushenkilon johtoon ja toimielinten jaseniin (HE, s. 719).

Eduskunnan lakivaliokunta on vastaavankaltaista sdantelyd aiemmin arvioidessaan pitanyt pe-
rusteltuna, ettd virkavastuusdantely koskee palvelujentuottajia yritystoiminnan muodosta riip-
pumatta ja ettd virkavastuu ulotetaan myos oikeushenkilon johtoon ja toimielinten jaseniin (LaVL
12/2018 vp, s. 21), koska selvaa ei ole, etta ilmaisu “palveluksessa oleva” kattaa muita kuin tyon-
tekijan asemassa oleva, esimerkiksi nimenomaan oikeushenkilon johtoon kuuluvia henkiléita. Il-
maisulla ”palveluksessa oleva” tarkoitetaan lakivaliokunnan aiemman kannan mukaan henki-
|6ita, jotka suorittavat asianomaisessa sadanndksessa tarkoitettua tehtavaa tyosuhteessa tai sii-
hen rinnastettavassa palvelussuhteessa (LaVL 12/2018 vp, s. 21). Esityksessa omaksuttu 2. lakieh-
dotuksen 20 §:n 1 momentin sdantely vastaa esityksen perusteluissa (s. 718-719) todetun mu-
kaisesti ilmaisun ”palveluksessa oleva” merkityssisallon suhteen lakivaliokunnan edella mainittua
kantaa, minka lisdksi virkavastuun ulottamista oikeushenkilon johtoon ja toimielinten jaseniin
koskeva 20 §:n 2 momentin sdannods on lakivaliokunnan aiemman vastaavan saantelyn suhteen
omaksuman kannan mukainen. Ehdotettua sadntelya voidaan talta osin pitda perusteltuna. Li-
saksi lakivaliokunta on edellyttanyt, etta virkavastuu ulotetaan myds itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin (LaVL 12/2018 vp, s. 21). Myos talta osin 2. lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentti vastaa laki-
valiokunnan vastaavasta sdaantelysta aiemmin esittdmaa kantaa ja sitd voidaan ndin pitaa perus-
teltuna.
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