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EU:n komissio on antanut ohjeita yhteisen maatalouspolitikan strategisesta suunnittelusta ja tadssa
yhteydessa kohdistanut erikseen kullekin jasenvaltioille spesifeja suosituksia. Komissio on koonnut
Suomelle esittdmansa suositukset neljan teeman alle: dlykas, monimuotoinen maataloussektori ruo-
katurvan tarjoajana; ymparisto- ja ilmastotoimien edistaminen maa- ja metsataloudessa; sosioeko-
nominen kehitys maaseutualueilla; seké poikkisektoraalisena teemana tiedon jakamisen, innovaati-
oiden ja digitalisoinnin edistaminen. Ehdotukset ovat yksildityja, mutta varsin yleisia. My6s perus-
muistion teksti on luonteeltaan yleinen eika sisélla konkreettisia ehdotuksia maatalouspolitikan ke-
hittAmisen suhteen.

Taman lausunnon paahuomio on ilmastotoimia koskevissa suosituksissa, mutta laajennan komment-
teja kattamaan tekijoita, joilla on téarked vaikutus kykyyn tehdé ilmastotoimia.

Yleisemmaéat kommentit

Komission arvion mukaan Suomen maatalouden tuottavuus on heikko ja innovaatioaste on alhainen.
Tama ilmenee paitsi tilojen merkittdvina kannattavuusongelmina myos ekstensiivisena tuotantona,
eli tuotantoa toteutetaan alhaisin tuotantopanoksin mutta laajoilla pinta-aloilla. Téllainen tuotantotapa
kasvattaa maaperapaastdjen maaraa. Suomen boreaalisen maatalouden oloissa CAP-tilatuet ovat
valttamattomia tilojen toiminnalle. Haittapuolena on se, ettd sama tukijarjestelma pitda myos heikko-
tuottoisia maita tuotannossa, kuten tutkimuskirjallisuus on yksikasitteisesti osoittanut. Valitettavasti
samalla kasvaa CO2-ekvivalenttipddstdjen maéra seké absoluuttisesti ettd tuotettua satoa (vilja, liha,
maito) kohden.

Keinojen ldytaminen tuottavuuden kasvuun on yksi Suomen maatalouden suurista kysymyksista ja
se on samalla tarkea tie paastojen laskemiseen. Niin komission suosituksissa kuin perusmuistiossa-
kin on valitettavan vahan tarjottavaa tuottavuuden kasvattamisen haasteeseen. Kuitenkin ilmaston-
muutoksen myo6ta kasvukauden lampeneminen ja lieva pidentyminen luovat tdhdn mahdollisuuksia.
Toimijoiden valinnat ja tuotannollisten innovaatioiden edistaminen ratkaisevat, kaantyyko tama muu-
tos maatalouden kannattavuuden kasvuksi vai ei. Tuottavampi maatalous tuottaisi tuotteet pienem-
milla panoksilla (maa-ala), suuremmalla katteella ja pienemmilla CO2-ekvivalenttipaastoilla.

Strategisen suunnittelun tehtavana olisi hahmottaa keinoja hyddyntaa syntyvat mahdollisuudet tuot-
tavuuden kasvattamiseen ja paastojen vahentamiseen. Tuottavuuden kehittdminen on erés tarkeim-
pid keinoja myds maaseudun sosioekonomisen kehityksen edistdmiseen, johon komissio kiinnittéa
perustellusti paljon huomiota.

Olisi myds tarkeaa tunnistaa, ettéa ruuantuotantoon on tulossa murros teollisesti tuotettavien soluvil-
jeltyjen proteiinien kautta. Tama voisi tarjota Suomelle merkittavia uusia taloudellisia mahdollisuuksia
jopa laajamittaiseen vientiin ja samalla kasvattaa merkittavasti ruokaturvaa. Teollinen soluviljeltyjen
proteiinien tuotanto vapauttaa ruuantuotannon séaolojen rajoitteista ja mahdollistaa skaalautumisen
suureen mittakaavaan. Samalla se edellyttdd maatalouden sopeutumista ja erikoistumista. Soluvil-
jellyn proteiinin tuotannon kasvaessa voi olettaa maatalouden pinta-alan supistuvan ja viljelyn muo-
dostuvan intensiivisemmaksi. Pinta-alan supistuminen vahentdd negatiivisia ymparistovaikutuksia.
Toisaalta samalla kasvaa tarve yllapitaa perinteistd maatalousmaisemaa.

Monimuotoisuus, vesiensuojelu ja ilmasto

Merkittava osa komission suosituksista liittyy maatalouden ymparisto- ja ilmastovaikutusten hallin-
taan. Ravinnehuuhtoumien rajoittaminen, monimuotoisuuden suojelu ja kasvihuonekaasupéaastojen
rajoittaminen liittyvat monin tavoin toisiinsa. Laajempi kysymys, jota komission suosituksissa ei ka-
sitelld, on taloudellisesti jarkevien kannustimien luominen néiden tavoitteiden edistdmiseen. Tulos-



perusteiset taloudelliset ohjauskeinot toimivat tutkimuskirjallisuuden valossa parhaiten. Niita tarvit-
taisiin tulotukea tarjoavien pinta-alaperusteisten tukien rinnalla, jotta kannustimet tehokkaaseen
maan ja muuhun panoskayttéon saataisiin kohdalleen (Suomen peltopinta-ala on kasvanut merkit-
tavasti vuoden 1995 EU:hun liittymisen jalkeen). limastopolitikan osalta kyse on siita, etta hiilen hinta
tulee jarkevasti osaksi viljelijan valintoja.

Vesiensuojelun osalta komission suositus on lisaté ravinteiden kayton tehokkuutta ja vahentaa ra-
vinnehuuhtoumaa Itdmereen. Se on perusmuistion mukaan myds Suomen painopisteita. Vesiensuo-
jelulla on selkeéa yhteys ilmastomuutokseen. Typpilannoituksen vahentadminen (esimerkiksi laskevien
pinta-alojen kautta) véahentd& suoraan lannoitteiden valmistuksen kasvihuonekaasup&astoja sekéa
levityksesta koituvia maaperéan typpidioksidip&astdja. Toisaalta huuhtoutuvat orgaaniset ainekset ja
liuennut orgaaninen hiili véhentavét peltojen hiilivarastoa ja edistavat kasvihuonekaasupaastéja ve-
sistOista. Komissio korostaa rehevéitymisen hillinnan tarkeyttd, mutta sen analyysi ja ehdotukset jaa-
vat ohuiksi. Perusmuistio ei mydskaan etene sen pidemmalle ravinteiden tai orgaanisen hiilen suh-
teen.

Monimuotoisuuden osalta suositus on lisata elinymparistéjen, lajien, peltolintujen ja polyttéajien suo-
jelua maataloudessa. Ndista toimista elinympéaristdjen suojelut (kuten pientareet, kosteikot, suot)
paasaantoisesti edistavat myos ilmastotoimia ja ovat suositeltavia myds ilmaston kannalta.

Kommentit koskien kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista

Komissio toteaa, ettd Suomelle on keskeista hiilirikkaiden turvemaiden paastdjen hallinta. Myds me-
taanipaastoihin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Vaikka ammoniakkipaastot eivat kuulukaan kasvi-
huonekaasupaastoihin, komissio panee merkille, ettd Suomella on suuri riski ylittdd ammoniakki-
paastoille asetetut rajat.

Komission mukaan Suomen tulisi ilmastotoimissa keskittyd huolehtimaan metsien ja turvemaiden
hiilivarastosta. Suomen olisi tutkittava erilaisia toimenpidevaihtoehtoja paastdjen vahentamiseksi. Li-
saksi todetaan, etté tallaisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi hiilté sitovan viljelyn edistaminen ja
turvemaiden uudelleenkostuttamisesta palkitseminen tai riittdvat ja ilmastoon mukautetut tuotanto-
menetelmat eloperéisella maalla. Komissio nostaa syysta esiin turvepeltojen raivauksen aiheutta-
man metsékadon ja paastdjen 50 prosentin kasvun viljelysmailla.

Perusmuistiossa todetaan, ettd kasvihuonekaasujen vahentaminen hiilirikkailla mailla on Suomen
kansallisen strategiasuunnitelman ilmastotoimien valmistelussa ensisijainen tavoite, mik& on Kkiitet-
tava asia. Turvemaiden viljelymenetelmiin tulee kiinnittda erityishuomiota, uusien turvemaiden rai-
vaus tulee lopettaa ja huonotuottoiset turvepellot tulisi metsittdd. Maaperan hiilivaraston yllapitoon ja
lisddmiseen tulee kiinnittdd huomiota, erityisesti hiilirikkailla mailla, mutta myés kivennaismailla. Nai-
den toimien edistamiseksi tulisi luoda hiilen hinnan siséaltavia ohjauskeinoja. Sellaisia ovat esimer-
kiksituet hiilen sitomiseen viljelytoimin, maksut hiilen paastamisesta pellon raivauksen yhteydessa
seka metsittamista edistavat tuet. Kompensaatiomarkkinoiden kehittyminen voisi tuoda taydentavan
markkinaehtoisen kanavan, jos omia paast6jaan kompensoivat yritykset voisivat ostaa hiilikrediitteja
maataloudesta. My6s tahan voidaan luoda valmiuksia yhteiskunnan toimesta (kestadvan kompensaa-
tion sdanndt, mittaus- ja seurantajarjestelmat). Valmistelussa olevan Maankayttdsektorin ilmasto-
suunnitelman tulee kédantaa nykyinen kehitys paastojen laskuun kasvun sijaan.

Komission mukaan Suomi voisi vahentdd ammoniakkip&asttja mm. investoimalla lannan k&sittelyyn,
mik& on kannatettava ajatus. Perusmuistiossa ammoniakkipdastdjen rajoittamiseen ei kiinniteta riit-
tavaa huomiota. Lannan separoinnin ja biokaasutuksen yhdistelmalla olisi mahdollista korvata fos-
siilisia polttoaineita. Tahan tulisi liittdd ravinteiden separointi, koska se mahdollistaa lannan ravintei-
den alueellisesti laajemman hyddyntadmisen. Muistiossa Suomi yhtyy komission suositukseen bio-
kaasun tuotannon edistamisest&, mikéa on varsin kannatettavaa.

Komissio korostaa turvepeltojen vettamista tarkeana edistettavana toimena. Kun turvepelto ei so-
vellu endé ruuantuotantoon, pohjaveden pinnan nostaminen lahelle maanpintaa vahentaa kasvihuo-
nekaasupaastoja hehtaaria kohden tehokkaimmin Téhéan tarvitaan uusia, yll& mainittuja kannustimia,
mutta niista ei perusmuistiossa keskustella.



Suomen tulevassa strategiassa tulee huomioida hyvien toimien alueellinen kohdistaminen seka sy-
nergiaedut luonnon monimuotoisuuden suojelemisessa ja vesiensuojelussa. Suomesta l6ytyy aina-
kin 10 000 ha turvepeltoa, joka ei ole viimeiseen 10 vuoteen tuottanut ruokaa tai rehua. Tama pinta-
ala voidaan valjastaa tuottamaan paastdvahennyksia, eika tata mahdollisuutta kannata hukata mak-
samalla suhteellisen isoa korvausta luonnonhoitopellosta todellisten, vaikuttavien keinojen kustan-
nuksella.

Strategiasuunnitelman tulee myds siséltda toimenpiteet ja kannusteet, joilla voidaan vahentaa turve-
pelloilla viljelya ja siirtyd ennallistamiseen erityisesti silloin, kun pellot eivat tuota ruokaa, rehua tai
merkittdvia luonnon monimuotoisuuden hyétyja. Maankayttosektorille tulee vaikutuksia myds, kun
turvetuotanto véhenee ja uudenlaisia kannattavan liiketoiminnan mahdollisuuksia avautuu kosteik-
koviljelylle. Toimien yhteensovittamisessa auttaisi tukisuunnittelun periaate, jossa monimuotoisuus-
kohteet etsitddn kivennaismailta ja kasvihuonekaasujen vahennyskohteet turvemailta.

Lopuksi
Kaiken kaikkiaan kehittamalla eteenpain komission suosituksia ja voimistamalla kotimaisia strategi-
sia aloitteita Suomi voi yhta aikaa vahvistaa viljelijdiden toimeentuloa, lisdtd maatalouden tuotta-

vuutta ja tehostaa ilmastotoimia. Huolellisella ja proaktiivisella suunnittelulla on nyt paljon voitettavaa
suomalaisen maatalouden hyvaksi.
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Markku Ollikainen



