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Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ulkomaisen tyévoiman hyvaksikdyton ehkdisemiseksi
seka tydvoiman hyvaksikdytdn uhrin oikeusaseman parantamiseksi. Esityksen tavoitteena on myos edistaa
tyoperaisen hyvaksikayton ilmi tulemista.

Sisaministerio pitda esityksen tavoitteita tarkeina. Ministerié kannattaa ulkomaisen tyévoiman hyvaksikayton
torjuntaa myos ulkomaalaislain sisdltamia keinoja lisédmalla ja niihin perustuvia toimia tehostamalla.

Ulkomaalaisen tyévoiman hyvaksikaytté on osoittautunut ilmidksi, jonka torjuminen on aiemmista ponnistuk-
sista huolimatta osoittautunut vaikeaksi. Tydvoiman hyvaksikdayton ehkaisyssa keskeista olisi, ettd tydnantaja
saatetaan vastuuseen. Esitys on merkittava ja tarkea yksittdisen ulkomaalaisen ndakokulmasta, mutta se jaa
vajavaiseksi tydnantajan vastuuseen saattamisen ndkokulmasta. Esitykseen olisi kaivannut konkretiaa, miten
tyonantaja voidaan saattaa vastuuseen todetusta moitittavasta menettelysta nykyisin kaytossa olevin keinoin
ja mita lisdkeinoja viranomaisille syntyy uusien ehdotusten pohjalta.

Esityksen perusteluihin sisaltyy viela avoimia kysymyksia, joita olisi ollut syyta kasitella perusteellisemmin val-
mistelun aikana. Kysymykset eivat niinkaan liity esityksen tavoitteisiin, joista on yhteisymmarrys. Sen sijaan
kyse on ehdotetuista oikeudellisista ja lakiteknisista ratkaisuista, kdytettavistad keinoista ja niiden kayttokelpoi-
suudesta seka esityksen vaikutuksista. Lainsdddanndllisten ratkaisujen tulee olla selkeitd, jotta lain soveltami-
nen kaytannossa onnistuu asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, eivatka muutokset sellaisenaan aiheuta
ennakoimattomia vaikutuksia muun muassa Maahanmuuttoviraston toiminnan kannalta. Sisdministerio ko-
rostaa huolellisen lainvalmistelun, tehokkaan taytantdéonpanon ja entista tiivimman viranomaisyhteistyon
merkitysta.

Saddettdvan lainsaadannon kannalta keskeisia oikeudellisia kysymyksia ovat seuraavat:

- miten maaritelldan tyonantajan velvollisuuksien merkittdava laiminlyonti ja muu hyvaksikaytto

- miten Maahanmuuttovirasto lupaviranomaisena selvittdaa tydénantajan moitittavan menettelyn

- miten tydnantajan moitittavaan menettelyyn puututaan ja mitka ovat tydnantajaan kohdistuvat seurauk-
set

- jos laiminlyonnin epailldan tai vaitetaan tapahtuneen, miten ja missa vaiheessa tydnantajaa kuullaan moi-
tittavasta menettelystd, jotta tdma voi puolustautua mahdollisia seuraamuksia tai seurauksia vastaan

- mika on tybnantajan oikeusturva ja miten tyénantajan muutoksenhakuoikeus toteutetaan

- mika on tydnhakua varten jatkoluvan saaneen ulkomaalaisen perheenjdasenen asema

On toivottavaa, etta esille otettaviin kysymyksiin saadaan selkeytysta esityksen eduskuntakasittelyn aikana.

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
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Tyonantajan moitittavan menettelyn takia myénnettava jatkolupa (54 b §)

Ehdotetun 54 b §:n mukaan ”"Ulkomaalaiselle mydnnetddn jatkolupa uuden tyén hakemista tai yritystoimintaa
varten, jos on perusteltua aihetta epdilld, etté hdnen tyénantajansa on merkittdvdlld tavalla laiminlyényt vel-
vollisuuksiaan hénen tyénantajanaan tai muulla tavalla hyvéksikdyttdnyt hdntd.” Oleskeluluvan mydntamisen
kriteerina on, etta tyontekija on tullut hyvaksikaytetyksi tydnantajavelvoitteiden merkittavan laiminlyénnin
takia tai muulla tavalla. Vastaava saantely on myds ehdotetussa 78 §:n 5 momentissa.

Lakiehdotuksen ja sen perustelujen valilla on epadsuhtaa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tyon-
antajan velvollisuuksien merkittava laiminlyonti ilmentda usein myds tyontekijan hyvaksikayttda. Peruste-
luissa on lueteltu merkittavan laiminlyénnin esimerkkeja. Tietyt esimerkit voivat olla tilanteita, jotka eivat
valttamatta aina sisalla tyonantajan hyvaksikdyttotarkoitusta, esimerkiksi yrityksen taloudellisten vaikeuksien
johdosta saamatta jaavat palkat. Kun puhutaan hyvaksikaytosta luvan myéntamisen edellytyksend, on olen-
naista, ettd hyvaksikayttotarkoitus olisi olemassa ja se myos todettaisiin.

Koska ty6nantajalle voi aiheutua seurauksia, tulisi Maahanmuuttoviraston selvitettad, onko hyvaksikayttoa
tapahtunut. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa kynnys jatkoluvan myéntamiselle asetetaan kuitenkin
melko matalaksi ja vaatimus ndytosta alhaiseksi. Naytoksi riittdisi minimissdan hakijan oma kertomus.

“Ndyton saaminen epdillysté tyénantajavelvollisuuksien merkittdvdstd laiminlyénnisté tai muusta hyvék-
sikdytdostd on kuitenkin useissa tapauksissa vaikeaa. Tdstd syystd ty6tekijdn kirjallista selvitystd tai suul-
lista kuulemista tulisi pitédi riittévénd perusteena jatkoluvan myéntédmiselle, kun kertomuksesta tulee
ilmi hyvdksikdyton piirteitd riittdvdalld tarkkuudella. Epdselvissd tilanteissa jatkolupa tulisi myéntdd sitd
hakevalle ulkomaalaislain 5 § huomioiden.”

Itse sadnndksen sanamuodon perusteella luvan myontamiseksi pitda olla perusteltu aihe epailla vaarinkayt-
t6a, mutta perustelujen mukaan lupa on kuitenkin myonnettava, vaikka asia on epaselva. Perustelu vesittaa
pykalan kriteeria.

=>» olisi hyva selventas, miten tydnantajan laiminlyonti olisi tarkoitus lupaviranomaisessa todeta ja millai-
sessa menettelyssa asiaa selvittaad seka tayttyvatko luvan myontamisen kriteerit, vaikka asia on epaselva.
Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittami-
sesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Esityksen perusteluissa viitataan ulkomaalaislain 5 §:8an. Esityksesta ei selosteta mitd 5 §:ssa sdadetaan. Ulko-
maalaislain 5 §:n mukaan ”Lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempaa kuin on valt-
tdmatonta.” Kyseinen sdannds heijastaa hallinnossa yleisesti noudatettua suhteellisuusperiaatetta. Sddnnosta
ei voida soveltaa siten, ettd jos oleskeluluvan mydntamisen kriteereista ei ole selvyytta tai nayttoa, oleskelu-
lupa voitaisiin 5 §:n nojalla myéntaa. Kyse ei ole ulkomaalaisen oikeuksien rajoittamisesta, vaan siitd, onko
olemassa riittdva nayttod luvan myontamiseksi ja perusteltua aihetta epailla hyvaksikdayton tapahtuneen.

Jatkoluvan tai tyonteko-oikeuden myodntaminen ilman selvitysta ja ndyttda on siind mielessa ongelmallinen,
ettd esityksen mukaan tyonantajalle voi aiheutua seurauksia. Tosin syy-yhteys seurauksiin tai seuraamuksiin
jaa hamaraksi, koska oleskeluluvan myontamatta jattamistd maahantulosdadannoésten kiertamisen vuoksi (36 §
4 mom.) tai oleskeluluvan myoéntamisesta pidattaytymista (187 §) ei suoraan ole kytketty aiemmin tapahtu-
neeseen tydnantajan moitittavaan kdyttaytymiseen. Toisaalta jos kytkentda ei katsota olevan, ei suoraan
saada toteutettua esityksen tavoitetta seuraamusten kohdistamisesta laiminlyévaan tyénantajaan.

=>» olisi hyva selventas, kuullaanko prosessissa ja miten tyénantajaa hyvén hallinnon periaatteiden mukai-
sesti ja asianosaisena hallintolain mukaisesti.
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Pykalan perusteluissa todetaan lisdksi seuraavaa:

”Sddnnoksen johdonmukaisen ja yhdenvertaisen soveltamisen varmistamiseksi on tdrkedd, ettd sovelta-
misen tueksi Maahanmuuttovirastolle valmistellaan ohje toimivaltaisia viranomaisia kuullen.”

Maahanmuuttovirasto valmistelee itse lainsdddannon soveltamisohjeet. Tarkoitetaanko perustelulla, etta
joku muu taho valmistelisi virastolle ohjeen? Sisaministerion kasityksen mukaan ministerion ei tule antaa oh-
jeita keskusvirastolle yksittdistapausten ratkaisemiseksi, vaan virastolla on tdhan itsendinen toimivalta.

Jatkoluvan liitdnndisyys aiempaan tyéperusteiseen oleskelulupaan

Ehdotetussa pykaldssa jatkolupaa ei ole sidottu tydperusteiseen oleskelulupaan. Tyota voi tehdda my6s muun
oleskeluluvan nojalla (esim. perheenjasen, opiskelija, maasta poistumisen estyminen jne.). Alkuperdisena aja-
tuksena ehdotuksessa lienee ollut, ettei hakija jaa tyhjan paalle, jos han ilmoittaa vaarinkdytoksesta ja tyope-
raisen oleskeluluvan peruste poistuu. Sen sijaan, jos tydskentely tapahtuu muun oleskeluluvan perusteella, al-
kuperéisen luvan peruste ei poistu. Hyvaksikayton perusteella ei silloin ole syyta tai perustetta myontaa jatko-
lupaa yritystoimintaa tai tydnhakua varten.

=>» Olisi perusteltua, ettd jatkolupa tyon hakemiseksi myonnettaisiin vain niille, joilla on ennestdan ollut tys-
perusteinen oleskelulupa.

Oleskeluluvan luonne

Pykalan 2 momentissa sdadettdisiin, etta jatkolupa mydnnetdan jatkuvaluonteisena. Ehdotetun jatkoluvan
jatkuvaluonteisuuden perustelut eivat ole ymmarrettavia ja ovat osin virheellisia.

s. 8 "Oleskelulupa tybénhakua tai yritystoimintaa varten olisi jatkuvaluonteinen (A). Télléin myés
perheenjdsenillé olisi mahdollisuus sdilyttdd oleskelulupansa, jos henkilén perhe on Suomessa
ja heillé on aiemmin ollut perheenjéisenen oleskeluluvat perustuen tyéntekijin oleskelulupaan.
Perheenjdsenillé olisi mahdollisuus myds hakea uutta oleskelulupaa.”

s. 16 "Jatkuvaluonteisuus varmistaisi sen, ettd uuden tyén tai yritystoiminnan perusteella normaalissa
menettelyssd myénnettdvd jatkolupa myés olisi jatkuvaluonteinen. Jatkoluvan jatkuvaluonteisuus liittyy
sddnnéksen tarkoitukseen mahdollistaa tyéperusteisen hyvéksikdytén uhrille mahdollisuus uuteen al-
kuun tyémarkkinoilla.”

Esityksessa ei ole avattu oleskelulupajarjestelman perusteita, jotta voisi ymmartaa, mita ehdotuksella haetaan
ja mita se kaytannossa tarkoittaa. Maaraaikainen oleskelulupa mydnnetaan joko jatkuvaluonteisena (A) tai
tilapdisena (B). Pysyva oleskelulupa voidaan myontda neljan vuoden A-luvalla tapahtuneen oleskelun jilkeen.
Oleskelulupajarjestelman yhdenmukaisuuden kannalta olisi loogisempaa, etta jatkolupa myodnnettaisiin sa-
manlaisena kuin sen pohjalla oleva alkuperdinen oleskelulupa on ollut. Esimerkiksi jos henkild on saanut tila-
paisen oleskeluluvan (B) tilapaista tyontekoa varten, hanelle mydnnettaisiin tilapdinen jatkolupa. Alun perin
tilapdisen oleskelun muuttuminen jatkuvaluonteiseksi hyvaksikayton seurauksena ei valttamatta ole looginen
ratkaisu. Oleskeluluvan statuksella ei lain mukaan ole, toisin kuin perusteluissa todetaan, merkitysta perheen-
jasenten oleskeluluvan saamiseen tai esimerkiksi kotikunnan ja sita kautta saatavien palvelujen saamisen suh-
teen. Perheenjasen voi saada oleskeluluvan oli maaraaikainen oleskelulupa jatkuva (A) tai tilap&inen (B).
Myd6skadan mahdollisuus uuteen alkuun tydmarkkinoilla ei ole riippuvainen ehdotetun yhden vuoden maaraai-
kaisen oleskeluluvan tilapdisyydesta tai jatkuvaluonteisuudesta.

=>» Jatkoluvan tulisi olla yhden vuoden méaarsaikainen oleskelulupa ja joko jatkuva tai tilapdinen sen mukaan,
minkalainen aikaisempi lupa oli.
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Perheenjdsenen asema

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi oleskeluluvan myontamisesta hyvaksikaytetyn tyontekijan
perheenjasenelle viittaamalla ulkomaalaislain 47 §:n 3 momenttiin. Pykalan perusteluissa todetaan, etta ” Eh-
dotettu sddnnés mahdollistaisi perheenjésenten maassa oleskelun jatkumisen ja tarvittaessa myds uuden per-
heenyhdistidmisen.”

Esitetty lainsdaadanndllinen ratkaisu ja perustelut eivat taysin kohtaa. Ehdotettu tarkoittaa kaytannossa, etta
oleskelupa voidaan mydntaa niin Suomessa kuin ulkomailla oleville perheenjasenille ja luvan mydntamiselle
on vaatimus turvatusta toimeentulosta. Toimeentulovaatimus on padasaanto, jos erikseen ei ole muuta saa-
detty. Onko ajatus kuitenkin ollut, ettd ainakaan Suomessa olevilta perheenjasenilta, ei jatkolupaan vaadittaisi
toimeentuloedellytysta, koska itse hakijakin on siitd vapautettu. Perusteluissa sanotaan myonteisesti, etta
mahdollistetaan perheenjdsenten oleskelun jatkaminen ja uusi perheenyhdistaminen. Jos tarkoitus kuitenkin
on, ettd perheenjaseniltd ei vaadita turvattua toimeentuloa, siitd pitaisi saataa erikseen.

Sikali kuin turvattua toimeentuloa ei perheenjaseniltad vaadittaisi, pitdisi myods pohtia, kohdellaanko maassa jo
olevia ja ulkomailla olevia perheenjadsenia samalla vai eri tavoin. Olisi kohtuullista, ettd Suomessa olevat per-
heenjasenet voisivat jatkaa oleskeluaan ilman turvattua toimeentuloa. Sen sijaan ei olisi valttamatta perustel-
tua, etta sellaiset perheenjasenet, jotka aiemmin eivat ole maahan tulleet, tydnantajan moitittavan menette-
lyn seurauksena tulisivat maahan. Esimerkiksi jos tyontekijan palkka ei ole ollut riittdva perheenjasenten elat-
tamiseen, ei ole perusteltua, ettd perheenjasenten maahantulo olisi hyvaksikdytdon seurauksena mahdollista
ilman turvattua toimeentuloa. Ottaen huomioon ulkomaalaislain muun sdantelyn tama olisi poikkeuksellinen
ratkaisu. Sikali kuin aiemmin hyvaksikaytetty tyontekija [6ytaa uuden tydpaikan ja saa oleskeluluvan, perheen-
jasenten oleskelulupaa koskee taas toimeentulovaatimus. Joka tapauksessa, jos tarkoituksena on vapauttaa
tydnantajan moitittavan menettelyn kohteeksi joutuneen tyéntekijan perheenjasenet toimeentulovaatimuk-
sesta jossain tilanteessa, siita pitda erikseen laissa saatda. Vastaavaa saantelya on esimerkiksi ulkomaalaislain
51,52 aja52d §:ssa.

= perheenjdsenen asema suhteessa oleskeluluvan toimeentulovaatimukseen tulisi tehda selvaksi ja tarvitta-
essa saataa poikkeus vaatimuksesta

Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla (78 §)

Ulkomaalaislain 78 §:ssa sdddetaan tilanteista, joissa ulkomaalaisella on suoraan lain perusteella tyonteko-
oikeus. Voimassa oleva saannos ei sisalla mitdaan kriteereita tai menettelyita tydnteko-oikeuden saamiseksi,
vaan siind sdddetdan, missa tilanteissa tyota voidaan tehdd muun oleskeluluvan nojalla.

Pykalaan esitetaan lisattavaksi kaksi uutta momenttia, jotka poikkeavat logiikaltaan sdaanndksen muista mo-
menteista. Ehdotettuun uuteen momenttiin sisaltyy sdantelya tyonteko-oikeuden mydntamisen kriteereista ja
myo0s vaatimus tyonteko-oikeuden hakemisesta. Lakiteknisesti ja saantelyn logiikan kannalta olisi perustel-
lumpaa, jos ehdotettu uusi saantely olisi omassa pykaldssaan.

Ehdotetulla séanndksella luodaan kokonaan uusi hakemusmenettely. Sddnndksen mukaan tyonteko-oikeutta
haettaisiin Maahanmuuttovirastolta ja tydnteko-oikeus my6nnettaisiin, 1) jos on perusteltua aihetta epaiilla,
ettd hanen tydnantajansa on merkittavalla tavalla laiminlyonyt velvollisuuksiaan tydnantajana tai muulla ta-
valla hyvaksikayttanyt hanta ja 2) jos ulkomaalaisen uusi tydnantaja liittda hakemukseen 72 §:n 1 ja 2 koh-
dassa ja Maahanmuuttoviraston vaatiessa 3 kohdassa tarkoitetut liitteet.
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Ensimmainen kriteeri olisi sama kuin 54 b §:ssa ja se selvitettdisiin vastaavalla tavalla. Toinen kriteeri liittyy
siithen, etta pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan olisi tarpeen selvittda tyoénteko-oikeuden laajen-
tumisen yhteydessa uuden tydsuhteen asianmukaisuus ja tarvittaessa myos uuden tydonantajan kyky selviytya
tyonantajavelvoitteistaan. Tama tapahtuisi sitd kautta, etta uusi tydnantaja liittaa hakemukseen selvityksia,
joiden osalta viitataan ulkomaalaislain 72 §:3an, jossa viitataan edelleen tydsopimuslakiin.

Itse sdanndksen sanamuodosta ei ilmene, etta Maahanmuuttovirastolla olisi harkintavaltaa selvitysten sisal-
|16n suhteen. Sanamuodon mukaan tyénteko-oikeuden mydntamiseksi riittad, etta selvitykset on liitetty hake-
mukseen. Perusteluissa myos todetaan, etta:

s. 17 "Todistus tyénteko-oikeuden laajentumisesta olisi uusi Maahanmuuttoviraston suorite, jossa ei ar-
vioitaisi maassa oleskelun edellytyksid, vaan ainoastaan kysymystdi siitd, onko hakijan tyénantaja mer-
kittdvdlld tavalla laiminlyényt velvollisuuksiaan tyénantajana tai muulla tavalla hyvdksikéyttdnyt ulko-
maalaista.”

Toisaalta perusteluissa sanotaan, ettd uuden tyésuhteen asianmukaisuutta olisi tarpeen selvittaa.

s. 8 ” Uuden ty6n tydehtojen asianmukaisuus tarkistettaisiin, samoin tarvittaessa myds uuden
tyénantajan edellytykset suoriutua velvollisuuksistaan.”

s. 17 "Tyénteko-oikeus ehdotetun sddnnéksen perusteella kestdisi niin pitkddn kuin olemassa oleva oles-

kelulupa on voimassa. Jos kyseessd on jatkolupa, se voi olla voimassa jopa neljé vuotta. Siksi olisi tarpeen
selvittdd tyénteko-oikeuden laajentumisen yhteydessd uuden tyésuhteen asianmukaisuus ja tarvittaessa

myds uuden tyénantajan kyky selviytyd tyonantajavelvoitteistaan.”

Jos tarkoituksena on, kuten perusteluissa todetaan, selvittdaa uuden tyosuhteen asianmukaisuus, tulisi sdataa
my0s siitd, ettd Maahanmuuttoviraston tulisi varmistaa, etta esitetyt liitteet ovat 72 §:ssa sdadetyn mukaiset.
Vastaava sdannos on esimerkiksi 73 §:n 1 momentin 4 kohdassa.

Hakemusmenettelysta ei ole saddetty tarkemmin, eikd mydskdan siitd, minkalainen asiakirja hakemusmenet-
telyn paatteeksi hakijalle annetaan. Perustelujen mukaan hakija saisi Maahanmuuttovirastolta todistuksen.
Nain ollen oleskeluoikeuden osoittamiseksi hakijalla olisi hakumenettelyn jalkeen oleskelulupakortti aikaisem-
man tyonantajan palvelukseen ja sen lisdksi todistus, etta tyonteko-oikeus on laajennettu siitd, mita oleskelu-
lupakortissa ilmaistaan.

Voi kysya, etta jos tyonteko-oikeuden laajentamista pitda hakea ja hakemukseen liittda tydnantajan selvityk-
sid, miksi hakijalle ei myonnettaisi samalla uutta oleskelulupaa. Miten hakumenettely tyonteko-oikeuden saa-
miseksi eroaa oleskeluluvan hakumenettelystd? Onko erona ainoastaan se, etta tyonteko-oikeuden laajenta-
miseen ei tarvita turvattua toimeentuloa tai saatavuusharkintaa ja hakija voi tehda sellaistakin tyota, johon ei
oleskelulupaa voitaisi myontaa alhaisen palkkatason vuoksi.

=>» olisi syytd vield pohtia, onko tarpeen luoda kokonaan uudenlainen hakemusmenettely tyonteko-oikeuden
saamiseksi oleskelulupaa kevyemmin kriteerein. Jos se ndahdaan tarpeelliseksi, olisi syyta pohtia saantelyn
tarkentamista menettelyjen osalta.

=>» olisi syyta harkita, otettaisiinko sdantely omaksi pykaldkseen, koska se eroaa 78 §:n sdantelymallista

=>» uuden tybsuhteen asianmukaisuuden varmistamisesta tulisi sdataa laissa, jos sellaista edellytetdan

Maahantulosdaadnnodsten kiertaminen tydnantajan toimesta - oleskeluluvan myontamisen yleiset edellytyk-

set (36 §)
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Esitysluonnoksen paaasiallisessa sisallossa on todettu, etta vilpillisesti toimivalle tydnantajalle ja toimeksian-
tajalle ehdotetaan seuraamuksia. Ehdotettu seuraamus on, etta tyonteon perusteella haettu oleskelulupa voi-
taisiin jattaa myontamatta, jos tyonantajan tai toimeksiantajan voidaan perustellusti epailla rekrytoivan tyon-
tekijan ulkomailta maahantulosdaanndsten kiertamisen tarkoituksessa.

Mainittu seuraamus toteutettaisiin lisdamalla ulkomaalaislain 36 §:n 4 momenttiin tydnantajaa tai toimeksi-
antajaa koskeva yleinen saannos, jonka perusteella oleskelulupa voidaan jattdaa myontamatta. Saannos sellai-
senaan voi olla perusteltu maahantulosadanndsten kiertamisen estamiseksi tulevaisuudessa. Esityksen perus-
teluista ei kuitenkaan saa riittavan selkeda kuvaa siita, miten saannds kdytdanndssa toimisi taman esityksen
tavoitteeseen pdasemiseksi ja miten sita sovellettaisiin. S4annds on hyvin valja ja yleisella tasolla.

On huomattava, etta itse sdannoksessa oleskeluluvan myontamisen epadamista ei ole rajattu 54 b §:n tai

78 §:n 5 momentissa tarkoitettuun tekoon. Sdannos koskee kaikkia mahdollisia tyonteon perusteella myon-
nettavia oleskelulupia ja ulkomaalaisia tyollistavia tydnantajia. Sddnnoksen ei ndin muotoiltuna voida katsoa
olevan seuraamus jo tapahtuneesta laiminlyénnista. Sita ei ole kytketty suoraan tapahtuneeseen laiminlyon-
tiin. Kielteinen paatos on kdytdnnossa erittdin vaikea oikeudellisesti perustella, kun se perustuu laiminlydntiin
jossain muussa tydsuhteessa jonain muuna aikana. Tilanne on toinen, jos tyonantaja jatkuvasti ja toistuvasti
syyllistyy laiminlyénteihin.

Saannoksen toimivuuteen liittyy keskeisesti se, miten Maahanmuuttovirasto etukateen voi arvioida, etta ulko-
maalaisen tulevassa tydsuhteessa tapahtuisi merkittavia laiminlyonteja tai hyvaksikdyttoa. Taman ehdotuksen
kontekstissa voisi olettaa, etta kun tata sdantelya ehdotetaan seuraamukseksi jo tapahtuneesta laiminlyon-
nista tai hyvaksikaytostd, annetaan vahva olettama, etta kyseinen tydnantaja myos seuraavissa tyosuhteissa
muiden ulkomaalaisten osalta toimisi samalla tavalla. Eli jatkossa voitaisiin perustellusti epdilla, etta tyonanta-
jan tarkoituksena on kiertdd maahantulosaannoksia. Jos paattelyketju on tallainen, se tulisi myds suoraan
tuoda esille. Jos tata taas ei ole tarkoitettu, pitdisi tata katsantokantaa valjentda ja selventaa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd itse sdannds on hyvin yleisluonteinen, eika perustelujen perusteella saa kovin
paljon selvyyttd, miten saannds kdytannodssa toimisi, miten sitd sovellettaisiin ja miten oleskeluluvan epaami-
sen edellytyksia tutkittaisiin. Jos tarkoituksena on, ettd kyseessa olisi seuraamus jo tapahtuneesta merkitta-
vasta laiminlydnnista, siita pitdisi saatda suoraan tarkemmin. Sen voisi my0s siina tapauksessa muotoilla siten,
ettd oleskeluluvan myontamatta jattamisen syyna olisi perusteltu epaily siitd, ettd tydnantaja ei aio noudattaa
tyonantajavelvoitteita ja perusteltu epaily seuraa siitd, ettd on jo aiemmin tapahtunut laiminlyonteja. Joka
tapauksessa téllaiseen arvioon paatyminen ja sen perusteleminen lupapaatoksessa kestavasti voi olla vaikeaa.

Tahan liittyy myods aiemmin mainittu kysymys tyonantajan kuulemisesta. Jotta oleskelulupa voidaan evata pe-
rustuen aiempiin laiminlyonteihin, ei riita, ettad se perustuu vain aiemman tyontekijan vaitteisiin, vaan vaadi-
taan parempaa selvitysta ja ndyttod tapahtuneesta. Viimeistdan tdssa vaiheessa asianosaiselle eli tydnanta-
jalle olisi hallintolain 34 §:n mukaisesti ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asi-
asta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun.

=>» olisi syyta vield selventds 36 §:n 4 momentin suhdetta tydnantajan moitittavaan menettelyyn
Pidattaytyminen oleskeluluvan myontamisesta tyonteon perusteella (187 §)

Saannosta oleskeluluvan myodntamisesta pidattaytymisesta ehdotetaan tasmennettdvaksi. Perustelujen mu-
kaan muutoksen myota toteutettaisiin paremmin esityksen tavoitteita ulkomaisen tyévoiman hyvaksikayton

ehkaisemisesta. Kyseessa ei kuitenkaan ole suora seuraamus 54 b §:ssa tai 78 §:n 5 momentissa sdddetysta
tydnantajan moitittavasta menettelysta.
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Ty06- ja elinkeinotoimiston harkintavaltaa ehdotetaan kavennettavaksi ja pidattaytymispaatos rajattavaksi
kuuden kuukauden méaaraajaksi. Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, miten ehdotettu muutos todennakoi-
sesti ennaltaehkaisisi ulkomaisen tyovoiman hyvaksikayttotilanteiden syntymista, kuten muutosta perustel-
laan, ja miten muutoksen myo6ta voitaisiin aikaisempaa paremmin puuttua tyénantajan moitittavaan menette-
lyyn seka saattaa tydnantaja vastuuseen todetusta moitittavasta menettelysta.

On huomattava, etta pidattaytymispaatos koskee vain tyontekijan oleskelulupia eli saatavuusharkinnan pii-
rissa olevia tyosuhteita. Pidattaytymispdatosta ei voida tehda koskemaan muita tydperusteisia oleskelulupia.
Lausunnolla olleessa esitysluonnoksessa ehdotettiin Maahanmuuttovirastolle vastaavaa toimivaltaa tehda
pidattaytymispadtoksia koskien muita tydnteon perusteella mydnnettavia oleskelulupia, mutta tasta vaihto-
ehdosta on lopullisessa hallituksen esityksessa luovuttu. Luonnoksessa asiaa perusteltiin silld, ettd moitittavaa
toimintaa tapahtuu myds muissa tyonteon perusteella myoénnetyissa oleskeluluvissa. Lisdksi todettiin, etta
siksi nykytilaa ei voida pitaa tyydyttavana, vaan on tarpeen laajentaa pidattymispaatos koskemaan kaikkia
tyonteon perusteella myonnettavia oleskelulupia.

Tyonantajan oikeusturva

Edelld on lausuttu tydnantajan kuulemisesta, kun on perusteltua aihetta epailla merkittavaa laiminlyontia tai
hyvaksikayttda. Tyonantajan oikeusturvaan kuuluu myos oikeus hakea muutosta kielteiseen oleskelulupapaa-
tokseen sikali kuin oleskelulupa evatdaan maahantulosdanndsten kiertdmisen perusteella (36 §:n 4 momentti).
Esityksen perusteluissa tydnantajan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista on perusteltu suppeasti.
Ulkomaalaislain 190 §:ssa saadetadan muutoksenhausta Maahanmuuttoviraston paatdkseen ja 194 §:ssa tyon-
antajan valitusoikeudesta tyontekijan oleskelulupaa koskevasta paatoksesta. Perusteluissa todetaan, etta
oleskeluluvan epaamisen osalta ehdotukseen sisaltyisi tydnantajan ja toimeksiantajan valitusoikeus ulkomaa-
laislain 190 §:n nojalla. Ehdotettua ratkaisua ei ole tarkemmin perusteltu tai pohdittu vaihtoehtoa saataa
tyonantajan muutoksenhakuoikeudesta 194 §:ssa.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 7 §:ssa sdadetaan hallintopaatoksen valituskel-
poisuudesta. Sdanndksen mukaan hallintopaatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoi-
keudesta laissa erikseen saddetaan. Koska nyt kdsiteltdvana olevassa esityksessa tehdddn paatos tyontekijan
tekemaan hakemukseen, tyonantajalle jaa prosessissa asianosaisen rooli ja on sovellettava edelld mainittua 7
§:34 siltd osin kuin katsotaan sen vaikuttavan tydnantajan oikeuteen tai etuun. Hallintomenettelyssa on huo-
mattava, ettd paatos on talldin annettava tiedoksi myds tyonantajalle tydntekijan lisdksi sikali kuin paatosta
perustellaan tydnantajaan liittyvilla seikoilla.

=>» olisi syytd selventis, miten tydnantajan muutoksenhakuoikeuden olisi tarkoitus kdytdnndssa toimia ja
onko olemassa oleva saantely riittavaa

Esityksen vaikutuksista

Esityksen vaikutuksia on kokonaisuudessaan arvioitu suppeasti. Osin selostetut paaasialliset vaikutukset ovat
melko yleisia ja osin vaikuttavat pikemminkin toivottavilta tavoitteilta, joihin esityksessa ehdotetulla saante-
lylld lienee melko vahdinen vaikutus.

Esityksen sivulla 5 on selostettu tydovoiman hyvaksikdaytén mahdollista laajuutta. Suoranaisia tilastotietoja ei
ole, mutta ilmiota pyritdan kuvaamaan muulla tavoin esimerkiksi Eteld-Suomen aluehallintoviraston saamien
ulkomaalaisvalvontaan liittyvien vihjeiden maaran perusteella ja kyseisen viraston tekemien ulkomaalaisval-
vonnan tarkastusten perusteella. Hyodyllisiad vihjeitad oli vuonna 2019 yli 440 ja tarkastuksia tehtiin 847, joissa
palkkauksessa puutteita havaittiin eniten rakennus- ja ravintola-alalla 68 % ja 59 % tarkastuksista. Lisaksi il-
mion oletettavaa laajempaan laajuuteen viittaavat esityksen perustelujen mukaan eri tahojen siitd antamat
tiedot.
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Mainitussa perustelujaksossa on pyritty osoittamaan ilmion laajuutta ja voi saada kuvan, etta tapauksia olisi
paljon. Kokonaisndakemysta vaikuttavuudesta olisi voitu selkeyttaa myds tilastotiedoilla siitd, kuinka paljon
oleskelulupia on ylipaataan myonnetty riskialoille. Esityksen sivulla 10 on arvioitu, etta alkuvaiheessa uusia
hyvaksikayton uhrin tydnteko-oikeuksia mydnnettaisiin vuodessa noin 20 — 30. Tyévoiman hyvaksikdayton uh-
rin jatkolupia arvioidaan my6s myonnettavan vuositasolla alkuvaiheessa 20 — 30. Pidattaytymispaatoksia arvi-
oidaan annettavan vuositasolla alkuvaiheessa noin 10. Esityksen perusteluista ei kdy ilmi, miten naihin arvioi-
tuihin lukuihin on paasty ja mihin arviot perustuvat. Vihje- ja tarkastuslukujen ja lopullisten tapausten ero on
suuri. Olisiko valtaosa vihjeiden perusteella ja tarkastuksessa havaituista puutteista arvioitavissa vain merkit-
tavaa vahdisemmiksi laiminlydnneiksi? Arviolla laiminlydnnin tai hyvaksikdaytén merkittavyydesta tai vakavuu-
desta on vaikutusta siihen, kuinka paljon uusia hakemuksia tehdaan ja kuinka paljon viranomaisten tulee niita
selvittaa ja tutkia. Talla voi olla merkittavaa vaikutusta Migrin ja muiden viranomaisten tydmaaraan ja toi-
saalta yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin hakijoiden valttamattdman toimeentulon ja hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi.

Esityksen paaasialliset vaikutukset kohdassa todetaan seuraavaa:

“Esityksen vaikutuksesta turvattaisiin tyévoiman hyvéksikdytén uhriksi joutuneen tyéntekijéin mahdolli-
suus toimeentuloon sekd maassa oleskelun ja tyénteon jatkamiseen. Hyvdksikéyton kohteeksi joutu-
neella tyéntekijdlld olisi paremmat edellytykset irtautua hyvdksikéyttdneestd tyénantajastaan. Ulkomai-
sen tyévoiman hyvdksikdyttétilanteet tulisivat nykyistd paremmin ilmi, koska ulkomaalaisen ei endd tar-
vitsisi peldté maassaoleskeluoikeuden pddttymisté kddntyessddn viranomaisten puoleen.”

Yleisesti ottaen uuden sadntelyn tulisi olla sellaista, etta se tukee hyvaksikdayton uhrin asemaa ja oikeuksia,
ennaltaehkaisee hyvaksikdyttdoa ja mahdollista uudelleen uhriutumista seka kohdistaa rajoittavat toimenpi-
teet nimenomaan hyvaksikayttajaan eli tydnantajaan.

Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu tai havaittu, ettd muutoksilla olisi haitallista tai epatoivottua vaikutusta
oleskelulupajarjestelman kokonaisuuden kannalta. Maahanmuuttoviraston lausunnossa hallituksen esitys-
luonnokseen 27.10.2020 on todettu seuraavaa:

“Luonnosta Maahanmuuttovirastossa arvioineet tydperusteisten oleskelulupien asiantuntijat eivét téysin
vakuuttuneet siitd, ettd muutos varmasti toteuttaisi sille asetettuja tavoitteita tehokkaasti. Muutos ei
vdlttémdttd olennaisesti vihentdisi ulkomaisen tyévoiman hyvdksikéyttod, vaan voisi pahimmassa ta-
pauksessa jopa avata uuden tavan lainmukaisen maahanmuuton ohittamiselle.”

Mahdollisia epéatoivottuja vaikutuksia ei pida liioitella, mutta tiettyja mahdollisuuksia lupajarjestelman vaarin-
kaytolle avautuu sikali kuin sddntely on valjaa ja ndyttda tydnantajan moitittavasta menettelysta ei valtta-
matta vaadita. Onhan mahdollista saada jatkolupa vuodeksi ilman toimeentulovaatimusta tai jatkaa oleskelua
ja tyontekoa useita vuosia ilman oleskeluluvalle saadettyja edellytyksia. Esityksen valmistelun alkuvaiheessa
puhuttiin vahvemmin hyvaksikdytosta, mutta sddntelyssa paadyttiin lopulta hieman valjempaan kriteeriin
merkittavasta laiminlyonnista. Tassakin yhteydessa on hyva tuoda esiin, etta esimerkiksi palkan maksamisen
laiminlyonti tyénantajan huonon taloudellisen tilanteen vuoksi ei valttamatta tarkoita sitd, ettd tyonantaja
tarkoituksellisesti laiminlyd tydnantajavelvoitteensa. Antaisiko tama kuitenkin oikeuden jatkolupaan merkitta-
van laiminlyonnin perusteella? Teoriassa olisi jopa mahdollista, ettd vaikeuksissa oleva tyénantaja laimin-
lydomalla velvoitteensa aktiivisesti auttaisi ulkomaista tyontekijaansa jadmaan maahan viela yhdeksi vuodeksi,
vaikka toita ei olisikaan.



