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LAUSUNTO HALLINTOVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 241/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jirjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Hallintovaliokunta on pyytinyt minulta kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 241,/2020
vp. Lausuntopyynnon teemana on hallituksen esitykseen liittyvit tietojarjestelmiin ja digitaalisiin
palveluihin, tiedonhallintaan ja tietosuojaan liittyvit asiat. Kisittelen lausunnossani my6s eriiltd osin
hallituksen esityksessd ehdotettua valvontajirjestelmai. Esitidn valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti
seuraavaa:

1. Yleistd ja suhde muuhun lainsddddnt66n

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n mukaan hyvinvointialue on julkisoikeudellinen yhteiso, jolla
on alueellaan itsehallinto siten kuin siitd tdssa laissa sdddetdan. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 7
§:ssd sdddettdisi hyvinvointialueen jdrjestimisvastuusta. Kiytinnossi jirjestimisvastuu mairittelee myos
hyvinvointialueen vastuita tiedonhallinnassa ja henkilotietojen kisittelyssa. Jarjestimisvastuussa oleva
toimija on kiytinnOssd  tietosuoja-asetuksessa  tarkoitettu  rekisterinpitdjd. LdhtOkohtaisesti
jarjestimisvastuussaa oleva toimija on my0s julkisuuslaissa tarkoitettu viranomainen. Vaikka
jarjestimisvastuu on 1. lakiehdotuksessa kohdennettu hyvinvointialueelle julkisyhteisénd, kohdentuu
jarjestimisvastuuseen liittyvit tehtdvit ja toimivalta hyvinvointialueen viranomaiseen siten kuin joko
laissa sdadetddn tai hyvinvointialueen hallintosddnnossd mairatdan. Tédssd suhteessa tietosuojan ja
tiedonhallinnan ndkékulmasta on tirkedd madiritelldi kussakin tilanteessa tiedonhallinnasta ja
henkilotietojen kasittelystd vastaava hyvinvointialueen viranomainen. Hyvinvointialue koostun useammasta
viranomaisesta, joita ovat alnevaltunsto, alneballitus sekd lantakunnat. Hyvinvointialue ei ole itsessidn
viranomainen vaan julkisyhteiso, joka koostuu viranomaisista. Sen sijaan hyvinvointialue olisi julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) tarkoittama tiedonhallintayksikko siten kuin nyt
lausuttavana olevassa hallituksen esityksessd on ehdotettu.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 9 §:ssd on sdddetty palvelujen tuottamisesta. Mainittu pykald ei
itsessddn mahdollista perustuslain 124 §:ssd tarkoitetun julkisen hallintotehtivin antamista yksityiselle,
vaan tistd on sdddettdvd erikseen. Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 19 §:n 3 momentissa
chdotetaan siadettdviksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019, tiedonhallintalaki)
ja digitaalisten palvelujen tatjoamisesta annetun lain (306/2019, digipalvelulaki) soveltamisesta yksityisten
palveluntuottajien toimintaan. Saannos on informatiivinen, joten yksityisiin palveluntuottajiin mainittuja
lakeja sovelletaan niiden soveltamisalojen mukaisesti. Digipalvelulain soveltaminen ratkaistaan yksityisen
hoitaman tehtivin kautta siten, etté laki tulee sovellettavaksi, jos yksityinen hoitaa julkista hallintotehtivaa
tai se on digipalvelulaissa tarkoitettu julkisoikeudellinen laitos. Hallituksen esityksen 44. lakiehdotus
laajentaa  digipalvelulain  organisatorisen  soveltamisalan  koskemaan  hyvinvointialueen ja
hyvinvointiyhtymin viranomaisia. Hallituksen esityksen 43. lakichdotuksen perusteella hyvinvointialueet
ja hyvinvointiyhtymit ovat tiedonhallintayksikk6ja. Tiedonhallintalakia sovelletaan eriiltd osin julkisia
hallintotehtivid hoitaviin yksityisiin, mutta my6s sellaisiin yksityisiin laajemmin, joihin sovelletaan
julkisuuslakia muualla sdddetyn perusteella. Tdssd suhteessa 2. lakichdotuksen 19 §:n 2 momentti on
merkityksellinen my6s tiedonhallintalain soveltamisen kannalta katsottuna.
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2. Tiedonsaantioikeuksista

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 21 §:n mukaan osaamiskeskuksella on oikeus saada pyynnosta
hyvinvointialueelta ja hyvinvointialueen tytiryhteisoltd sekd kunnilta tehtdviensid hoitamista varten
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat, jollei salassapitoa ja henkilGtietojen kisittelyd koskevista sddnnoksistd
muuta johdu. Hyvinvointialueilla on oikeus saada osaamiskeskukselta tarpeellisiksi katsomansa tiedot ja
asiakirjat keskuksen ohjausta ja wvalvontaa, hyvinvointialueen investointien suunnittelua seka
hyvinvointialueen toiminta- ja taloussuunnittelun ja tilinpaatoksen laatimista varten. Ministeri6illi on
oikeus saada osaamiskeskukselta tarpeellisiksi katsomansa tiedot hyvinvointialueiden ohjausta, rahoitusta
ja valvontaa varten. Hallituksen esityksen 28. lakiehdotnksessa viranomaisiksi ehdotetaan lisattiviksi julkisuuslakiin
hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymien viranomaiset. Lakiehdotuksessa tarkoitettuja viranomaisia olisivat monijdseniset
toimielimet, kuten aluevaltuusto, aluehallitus sekd hyvinvointialueen tehtivid hoitavat launtakunnat, jobtokunnat ja niiden
Jjaostot. Hallituksen esityksen 28. lakiehdotuksesta johtuvista syistd 1. lakiehdotuksen 21 (:did tulisi tarkentaa siten, ettd
osaamiskeskuksella on  tiedonsaantioikens saada pyynnista hyvinvointialueen viranomaiselta tarpeellisia tiedot ja
asiakirjat. Siannoksen muotoilu vaikuttaa silté, ettd tiedonsaantioikeus kohdistuisi perustuslain 12.2 §:n ja
julkisuuslain tarkoittamiin julkisiin viranomaisen asiakirjoihin, koska ehdotuksessa tiedonsaantioikeutta ei
ole ehdotettu sdddettiviksi salassapitosddnnosten estimittd. Julkisuuslain 9.1 {:n mukaan jokaisella on
oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Julkisuuslain perustelujen (HE 30/1998 vp)
mukaan mainitussa 9.1 §:ssd jokaisella tarkoitetaan luonnollista henkil6d kansalaisuudesta riippumatta
samoin kuin oikeushenkil6d seka viranomaista ja muuta subjektia. Siten osaamiskeskuksella on suoraan
julkisuuslaissa sdddetyn perusteella oikeus saada pyynnosti hyvinvointialueen viranomaisilta niiden
hallussa olevia julkisia asiakirjoja sekd muita vastaavia tallenteita. Ebdotettu sainnis vaikuttaa olevan ilmeisen
tarpeeton osaamiskeskuksen tiedonsaantioikenden osalta. Lisiksi on syytd kiinnittid huomiota siihen, ettd ministerigille
sdddetty tiedonsaantioikens ei ole sidottu salassapitosddnnisten estamitti tiedonsaantiin, joten tiedonsaantioikens
vaikuttaisi kobdistuvan vain julkisiin asiakirjoibin, joita ministerigilla on oikeus saada suoraan julkisunslaissa saddetyn
perusteella.

3. Esityslistojen, poytikirjojen ja sidonnaisuusilmoitusten julkistaminen yleisessd
tietoverkossa seki erdiden muiden tietojen saatavuus

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 34.2 §:n mukaan “hyvinvointialueen on huolehdittava, ettd
toimielinten kasittelyyn tulevien asioiden valmistelusta annetaan esityslistan valmistuttua yleisen
tiedonsaannin  kannalta tarpeellisia  tietoja  yleisessd  tietoverkossa. Hyvinvointialueen on
verkkoviestinnissaian huolehdittava, ettd salassa pidettivid tietoja ei vieda yleiseen tietoverkkoon ja ettd
yksityiseliman ja henkilGtietojen suoja viestinnassd toteutuu”. Puolestaan 1. lakiehdotuksen 145 §:ssi
chdotetaan sdddettiviksi pditoksen tiedoksiannosta hyvinvointialueen jisenelle. Ehdotuksen mukaan
“aluevaltuuston, aluehallituksen ja lautakunnan sekd hyvinvointiyhtymian yhtymavaltuuston tai
yhtymikokouksen poytikirja sithen liitettyine oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetiin
tarkastamisen jilkeen nahtdvini yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muuta
johdu. Jos asia on kokonaan salassa pidettivi, poOytikirjassa julkaistaan ainoastaan maininta salassa
pidettdvin asian kisittelystd. Poytakirjassa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valttimittomat
henkil6tiedot. Poytikirjan sisdltimit henkilotiedot on poistettava tietoverkosta oikaisuvaatimus- tai
valitusajan  paittyessi”. Edelleen mainitun pykdlin mukaan 7Hyvinvointialueen jisenen seki
hyvinvointialueiden yhteistoimintaan osallisen hyvinvointialueen ja sen jidsenen katsotaan saaneen
padtoksestd tiedon seitsemdn piivin kuluttua siitd, kun poOytikirja on pantu nihtiville yleiseen
tietoverkkoon”.
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Laillisuusvalvonnassa on katsottu toistuvasti, ettid esityslistojen ja poytikirjojen julkaisussa tulee
tiedottamisvelvollisuus huomioon ottaen julkaista yksittiisten asioiden yhteydessid asian otsikko
kuvaavalla tavalla siten, ettd yleis6lli on otsikon perusteella mahdollisuus halutessaan pyytdd siitd
lisitietoa. Laillisuusvalvonnassa eitetyn kannanoton mukaan riittdvind ei voida pitdd, etti otsikossa
todetaan asian olevan “salainen”, tai ettd otsikossa mainitaan yksinomaan salassapidon perusteena oleva
lainkohta (ks. esimerkiksi laillisuusvalvontakaytinnosta OKV/32/10/2020, 28.2.2020,
OKV/727/1/2016, 19.04.2017 ja OKV/705/1/2015, 06.04.20106). Laillisunsvalvontakdytinnin perusteella
olisi syytd harkita esityslistojen ja piytikirjojen julkistamista koskevan tiedottamisvelvollisunden tésmentamistd siten, ettid
Yleisille ei muodostuisi toimielimen kdsittelyyn tulevista tai kdsitellyista asioista virbeellisid kdsityksid. [nlkistetuista
esityslistoista ja poytikirjoista poistetut kobdat on ilmettivd selkedsti perusteluineen sekd kuvattava kdsiteltivd asia siten,
ettd salassapito tai mun julkistamista rajoittava intressi ei vaarannu. Toiseksi lakiehdotus jattiad varsin laajan harkinnan
hyvinvointialueen viranomaisille siita, missd esimerkiksi poytakirjat annetaan tiedoksi tai mitd esityslistoista julkistetaan.
Kisitteend yleinen tietoverkko on varsin laaja, joten néhddkseni ehdotusta tulisi tasmentdd siten, ettd poytakirjat olisi
Julkistettava  tiedoksiantotarkoituksessa hyvinvointialueen verkkosivuilla. Tdiltd osin muntos olisi yhdenmutkainen
hallintolain (434/2003) 62 (:ssd siddetyn kanssa.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 89 §:n 3 ja 4 momentissa saddettiisiin sidonnaisuusilmoituksista.
Sidonnaisuusilmoitus tehddin tarkastuslautakunnalle, joka valvoo ilmoitusvelvollisuuden noudattamista
ja saattaa ilmoitukset aluevaltuuston tiedoksi. Tarkastuslautakunta voi tarvittaessa kehottaa
ilmoitusvelvollista tekemiidn uuden ilmoituksen tai tiydentimain jo tehtyd ilmoitusta. Hyvinvointialueen
on pidettivi sidonnaisuuksista rekisterid yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saanncksista
muuta johdu. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan luottamustoimen tai tehtivan paittyessa henkil6d
koskevat tiedot on poistettava rekisteristi ja tietoverkosta. Kuten edelli olen esittinyt, tulisi myos
sidonnaisuusilmoitusten julkistamispaikkaa tasmentia siten, ettd ne julkistetaan rekisterind hyvinvointialueen
verkkosivuilla. Lisiksi on ndabdikseni syytd korostaa, ettd  sidonnaisuusilmoituksien rekisterinpitdjand  toimii
tarkastuslantakunta viranomaisena hyvinvointialueen sijaan.

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 114 §:ssd ehdotetaan siddettaviksi erdiden tietojen saatavuudesta
yleisessd tietoverkossa. Ehdotettu laki on suhteessa digipalvelulakiin nihden erityislaki, mutta ehdotettu
114 § ei muodosta mitdan poikkeusta digipalvelulakiin nihden. Tdstd syystd digipalvelulaissa tai muussa
laissa sdddetyt hyvinvointialueen verkkosivustojen ja muiden digitaalisten palvelujen sisilt66n vaikuttavat
sdannokset on otettava huomioon sisaltojd yllapidettiessd. Ehdotettua 114 §:d olisi syytd tasmentid siten, ettid
tiedot on pidettivd saatavilla hyvinvointialueen verkosivustolla tai verkkosivuilla.

4. Tiedonhallinnan jarjestiminen

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 95 §:ssi sdadettdisiin hallintosdannosta. Mainitun pykilin 1
momentin 2 kohdan I) alakohdan perusteella hallintosdant6on siséllytettdisiin maardykset tiedonhallinnan
ja asiakirjahallinnon jarjestimisestd. Taltd osin on kuitenkin syyta kiinnittda huomiota siihen, etta julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 4 §:n 2 momentissa on siddetty johdon vastuista
tiedonhallinnan jarjestimisessa. Hyvinvointialue on tiedonhallintayksikko, joten sen johdon vastuulla on
huolehtia tiedonhallinnan jirjestimisestd. Tétd vastuuta ei voida siirtdd 1. lakiehdotuksessa mainitun
saannoksen perusteella, koska 1. lakiehdotuksessa ei ole toimivaltasddnndsta sille, ettd hyvinvointialue
voisi kohdentaa tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetut vastuut jollekin muulle toimijalle kuin
johdolle. Sinilldan johdon vastuulla on huolehtia tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti
siitd, ettd tiedonhallinnan vastuut on mairitelty tiedonhallintayksikéssa. Tillaisia tiedonhallinnan vastuita
ja tehtdvid voidaan madiritelldi muun muassa hallintosadnnodissd. Tdssd subteessa olisi syyta arvioida, etta 1.
lakiehdotuksen mainittua sainnostd tidsmennettiisiin siten, ettd se olisi ybteensopiva tiedonhallintalaissa sididetyn kanssa.
Tdismentiminen voisi olla muodossa “tiedonhallintaan liittyvien tehtavien vastuiden mddarittelysta”.
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Lisaksi on syytd huomata, ettd mainitussa 1. lakiehdotuksen kohdassa ehdotetaan saddettivaksi siitd, ettd
hallintosdannossa olisi madraykset asiakirjahallinnon jarjestimisestd. Lainsdddinnossd el ole saadetty
asiakirjahallinnosta ja asiakirjahallinnon tehtavistd. Toisaalta lakiechdotus ei sisilld ehdotusta siitd, ettd
hallintosddnndssd mairittiisiin tietohallinnon jarjestimisesti. Tiedonhallintalaissa sddadetyt velvollisuudet
ja tehtavit on sdddetty toimintoriippumattomiksi. Tyypillisesti tiedonhallinnan tehtivid toteuttavat
asiakirjahallinto ja tietohallinto. Tdstd syystd, jos ndbdddn tarpeellisena yleensikddn mainita 1. lakiehdotuksen
perusteella sddadettavissa laissa asiakitjaballinto, tulisi myos tietohallinnon jarjestimisesta olla tarvittavat mddrdaykset
hallintosdanndssa, koska hyvinvointialueet ovat monin osin rigppuvaisia niiden kaytissa olevien tietojdrjestelmien
toiminnasta ja toisaalta tiedonhallintalaissa sdddetyt velvollisundet osittain kobdistuvat tyypillisesti viranomaisten
tietoballintoon. Tidstd syystid tietohallinnon jirjestimisestd madrdaminen ja tiedonhallinnan tehtiviin
vastuuttaminen hallintosdannossa on perusteltua.

5. Sihkoiset kokoukset ja kokousmenettelyt

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 103-105 §:ssi on ehdotukset sidhkoisistd kokouksista ja
kokousmenettelystid. Ehdotetut sddinnokset ovat tarpeellisia ja vastaavat padosiltaan sitd, mitd kuntalaissa
on sdadetty sdhkoisista kokouksista. Lakiehdotuksen 103 §:n 2 momentissa on ehdotettu saadettiviksi
tietoturvallisuudesta huolehtimisvelvollisuudesta sidhkoisissd  kokouksissa ja siitd, etteivdt salassa
pidettivit tiedot ole ulkopuolisten saatavilla. Ebdotettn siannds on erikoinen, koska tietoturvallisundesta on
huolehdittava tietosugjalainsidadannin ja tiedonhallintalain perusteella risppumatta, pidetianki kokous sabkiisend
etdybteyksilla vai ldsndoloa edellyttavind kokonksena. Lisiksi snoraan julkisunslain 22—23 (:5sd on sdddetty siitd, miten
Salassa pidettivid asiakitjoja ja tietgja on Rdsiteltavi subteessa sivullisiin. Mainittu 2 momentti ei ole muotoiltn
informatiiviseen  muotoon eikd silld  ole oikeastaan  merkityssisdltod  itsendisend  sadnnoksend, koska ndistd
sdantelykobteista — tietoturvallisundesta ja salassa pidettivien tietojen kdsittelystd on sddidetty munalla. Ebdotettu sidnnis
olisi syytd joko poistaa tai munttaa informatiiviseen muotoon.

Lakiehdotuksen 104 §:ssd sdddettiisiin toimielimen sihkoisen kokouksen vaatimuksista. Yleisesti julkista
valtaa kiyttivien toimielimien etayhteyksia kayttaville kokouksille voidaan asettaa seuraavia vaatimuksia:
- jasenten henkil6llisyys on tunnistettava sahkoisesti luotettavasti ja lisndolo on varmistettava
péadtoksia tehtiessd etiyhteydelld (toimielimen péddtosvaltaisuuden varmistaminen)
- etdyhteydet on suojattava tietoverkossa, jos toimielimessd on kisiteltdvinid luottamuksellisia tai
salassa pidettivid asioita ja etdyhteyksien kdyton hairintd on estettdva
- etiyhteyksien yhdenvertainen saatavuus on varmistettava toimielinten jasenille
- ddnestysoikeus on varmistettava adnestystoimea suoritettaessa riittdvan luotettavalla tekniselld
menetelmalla

Ndhddifseni 104 §:n sainnokset eivdt tayta ylld esitettyja vaatinmnksia. Niin ikddan 105 §:55d tulisi olla sdddetty selkedsti
sitld, ettd  sahkoisessd  pddtiksentekomenettelyssd  toimielimen  jdsenet on  tunnistettava  riittavin - lnotettavasti
pddltoksentekoon tarkoitetussa jarjestelmdssa, jotta voidaan varmistaa, ettd toimielimessd kantansa ilmaissut on ollut
sunrella todenndakiisyydelld toimielimen toimivaltainen jasen.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 106 §:n 2 momentin mukaan aluevaltuuston suljetussa
kokouksessa esitetyt ja siind kdydystd keskustelusta laaditut asiakirjat ovat salassa pidettivii, jos niin laissa
saadetadn. Ebdotettn siinnis vaikuttaa olevan informatiivinen, joten silld ei ole itsendistd merkitystd mddriteltiiessi
asiakirjojen salassapitoa ja se on tassd subteessa tarpeeton sainnos. Pidosiltaan aluevaltuustojen asiakirjojen julkisunden
rajoitukset perustuvat julkisnuslaissa sidadettyyn.
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6. Henkilotietojen kisittely

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58 §:ssi ehdotetaan sadddettdviksi asiakas- ja potilastietojen
rekisterinpidosta. Eduskunnan kasittelyssi on parhaillaan hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisesti kasittelystd seki erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 212/2020 vp.
Mainittu hallituksen esitys on merkityksellinen nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen 58 §:n
kannalta katsottuna. Hallituksen esityksen 212/2020 vp 1. lakiehdotus sisiltid my6s rekisterinpitoa ja
rekisterinpitdjyyttd koskevia sddnnoksid. Mainitun hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 18 §:ssd on
ehdotettu saddettiviksi tietojen luovuttamisen rajoittamisesta sosiaalihuollon rekisterinpitijien sekd
terveydenhuollon rekisterinpitajien valilli. Puolestaan mainitun lakiehdotuksen 20-21 §:ssi ehdotetaan
sdadettiviksi tietojen luovuttamisesta sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palvelunantajien vililla.
Lausuttavana olevan hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58 §:n mukaan hyvinvointialue olisi
rekisterinpitdja sen jarjestimisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneille asiakas- ja potilastiedoille.
Sosiaalihuoltolaissa ~ (1301/2014)  sddntelykohteena ~ on  sosiaalihuollon  toimintayksikko.
Terveydenhuoltolaissa (1326/2010) sadntelykohteena on terveydenhuollon toimintayksikk6. Nyt
hallituksen esityksessd ei ehdoteta titd rakennetta muutettavaksi. Tédssd suhteessa epaselviksi jdd, mitd
vaikutuksia hyvinvointialueen rekisterinpitdjyydelli on suhteessa tietojen saantia ja luovuttamista
koskevaan siintelyyn sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikkéjen wvililld. Toisaalta nykyisessd
saantelyssi kunta ei ole ollut nididen tietojen rekisterinpitdjd, vaan kunnallinen viranomainen tai
erityislainsaddannossi saddettynd nimenomaisesti toimintayksikké.

Kokonaisnudessaan 58 (:n ebdotus jia avoimeksi, koska rekisterinpitdyyyteen littyvista Rysymyksista on ehdotettn
sdddettiviksi toisessa hallitnksen esityksessa (212/2020 vp) sekd toisaalta kaikki sote-uudistukseen littyvid
henfkilotietgjen kdsittelyyn vaikuttavia lakiehdotuksia ei ole annettn eduskunnalle. Kuitenkin tissi yhteydessda on syyti
todeta, ettd hyvinvointialueen rekisterinpitdjyydelli ei voida libted totenttamaan tietgjen kdsittelyd siten, ettd tietojen saantia
Ja lnovuttamista koskeva sidantely menettdisi merkityksensd hyvinvointialueen sisiisessd henkilotietojen kdsittelyssd, kun
tietgja kdsitellddn eri kayttitarkoituksia varten. Salassapitosddintely sekd tietojen saantia ja luovnttamista koskevat
sddannokset on sdddetty suojaamaan potilaiden ja asiakkaiden yksityiseldmdn suojaa henkilotietojen kdsittelyssa. Nyt
ehdotettn rekisterinpitajyyteen liittyva sadnnds voi sisiltid ennakoimattomia vaikutuksia tietojen hallinnoinnin osalta.
Merkitystdi on annettava myo6s sille, ettd hallituksen esityksen 28. lakiehdotuksessa ehdotetaan
sdadettiavaksi julkisuuslaissa tarkoitetuksi viranomaisiksi hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymin
viranomaiset. Julkisuuslaissa on sdddetty viranomaisen erillisyysperiaatteesta, jolloin kukin viranomainen
on toimivaltainen sen hallussa olevien asiakirjojen kisittelysta ja antamisesta paittamisesta. Julkisuuslain
salassapito ja tietojen saantia koskeva saintely perustuu tihin erillisyysperiaatteeseen. Viranomaiset ovat
lakia sovellettaessa toisiinsa niahden itseniisia (PeVL 7/2019 vp). Hallituksen esityksen lakiehdotuksista
ei ilmene, miten tima rakenne on yhteensovitettavissa 58 §:ssd ehdotetun kanssa.

Julkisuuslakia koskeva muutosehdotus tarkoittaa, ettd hyvinvointialue muodostuu useammasta
viranomaisesta, jotka muodostuvat toimielimien alaisuuteen. Hyvinvointialue ei ole julkisunslaissa tarkoitettn
viranomainen. Koska asiakirjoissa olevien henkilotietojen kdsittelystd pdittid ja tietgja kdsitelladn hyvinvointialueen
viranomaisen toiminnassa lakisddteisten veloitteiden hoitamiseksi, on sosiaalihnollon asiakkaan ja terveydenhuollon
potilaan tietgjen refisterinpitdjd se viranomainen, joka on toimivaltainen padittimaidin tietojen antamisesta. Idssd subteessa
ehdotettua 58 (:d tulisi arvioida hallituksen esityksen muibin tietojenkdsittelyd koskeviin sdanniksiin siten, ettd
sdantelystd tulee ebed kokonaisuus, joka ei athenta epdselyyyRsid tietojenkdsittelyn edellytyksistd ja vastuista.

Tiedonhallintalaissa on kiytetty tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa kansallista litkkumavaraa
henkil6tietojen kisittelyn sddntelyssa (ks. HE 284/2018 vp, s. 148—151). Tiedonhallintalaissa sdddetdin
niin henkil6tietojen kisittelystd kuin muidenkin tietojen kisittelystd silloin, kun tiedot kuuluvat
julkisuuslain soveltamisalaan. Tiedonhallintalain soveltamisala rajautuu siten asiallisesti julkisuuslaissa
sdadetyn viranomaisen asiakirjan kisitteen kautta. Tiedonhallintalain sdantely on sidoksissa julkisuuslaissa
omaksuttuun viranomaisen erillisyyden periaatteeseen, ja tiedonhallintalaissa asiakirjojen kasittelyyn
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liittyvat velvollisuudet kohdistuvat viranomaiseen eika tiedonhallintayksikk6on. Viranomaisten valisten
toimivaltasuhteiden selkeytta tietojenkisittelya koskevassa sadntelyssa on pidetty perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytinnossi jopa sidtimisjitjestyskysymyksend (PeVL 9/2019 vp, s. 6-7).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt hallituksen esityksen 212/2020 vp lakiehdotuksia vaikeaselkoisena ja
vaivalloisena. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd vaikeaselkoisuudella on nyt kisilld olevassa sadntely-
yhteydessd my6s sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden oikeusturvaa heikentdvid merkitystd
(PeVL 4/2021 vp). Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen (241/2020 vp) 58 § lisdd titd
vaikeaselkoisuutta, kun otetaan vield huomioon julkisuuslakiinkin ehdotettava muutos. Edelld esitetyisti
syistd 58.1 (e sisiltod tulisi selkeyttida subteessa munalla sdddettyibin asiakas- ja potilastietojen kdsittelyd koskeviin
sdadannoksiin. Vastaava ongelma ja selkeyttamisen tarve on 5. lakiehdotuksen 24 (:ssd.

Hallituksen esityksen 58.2 {:n mukaan “hyvinvointialueen jarjestimisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan on tallennettava asiakas- ja potilastiedot
hyvinvointialueen asiakas- ja potilasrekistereihin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisesti
kasittelystd annetun lain mukaisia valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluja tai muita teknisid rajapintoja
kayttden. Yksityisen palveluntuottajan on varmistettava asiakas- ja potilastietojen virheettémyys ennen
tietojen tallentamista”. Ehdotetun sidnnoksen suhde hallituksen esityksen 212/2020 vp 1.
lakiehdotukseen jaa episelviksi. Se, onko 58.2 § erityissddnnos suhteessa HE 212/2020 vp 1.
lakiehdotuksessa ehdotettuihin sddnnoksiin nidhden, jdd nyt lausuttavana olevassa chdotuksessa
episelviksi. Toisaalta HE 212/2020 vp 1. lakiehdotuksen 8 §:n perusteella palvelunantajan on
tallennettava asiakas- ja potilasasiakirjat valtakunnalliseen arkistointipalveluun. Mainitun lakiehdotuksen
3 §{:in 7 kohdan mukaan palvelunantajalla tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestijdd ja sosiaali-
ja terveyspalveluntuottajaa, joten tallennusvelvollisuus on seka jarjestajalld etta palveluntuottajalla. Siten
nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58.2 § tarkoittaa, ettd palveluntuottaja
tallentaa tiedot arkistointipalvelussa jirjestajan rekisteriin.

Hallituksen esityksen 58.3 §:n mukaan hyvinvointialue saa luovuttaa jirjestimisvastuulleen kuuluvia
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavalle yksityiselle palveluntuottajalle salassapitosiinnosten
estimittd hyvinvointialueen asiakas- ja potilasrekistereissd olevia asiakas- ja potilastietoja, jotka ovat
valttimattomid asiakkaan palvelun tuottamiseksi ja toteuttamiseksi. Ehdotettu 3 momentti muodostaisi
poikkeuksen sithen, mita HE 212/2020 vp 1. lakichdotuksessa on ehdotettu siadettiviksi tietojen
luovuttamisen edellytyksistd valtakunnallisen arkistointipalvelun avulla, koska tallaisessa tilanteessa ei
tulisi sovellettavaksi mainitussa 1. lakiehdotuksessa ehdotetut kieltoon liittyvit siannokset. Toisaalta nyt
lausuttavana olevassa 3 momentissa tarkoitetulla tavalla palveluntuottaja toimii hyvinvointialueen
viranomaisen lukuun, jolloin kysymys ei vilttimaittd ole edes tietojen luovuttamisesta, vaan tietojen
saannista rekisterinpitdjan toiminnan yhteydessi. Tietojen saanti palvelun tuottajalle ei tarkoita sité, ettd
palveluntuottaja toimisi itsendisesti rekisterinpitdjan, vaan henkilotietojen kisittelijana rekisterinpitajan
lukuun, jolloin rekisterinpitdjd ei luovuta varsinaisesti rekisterissadn olevia tietoja rekisterinpitdjin
ulkopuoliselle toimijalle, vaan antaa niihin kayttéoikeuksia.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58 §:n perusteluissa viitataan siirrettiviin sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista ja potilasasiakirjoista kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. Taltd osin on
atheellista huomauttaa siita, etta siirrettavat asiakirjat eivit ole kunnan tai kuntayhtyman asiakirjoja, vaan
sosiaalihuollon viranomaisen, terveydenhuollon viranomaisen, sosiaalihuollon toimintayksikén  tai
terveydenhuollon toimintayksikén asiakirjoja katsottiinpa asiaa erityislainsdddinnon tai julkisuuslain
perusteella. Lisiksi mainitut toimijat toimivat talld hetkelld rekisterinpitijina eikd kunta tai kuntayhtymad.
Asiakirjojen ja tietojen siirtidminen ei tapabdn kunnalta tai kuntaybtymdlta hyvinvointialueelle, vaan kunnan tai

kuntaybtymin toimivaltaiselta viranomaiselta ja refisterinpitdjaltd hyvinvointialueelle. Tétd on syyta tasmentid 6.
lakiehdotukesen 64 (:ddn.
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7. Valvonta ja tarkastus

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 11.2 §:n mukaan aluehallintovirasto voi kantelun johdosta tutkia,
onko hyvinvointialue toiminut voimassa olevien lakien mukaan. Aluehallintovirasto toimisi siten yleiseni
laillisuusvalvoja suhteessa hyvinvointialueeseen. Ehdotus periytyy kuntalainsdadanndstd ja entisten
lidninhallituksien tehtavistd, jolloin kuntiin kohdistuva valvontajirjestelma on ollut toisenlainen suhteessa
nykyiseen tilanteeseen. Ehdotettu sddnnds on jossain mairin epatasmallinen, koska hyvinvointialueiden
toiminnan laillisuutta valvovat monet erityisviranomaiset. Vaikka vastaavasti tistd aluehallintoviraston
toimivallasta, mutta ei tehtivista, on saddetty kuntalaissa, nibdikseni ehdotettua sdannisti tulisi tarkentaa siten,
etta aluehallintovirastolla olisi toimivalta kdsitelld kantelnasia, ellei munalla ole toisin sdddetty. Siten aluehallintovirasto
kdsittelisi ne kantelnasiat, jotka eivit kunluisi millekdan muulle erifseen sdddetylle toimivaltaiselle erityiselle
valvontaviranomaiselle. 1 alvontaviranomaisten toimivaltasubteet on oltava valvottavaan kobteeseen ndhden tismdllisid ja
selkertd. Merkitystd on myos silld, ettd kantelun tekemisti voidaan pitad yhtend yleisend oikeussuojakeinona, jolloin
hyvinvointialueen palvelujen asiakkaille tulisi olla myos selvid, mikd valvontaviranomainen on toimivaltainen
kdsittelemddn  tietyn oikeussuojatarpeen. Nabdikseni 1. lakiehdotuksen 11.2 § ei voi tarkoittaa sitd, ettd
aluehallintovirasto  voisi  kdsitelld  kanteluita,  jotka  kuulnvat  erityislainsddadannin  perusteella  jollekin
erityisvalvontaviranomaiselle kuten tietosnojavaltuntetulle, saavutettavunden valvontaviranomaiselle, 1 alviralle jne.

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 128 §:ssi ehdotetaan sdddettiviksi Valtiontalouden
tarkastusvirastolle oikeus tarkastaa hyvinvointialueen ja sen sekd hyvinvointialueiden yhteisessi
madriysvallassa olevien yhteis6jen toiminnan ja taloudenhoidon laillisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja
tuloksellisuutta. Vastaavanlainen sddnndsehdotus sisiltyy 5. lakiehdotuksen 22 §:dn. Hallituksen esityksen
50. lakiehdotuksessa ehdotetaan puolestaan sdddettivaksi VTIV:n tarkastusoikeudesta tarkastaa
hyvinvointialueen taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.  Kimnitin — tilta  osin
hallintovaliokunnan huomiota sithen, ettd 1. lakiehdotuksessa (samoin kuin 5. lakiehdotuksessa) ja 50. lakiehdotuksessa
esitetyt tarkastusoikentta koskevat ehdotukset ovat rinnakkaisia, joten voidaan todeta, ettd tillainen rinnakkaissdantely
on ilmeisen tarpeeton. Toiseksi 1. lakichdotuksessa ehdotetaan tarkastusoikenden kobdistuvan toiminnan ja talonden
latllisunteen, tarkoituksenmukaisunteen ja tuloksellisunteen, kun taas 50. lakichdotuksessa tarkastusoikens koskisi
talondenhoidon  laillisuntta  ja  tarkoituksenmukaisuntta. Mainitun 50. lakiehdotuksen  perustelujen  mukaan

tarkoituksenmukaisuns sisaltida tuloksellisunden. Epdselviksi tdssd jda, miksi tuloksellisnus on mainittu erikseen 1. ja
5. lakiehdotuksissa.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastustoiminnan luonne on valvonnallista. Talti osin kiinnitin
ballintovaliokunnan buomiota sithen, ettd ehdotetut sdainnokset muodostavat tarkastusvirastolle oifkeuden tarkastaa
hyvinvointialueen taloudenhoitoa, mutta VIVl ei ole tihdan velollisuutta. Toiseksi ehdotettu sdidnnis muodostaa
totmivallan tehdd tarkastuksia. Kolmanneksi VIV :lle ei ole varsinaisesti ehdotettu sdddettaviksi mitidin tebtavad, johon
nimenomaisesti tamd tarkastusoikens perustuisi munten kuin mitd jo nyt laissa on sdddetty tarkastusviraston tehtivista.
Perustustain 90.2° §:n mukaan valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista varten
eduskunnan ybteydessd on rippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston asemasta ja tehtavisti
sdddetdian  tarkemmin  lailla.  Siten valtiosddntOisesti tarkastusviraston tehtiva kiinnittyy valtion
taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamiseen. Viraston tehtivisti voidaan saatai
tarkemmin lailla.

Valtiontalouden tarkastusviraston keskeisistd tehtivistd on sdddetty valtiontalouden tarkastusvirastosta
annetussa laissa (676/2000). Lain 1 §{:n 2 momentin mukaan tarkastusviraston tehtdvini on tarkastaa
valtion taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd valtion talousarvion noudattamista.
Tarkastusviraston tehtiviin ei kuulu tarkastaa eduskunnan taloudenhoitoa, eduskunnan vastattavana
olevia rahastoja, Suomen Pankkia eikd Kansanelikelaitosta. Hallituksen esityksessd ei ehdoteta tihdin tehtividn
mitdadn muntoksia.
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Ehdotettujen 1. ja 5. lakiehdotuksen seka 50. lakiehdotuksen perusteella tarkastusvirastolle saddettaisiin
oikeus tarkastaa hyvinvointialueita ja eraitd muita aluehallintoon liittyvia toimijoita, mutta tarkastusoikeus
ei suoraan kohdistu tarkastusviraston tehtivdin lakiehdotuksen perusteluissa esitetyssi muodossa.
Lakiehdotuksien perusteluissa todetaan, ettd “tarkastusviraston tarkastusoikeus kattaisi edelld mainittuja
tahoja koskevan taloudenhoidon laillisuuden tarkastuksen lisiksi toiminnan ja taloudenhoidon
tarkoituksenmukaisuuden tarkastuksen. Tama olisi perusteltua ottaen huomioon valtion rahoitusvastuu
hyvinvointialueiden jirjestimisvastuulla olevista palveluista sekd palvelujen merkitys perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Hyvinvointialueiden toiminta muodostaisi merkittivin osan rahoituksellisesti
valtion vastuulla olevasta julkisesta taloudesta ja perusoikeussidonnaisesta palvelutuotannosta”.
Perusteluissa vittataan hyvinvointialueiden ja erdiden muiden aluehallinnon toimijoiden taloudenhoidon laillisunden sekd
totminnan ja talondenhoidon tarkoituksenmukaisunden tarkastuksen. Tallaista tebtavia ei kuitenkaan ehdoteta
sdddettavifksi varsinaisesti laissa, vaan nyt tehtivd jida perusteluissa sdddettavafksi eikd ehdotusta voida pitad taltd osin
perustustain 90.2 (:ssd johtuvista syistd lainmukaisena, jos tarkastusviraston tarkastusoikenden laajentaminen tarkoittaa
untta tebtivid tarkastusvirastolle. Mainitun perustuslain sianniksen mukaan tehtivistd sdaddetidan tarkemmin lailla,
Joten toimivaltaa tarkoittava sadnnoksessd ei voida sdatid tebtavdstd, vaan tebtavdstd on saddettava erikseen.

Esitetyilld lakiehdotuksissa olevilla sadnnoksilla ja perusteluilla hyvinvointialueen tarkastukseen listtyvd tarkastusoikens
ittoaa tarkastusvirastolle perustuslaissa tai tarkastusvirastosta annetussa laissa sddidetystd tebtdavéstd. Perusteluissa on
Sindllddn esitetty relevantti peruste tarkastustoiminnalle ainakin niin pitkddan fkuin valtio raboittaa pddosiltaan
hyvinvointialueiden toiminnan. Perusteluissa my6s esitetddn tarkastusoikeuden perustecksi palvelujen
merkitystd perusoikeuksien toteuttamisen kannalta. Tarkastusvirastolle ei ole kuitenkaan siddetty tillaista
perusoikenksien toteuttamisen valyontaan littyvid tehtivid. Sitd tekevdt ylimmat laillisunsvalvojat sekd erikseen sdddetyt
munt valyontaviranomaiset. 'l arkastusvirasto ei ole mikddn yleinen valvontaviranomainen, vaan sen tarkastustoiminta on
sidottu laissa saddettyibin tebtaviin. Tarkastusviraston tarkastusoikeutta koskevat ehdotukset ja suhde muuhun
hyvinvointialueilla tapahtuvaan sisdiseen, ulkoiseen ja tilintarkastukseen jad ehdotetun perusteella
epaselvaksi. Tdssd subteessa, jos eduskunta nikee tarpeelliseksi sddtid  tarkastusvirastolle — ebdotettunn
tarkastusoikenteen liittyvén tehtavan, tulisi tehtavilld olla jokin erityinen peruste siten, ettd se ei ole pddllekkdinen muiden
tarkastustoimijoiden kanssa. Pidllekkdiset tebtdvit eivdt liene tarkoituksenmukaisia mydskddn valtion taloudenhoidon
kannalta katsottuna. Nyt ehdotetussa muodossa tarkastusviraston tarkastusoikeus rajautuu perustuslaissa
ja valtiontalouden tarkastusvirastosta annetussa laissa tarkoitetulla tavalla tehtivdin, joka koskee valtion
taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd valtion talousarvion noudattamisen
tarkastamista. Siten tarkastusoikeus ei voisi ulottua perusteluissa esitetylld tavalla hyvinvointialueen ja
muiden aluehallinnon toimijoiden taloudenhoitoon.
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