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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi
lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13
artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta kirjallista asiantuntija-
lausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja so-
siaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi
lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan
mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020 vp).

Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisra-
kenne siirtamalla kuntien vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen tehtavat 21 itsehallinnolliselle hyvinvointialueelle. Uudellamaalla ehdotet-
tava hallintomalli poikkeaisi muun maan ratkaisusta siten, etta neljan Uudenmaan hy-
vinvointialueen lisdksi Helsingin kaupungilla olisi tehtdvien jarjestamisvastuu. Lisaksi
perustettava HUS-yhtyma olisi alueellaan jarjestamisvastuussa vaativan erikoissairaan-
hoidon toiminnoista ja perussopimuksensa mukaisista tehtavista.

Uudistuksen tavoitteena on edeltavilla vaalikausilla ehdotettujen sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisratkaisujen tavoin kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata yh-
denvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut seka vastata yhteiskunnallisten
muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin ja hillita kustannusten kasvua. Itsehallinnolli-
siin hyvinvointialueisiin rakentuvan palveluintegraation katsotaan turvaavan parhaiten
alueellisten palvelutarpeiden huomioon ottamisen ja kokonaisvastuun kantamisen julki-
sen vallan jarjestamisvastuulle kuuluvasta palvelutuotannosta.
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Esitykseen sisaltyvilla lakiehdotuksilla on tarkoitus luoda edellytykset itsehallinnollisten
hyvinvointialueiden perustamiseksi seka sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoi-
men jarjestamiseksi. Esitykseen sisaltyvat keskeiset lait ovat laki hyvinvointialueesta,
laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta, laki pelastustoimen jarjestamisests,
laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla seka
niiden yhteinen voimaanpanolaki, hyvinvointialueiden rahoituslaki seka ehdotukset
kuntien rahoitusta koskevan lainsadadannon, verolainsdadannon, hyvinvointialueiden ja
kuntien henkil6stoa koskevan lainsadadanndn muuttamiseksi. Esitykseen sisaltyvat li-
saksi ehdotukset uudistuksen vaatimiksi muutoksiksi oikeusministerién hallinnonalan
vaalilakeihin, kielilakeihin, hallinnon yleislakeihin, rikoslakiin ja eraisiin muihin lakeihin.

Oikeusministerio on eri tavoin osallistunut esityksen valmistelemiseen. Oikeusministe-
rid on lisdksi antanut esityksesta sen valmisteluvaiheessa sosiaali- ja terveysministeri-

olle lausuntonsa, joka on monilta osin otettu asianmukaisesti huomioon esityksen jat-
kovalmistelussa (25.9.2020; VN 8871/2019-OM-319).

Oikeusministerio lausuu hallintovaliokunnan ilmoittamista teemoista, eli hallinnon
yleislaeista, tietosuojasta, oikeusturvasta ja muutoksenhausta, seka osallistumisesta ja
demokratiasta kunnioittavasti seuraavaa. Kielellisten oikeuksien toteutumista koskevia
kysymyksia kasitellddn omana kokonaisuutenaan lausunnon liitteeksi otetussa muisti-
ossa (s. 19-30.)

Hallinnon yleislait

Hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon kdynnistamista valmistelevaan valiaikaisen
toimielimen menettelyyn sovellettaisiin voimaanpanolakiehdotuksen 10 §:n viimeisen
momentin mukaan hyvinvointialuelakiehdotuksen saanndksia. Saantelytapa viittaa sii-
hen, ettei hyvinvointialuelaki tulisi sen toiminnassa muutoin sovellettavaksi. Epaselvaksi
jaa, olisiko véliaikainen toimielin hyvinvointialueen viranomainen. Sita ei ole kuitenkaan
mainittu hyvinvointialuelakiehdotuksessa hyvinvointialueen toimielimena.

Jotta hallinnon yleislakien soveltamisesta valmisteluelimen toimintaan ei jaisi epasel-
vyyttd, voimaanpanolakiehdotusta olisi aiheellista taydentaa nimenomaisella saannok-
sella sen asemasta hyvinvointialueen viranomaisena. Valiaikaisen toimielimen toimin-
nan kdaynnistaminen tulee huomioida myds esityksen liitteena olevien hallinnon yleisla-
kien voimaantuloajankohtaa maaritettdessa.

Tietosuoja ja henkilGtietojen kasittely
Henkilbtietojen kdsittelystd

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu henkilotietojen kasittelya ja tie-
tojensaantioikeuksia koskevia sddannoksia hyvinvointialueesta annettavan lain tai mui-
den esityksen liitelakien kuin jarjestamislakiehdotuksen osalta.

Jarjestamislakiehdotukseen sisdltyy perustuslain 10 §:n kannalta merkityksellisia henki-
I6tietojen kasittelya koskevia erityissaannoksia, jotka on rajattu sellaisiin tilanteisiin,
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joissa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taydentaminen kansallisen saantelyliikkumava-
ran mukaisesti on perusteltua, huomioiden riskiperusteisen lahestymistavan (erit. PeVL
14/2018 vp). Naita saannoksia ovat henkilotietojen luovuttamista ja rekisterinpitoa kos-
kevat saannodkset.

Jarjestamislakiehdotuksen 49 §:ssa saddettavan tiedonantovelvollisuuden kohteena
oleva viranomaisjoukko on verraten laaja ja my0s tiedot melko avoimesti maaritellyt,
joskin ne on asianmukaisesti sidottu sddanndksessa mainitun tarkoituksen kannalta valt-
tamattémaan. Saannds vastaa kuitenkin Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
tosta annetun lain 6 §:n 1 ja 2 momenttia, joka on sdadetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 65/2014 vp).

Jarjestamislakiehdotuksen 58 §:ssa saddettaisiin asiakas- ja potilastietojen rekisterinpi-
dosta. Ehdotettu rekisterinpitoratkaisu on asianmukaisesti perusteltu. Rekisterdidyn
kannalta on selkeinta se, etta rekisterinpitajaksi maaritellaan yksi taho. Palveluntuotta-
jien osalta pykaldssa olisi myos tarkoituksenmukaisinta saataa tietojen luovutustilan-
teista. Pykdlan 3 momentti koskisi hyvinvointialueen oikeutta luovuttaa salassa pidetta-
via asiakas- ja potilastietoja yksityiselle palveluntuottajalle. Sdannoésta on tdsmennetty
perustuslakivaliokunnan aiemman nakemyksen perusteella (PeVL 65/2018 vp, s. 18).
Luovutettavien henkil6tietojen olisi oltava ehdotetun momentin mukaan valttamatto-
mia asiakkaan palvelun tuottamiseksi ja toteuttamiseksi.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd ehdotetun 58 §:n 2 momentissa
asetettaisiin yksityiselle palveluntuottajalle velvollisuus varmistaa asiakas- ja potilastie-
tojen virheettdmyys ennen tietojen tallettamista. Kuten momentin perusteluissa tuo-
daan esiin, kyseessa on eri asia kuin rekisterinpitdjan (hyvinvointialue) vastuu. Tieto-
suoja-asetuksen mukainen vastuu henkil6tietojen tasmallisyydesta seka henkil6tietojen
kasittelyn lainmukaisuudesta kuuluu aina rekisterinpitajalle, eika vastuuta voi siirtaa
muille tahoille. Yksityiselle palveluntuottajille asetettaisiin esityksen mukaan kuitenkin
velvollisuus huolehtia tallentamiensa tietojen virheettomyydesta silloin, kun ne tallen-
tavat niita hyvinvointialueen rekisterinpitovastuulla olevaan tietojarjestelmaan. Ehdo-
tettu huolellisuusvelvollisuus on perusteltu siita syystd, ettd ehdotetun kaltaisessa
laaja-alaisessa tietojarjestelmakokonaisuudessa rekisterinpitadjan olisi muutoin vaikea
varmistua kasiteltavien henkildtietojen tasmallisyydesta tietosuoja-asetuksen 5 artiklan
1 kohdan d alakohdan vaatimuksen mukaisesti. Tama ei kuitenkaan poistaisi rekisterin-
pitdjan tietosuoja-asetuksen mukaista vastuuta, eika vaikuttaisi rekisteréidyn oikeuksiin
suhteessa rekisterinpitdjaan. Rekisteroity kayttaisi oikeuksiaan aina suhteessa hyvin-
vointialueeseen rekisterinpitdjana.

Luottamushenkilén tiedonsaantioikeus

Hyvinvointialueesta annettavan lain 88 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi luottamushenki-
I6n tiedonsaantioikeudesta. Sadanndksen mukaan luottamushenkil6lla olisi oikeus saada
hyvinvointialueen viranomaisilta tietoja, joita hdn toimessaan pitda tarpeellisina ja jotka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 ja 7 §:n mukaan eivat
ole viela julkisia, jollei salassapitoa koskevista sdaanndksista muuta johdu.
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Saannoksen perustelujen mukaan salassapitosaannokset rajaisivat tietojensaantioi-
keutta. Luottamushenkil6lla olisi kuitenkin aina perustelujen mukaan oikeus niihin sa-
lassa pidettaviin tietoihin, jotka kuuluvat hanen varsinaisten tehtaviensa hoitamiseen ja
joita tarvitaan esimerkiksi paatéksenteon perusteena toimielimen kasiteltavana ole-
vassa asiassa. Luottamushenkilolla ei olisi oikeutta saada toisen toimielimen ja viranhal-
tijan paatoksiin sisaltyvia salassa pidettavia tietoja kyseisen tehtavaalueen yleista seu-
rantaa ja valvontaa varten. Toimielimelld sen sijaan olisi oikeus saada alaisestaan toi-
minnasta valvonta- ja johtovastuunsa perusteella my0s salassa pidettavia tietoja, jotka
ovat tarpeellisia sisdisessa valvonnassa.

Kuntalaissa (410/2015) on nyt ehdotettua vastaava sdaannds, jonka saatamisen yhtey-
dessa perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta perustelulausuma
vaikutti ristiriitaiselta suhteessa ehdotettuun saannokseen (PeVL 63/2014 vp). Perus-
tuslakivaliokunta kuitenkin katsoi saamansa selvityksen perusteella tuolloin, etta perus-
teluissa oli tarkoitus viitata kulloinkin sovellettavaan aineelliseen lainsaadantoon perus-
tuvaan oikeuteen saada tietoja. Taman vuoksi valiokunta katsoi, etta perusteluja oli
syyta tdsmentaa talta osin. Hallintovaliokunta tasmensikin mietinndssaan, ettd maini-
tulla lauseella perusteluissa viitataan kulloinkin sovellettavaan aineelliseen lainsaadan-
toon perustuvaan oikeuteen saada tietoja (HaVM 55/2014 vp). Vastaava tdsmennys
kuitenkin puuttuu nyt ehdotetun sdaanndksen perusteluista.

Sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Hyvinvointialueesta annettavan lain 89 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi luottamushenki-
I6iden ja viranhaltijoiden sidonnaisuuksien ilmoittamisesta. Sdannéksen mukaan 2 mo-
mentissa tarkoitetun hyvinvointialueen luottamushenkilon ja viranhaltijan on tehtava
sidonnaisuusilmoitus johtotehtavistaan ja luottamustoimistaan elinkeinotoimintaa har-
joittavissa yrityksissa ja muissa yhteisoissa, merkittavasta varallisuudestaan seka muis-
takin sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitysta luottamus- ja virkatehtavien hoitami-
sessa. Kuntalain vastaavan sisaltdisen saanndksen yhteydessa perustuslakivaliokunta
piti sddantelya talta osin varsin avoimena ja katsoi, etta luottamushenkildiden ja viran-
haltijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan kannalta perustellumpaa olisi sdataa asi-
asta tasmallisemmin (PeVL 63/2014 vp).

Julkaiseminen tietoverkossa

Hyvinvointialueesta annettavaan lakiin on ehdotettu saannoksia, jotka koskevat tieto-
jen julkaisemista yleisessa tietoverkossa. Julkaisemisvelvoite koskee myds asiakirjoja,
joista voi ilmeta henkil6tietoja tai muita yksityiselaman suojan piiriin kuuluvia tietoja.
Saantely on talta osin merkityksellistd seka perustuslain 12 §:n 2 momentin julkisuuspe-
riaatteen ettd 10 §:n 1 momentissa turvattujen yksityiselaman ja henkildtietojen suojan
kannalta. Lakiehdotuksen 145 §:ssd on sdadetty rajoituksesta, jonka mukaan tietover-
kossa julkaistavassa poytakirjassa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valtta-
mattémat henkilotiedot.

Kuntalain sdatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi, ettd ottaen huomioon
tietoverkkoon talletettujen tietojen laaja saatavuus ja leviaminen perinteisiin tiedoksi-
antamisen tapoihin verrattuna, rajoitus, jonka mukaan tietoverkossa julkaistavassa poy-
takirjassa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valttamattomat henkilotiedot,
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oli perusteltu. Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, etta rajoitus olisi syyta lisata myos
muihin tietoverkossa julkaisemista koskeviin lakiehdotuksen sadannoksiin (PeVL 63/2014
vp). Hyvinvointialueesta annettavan lain muita tietoverkossa julkaisemista koskevia
sdannoksia (esim. 114 §) ei kuitenkaan ole tarkennettu vastaavalla tavalla.

Laki kuntien ja hyvinvointialueiden tyénantajaedunvalvonnan jdrjestdmisestd

Kuntien ja hyvinvointialueiden tydnantajaedunvalvonnan jarjestamista annettavan lain
14 §:n mukaan Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n toimintaan sovelletaan, mita
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetdan viran-
omaisista. Sdannoksella tarkoitettaneen, ettd Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n
toiminnan julkisuuteen sovelletaan, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999) sdadetdan lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun viranomaisen
toiminnan julkisuudesta. Ehdotusta ei ole tarkemmin perusteltu.

Lain 14 §:ssa saadettaisiin myos Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n ja valtiova-
rainministerion tiedonsaantioikeuksista. Ehdotettujen saanndsten mukaan Kunta- ja
hyvinvointialuetydnantajat KT:1a olisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa saadetyn salassapitovelvollisuuden estamatta oikeus saada jasenyhteisoiltaan 3
§:ssa sdadettyjen tehtdviensa suorittamiseksi tarpeelliset tiedot. Lisdksi Kunta- ja hyvin-
vointialuetyonantajat KT:lla on oikeus saada 3 §:ssa sdaddettyjen tehtaviensa suoritta-
miseksi valtion viranomaisilta ne tiedot, jotka sen jasenyhteisot ovat niille toimittaneet.
Valtiovarainministeriolla puolestaan olisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 24 §:n 1 momentin 18 kohdassa sdaadetyn salassapitovelvollisuuden estamatta
oikeus saada Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:Ita, hyvinvointialueilta ja hyvin-
vointiyhtymilta lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun edustajan tehtavien suorittamiseksi
tarvittavat tiedot.

Saadetyt tiedonsaantioikeudet ovat hyvin laajoja ja avoimia, ja salassa pidettavien tie-
tojen saaminen on sidottu tarpeellisuuteen, joten ehdotetut sdannokset eivat vastaa
perustuslakivaliokunnan salassa pidettavan tiedon saamista ja luovuttamista koskevaa
vakiintunutta tulkintakaytantoa (ks. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot). Lisaksi
on huomattava, etta esityksen perusteluista saa virheelliseltad vaikuttavan kasityksen,
ettd tiedonsaantioikeuden katsottaisiin ehdotettujen sddanndsten perusteella ulottuvan
my0s eraissa erityslakeissa kuten tilastolaissa ( 280/2004) ja tulotietojarjestelmasta an-
netussa laissa (53/2008) tarkoitettuihin tietoihin, joita kuitenkin mainittujen lakien pe-
rusteella voidaan luovuttaa vain mainituissa laeissa saddettyihin tarkoitusiin ja sdade-
tyin perustein (tilastolaki 13 § ja tulotietojarjestelmasta annettu laki 2 §).

Muutoksenhaku ja oikeusturva

Hyvinvointialueesta annetun lain (LE 1) 16 luku sisadltda sadannokset muutoksenhausta.
Oikeusministerio pitda sindnsa perusteltuna saataa hyvinvointialueen viranomaisen
paatosten muutoksenhausta paapiirteissaan samalla tavalla kuin kunnallisasioiden
muutoksenhausta, ja tdhan nahden aluevalitus uutena valituslajina lienee valttamaton
lisdelementti hallinnolliseen muutoksenhakujarjestelmaan hyvinvointialueiden perusta-
misen ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistuksen
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toteutuessa. Oikeusministerio esittaa kuitenkin muutaman huomion muutoksenhaku-
saantelysta:

Hyvinvointialueesta annetun lain 138 §:n toisessa momentissa viittaussaanndksia hal-
lintolakiin ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ei selkeyden vuoksi
pitdisi esitetylla tavalla yhdistaa, koska hallintolakia sovelletaan vain oikaisuvaatimuk-
seen ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia valitukseen. Lainkohta on
syyta kirjoittaa sellaiseen muotoon, etta oikaisuvaatimukseen sovelletaan muutoin,
mita hallintolaissa sddadetaan ja aluevalitukseen, mitd oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetussa laissa saadetaan. Pykdlan 3 momentissa olisi selkedampaa sadtaa valtion
viranomaisten paatdsten osalta viittaus oikeudenkadynnista hallintoasioissa annettuun
lakiin erittelemadttd muutoksenhakuja valtion eri viranomaisten mukaan. Koska muutok-
senhaussa valtion viranomaisten paatoksiin ilman nimenomaista viittaustakin noudate-
taan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia, tulisi viittauksen olla informatii-
vinen eika aineellinen. Momentin voisi oikeusministerion nakemyksen mukaan muo-
toilla esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa
annetun lain (LE 2) 60 §:n 2 momentissa ja pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain
(LE 3) 20 §:n 2 momentissa eli seuraavasti: “Muutoksenhausta valtion viranomaisten
paatokseen sdaddetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa.” Oikeuden-
kdynnista hallintoasioissa annetun lain jarjestysnumeroa ei ole tdssa kohtaa tarvetta
toistaa, kun se on mainittu jo hyvinvointialueesta annetun lain 68 §:ssa.

Hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n kolmannen momentin ensimmainen virke,
jossa viitataan uudelleen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin, on tar-
peeton, koska hyvinvointialueesta annetun lain 138 §:n 2 ja 3 momenteissa on jo kysei-
seen lakiin muutoksenhaun osalta viitattu. Oikeusministerion nakemyksen mukaan tar-
peetonta paallekkaista sadantelya samoin kuin useita paallekkaisia viittauksia sovelletta-
vaan yleislakiin tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa.

Hyvinvointialueesta annetun lain 148 §:ssa saddetdan paatoksen taytantoonpanokel-
poisuudesta vastaavasti kuin kuntalain 143 §:ssa. Kyseisen pykalaehdotuksen mukaan
pdatos voidaan panna taytantdon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Oikeusministe-
rid kiinnittda huomiota siihen, etta hyvinvointialueesta annetun lain 24 §:n 2 momen-
tissa on kuitenkin erikseen saannds, jonka mukaan valtuutettujen maaraa koskeva alue-
valtuuston paatos voidaan panna taytantdé6n ennen kuin se on saanut lainvoiman. Tay-
tantoéonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos hallintotuomioistuin kieltaa taytantéonpa-
non. Oikeusministerion nakemyksen mukaan selkeampaa lain systematiikassa olisi si-
joittaa lainvoimaa vailla olevan paatoksen taytantdonpanoa koskeva sadantely muutok-
senhakusaantelyn yhteyteen. Lisaksi kun hyvinvointialueesta annetun lain 24 §:n 2 mo-
mentin mukaiseen paatdkseen haetaan muutosta aluevalituksella, lienee erillinen tay-
tantéonpanosdannos tarpeeton, koska se sdantelee lainvoimaa vailla olevan paatoksen
taytantoonpanokelpoisuudesta samalla tavalla kuin lakiehdotuksen 148 §. Ainoana
erona on, etta lain 24 §:n 2 momentista puuttuu taytantdonpanon kieltdmiselle lain
148 §:ssa asetettu edellytys muutoksenhaun kaymisesta tdytantéonpanon johdosta
hyodyttomaksi. Tama tarkoittaisi kdytannossa, etta lain 24 §:n 2 momentin paatosten
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osalta hallintotuomioistuimella olisi laajempi harkintavalta taytantéonpanon kieltami-
sen suhteen kuin muiden hyvinvointialueesta annetun lain mukaisten paatdsten osalta.
Lainkohdan perusteluista ei ole kuitenkaan luettavissa tallaista tarkoitusta lainkohdan
saatamiselle.

Lisaksi hyvinvointialueesta annetun lain 83 §:n 1 momenttiin ja 91 §:n 2 momenttiin si-
saltyvat virkkeet, joiden mukaan pdatos voidaan panna taytantoon heti. Virkkeiden
merkitys ja suhde lain 148 §:n sddnnokseen paatoksen taytantéonpanokelpoisuudesta
jaa epaselvaksi, eika niista ole lainkohtien yksityiskohtaisissa perusteluissa ollenkaan
avattu.

Hallintoriita-asioita koskevan hyvinvointialueesta annetun lain 68 §:n osalta oikeusmi-
nisterio kiinnittda huomiota sadntelyn selkeyteen: pykaldassa mainitaan "yhteistoiminta-
sopimus” ensimmaisen kerran. Pykaldssa jaa hieman epaselvaksi, viitataanko talla ter-
milla lain 52 §:n sopimukseen, 55 §:ssa sdadnneltyyn sopimukseen yhteisesta toimieli-
mestad, lain 57 §:ssd sddanneltyyn sopimukseen viranomaistehtdvien hoitamisesta, lain
59 §:ssd saanneltyyn hyvinvointiyhtyman perussopimukseen vai kaikkiin ndista? Termin
sisaltoa ei ole avattu sddannoskohtaisissa perusteluissakaan. Pykaldssa olisi tarpeen
maaritelld tarkemmin, mihin sopimukseen siina viitataan, ja mikali tarkoituksena on vii-
tata kaikkiin 8 luvussa saanneltyihin sopimuksiin, voisi pykaldssa kayttaa esimerkiksi ter-
mia “tassa luvussa tarkoitetut sopimukset”.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestdmisestd annetun lain (LE 2) 47 §:n 2 momentissa
on muutoksenhakukielloksi muotoiltu sdannos siitd, ettd 1 momentissa tarkoitettuun
hallinnolliseen ohjaukseen, kehotukseen tai huomautukseen ei saa hakea valittamalla
muutosta. Saannosta on perusteltu silld, ettei kyseessa ole viranomaispaatos, vaan
asian selvittamiseen liittyva toimenpide. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ni-
menomainen muutoksenhakukielto ei siten ole tassa yhteydessa tarpeen, koska oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan valittamalla muu-
tosta ei saa hakea paatokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai taytantéénpanoa.
Samoin ehdotetun hyvinvointialueesta annetun lain 141 §:n mukaan oikaisuvaatimusta
tai aluevalitusta ei saa tehda paatoksesta, joka koskee vain valmistelua tai taytantoon-
panoa. Laeissa tulisi valttaa turhaa paallekkaisyytta yleislakien kanssa. Lisaksi perustus-
lakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannén mukaan tarpeettomien muutoksenhakukielto-
jen saatamista tule perustuslain 21 §:n takia valttaa (PeVL 40/2002 vp, s. 7; PeVL
52/2005 vp, s. 2). Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 47 §:n pe-
rusteluissa onkin taltd osin todettu, etta vakiintuneesti on katsottu, ettei hallinnolli-
sesta ohjauksesta voi hakea muutosta, mutta muutoksenhakukielto on selvyyden
vuoksi otettu lakiin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ndilta osin esimerkiksi py-
kalan perusteluissa oleva toteamus siitd, etta kyseisen lainkohdan nojalla tehtavat toi-
met eivat ole muutoksenhakukelpoisia hallintopaatoksia, vaan asian valmistelua, olisi
tdssa yhteydessa tdysin riittavaa.

Pelastustoimen jdrjestdmisestd annetun lain (LE 3) yksityiskohtaisissa perusteluissa on
s. 836 muutoksenhakua koskevan 20 §:n osalta virhe, kun siind todetaan pykalan 2 mo-
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mentin muutoksenhakuun valtion viranomaisten tekemista paatoksista ja hyvinvointi-
alueen viranomaisen tekemista paatoksista sovellettavan oikaisuvaatimusvaiheen jal-
keen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia. Lakitekstissa muutoksenhaku
on kuitenkin 20 §:n 1 momentissa hyvinvointialueen viranomaisen paatoksesta saa-
detty aluevalituksena tehtavaksi hyvinvointialueesta annetun lain mukaisesti, joten pe-
rusteluihin jaanyt virhe ei aiheuttane tulkintaepaselvyyksia lain soveltamisessa.

Hyvinvointi- ja maakuntajakolain (LE 4) muutoksenhakua koskevassa 20 §:n 1 momen-
tissa ei pitaisi luetella paatoksia, joihin saa valittamalla hakea muutosta, kun |ahtokoh-
taisesti kaikkiin hallintopaatoksiin saa hakea muutosta, jos sita ei ole erikseen yksi-
I6idylla valituskiellolla kielletty. Koska hyvinvointi- ja maakuntajakolain mukaan myds
muut valtion viranomaiset kuin valtioneuvosto tekevat paatoksia, esimerkiksi lain 8 §:n
mukaisesti valtionvarainministerio maaraa hyvinvointialueen muuttamista koskevasta
aluejakoselvityksesta, tulisi lain 20 §:n 1 momentti kirjoittaa yleisempaan muotoon kos-
kemaan kaikkia valtion viranomaisten tekemia paatoksia. Mahdollisesti lain 20 §:n 1 ja
2 momentit voisi yhdistaa.

Joka tapauksessa pykdlan 2 momentissa olisi syyta saatdaa muutoksenhausta yleisesti
hallintotuomioistuimeen, eika ainoastaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska oikeu-
denkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan esimerkiksi ministerididen paatok-
sistda haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Mikali muotoilua tdésmenne-
taan, olisi syyta harkita, onko pykalan 2 momentin vaatimuksen kiireellisena kasittele-
misesta tarkoitus koskea kaikkia taman lain nojalla tehtyja paatoksia, joista valitetaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan, vai kaikkien tallaisten valitus-
ten kasittelemista korkeimmassa hallinto-oikeudessa vai ainoastaan 1 momentissa tar-
koitettujen asioiden kasittelemista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Pykaldan 3 momentin tdytantdoonpanoa koskeva saantely on sindnsa tarpeellinen, mutta
oikeusministerion nakemyksen mukaan perusteluissa s. 850 taytantodnpanon kieltami-
selle korkeimmassa hallinto-oikeudessa asetettu edellytys muutoksenhaun kdymisesta
hyodyttomaksi olisi syyta kirjoittaa lakitekstin tasolle perusteluilla saatamisen valtta-
miseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jéirjestdmisestéd Uudellamaalla anne-
tussa laissa (LE 5) osalta oikeusministerido huomauttaa, etta lain 12 §:n nojalla tehtava
valtioneuvoston paatos HUS-jarjestamissopimuksesta on muutoksenhakukelpoinen
paatos, joten talta osin lain muutoksenhakua koskevaan 26 §:dan tulisi sisallyttda muu-
toksenhaun osalta informatiivinen viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annet-
tuun lakiin seka mahdollisesti sddnnelld myos kyseisen paatoksen taytantédonpanokel-
poisuudesta muutoksenhakutilanteessa. Lisdksi lain muutoksenhakua koskevasta 26
§:std puuttuvat yksityiskohtaiset perustelut (s. 874).

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sité koskevan lainsddddnnén voimaanpanosta annetussa laissa (LE 6) 8 §:n 4 mo-
mentissa, 9 §:n 5 momentissa ja 45 §:n 4 momentissa on valituskiellot koskien valmiste-
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lutoimielinten asettamispadatoksia ja HUS-perussopimuksen hyvaksymispaatosta. Ehdo-
tettua 8 §:n 4 momentin valituskieltoa on perusteltu silla, ettd se on tassa tapauksessa
tarpeellinen, koska valmistelutoimielimen toimikausi tulisi olemaan vain kahdeksan
kuukautta ja koska olisi erityisen tarkeaa, etta hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon
kaynnistamisen valmisteluun voitaisiin ryhtya mahdollisimman pikaisesti lain voimaan
tultua. Ehdotettua 45 §:n 4 momentin valituskieltoa on perusteltu silla, etta se on valt-
tdmaton, jotta HUS-yhtyma saadaan juridisesti perustettua. Lisdksi valtioneuvoston
paatos on tarkoitettu valiaikaiseksi, kunnes osapuolet sopivat asiasta toisin. Ehdotettua
9 §:n 5 momentin valituskieltoa ei ole perusteltu millaan tavalla. Taltd osin muutoksen-
hakukiellon tarpeellisuutta on vahintaankin syyta selkeyttaa, koska lakiin otettavaksi
ehdotettu muutoksenhakukielto vaikuttaa ldhes poikkeuksetta yksiléiden perustus-
laissa turvattuun oikeusturvaan, ja sen vuoksi tallainen kielto on valttamatonta perus-
tella lain esit6issa riittavalla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7).

Oikeusministerio huomauttaa, ettd perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannon
mukaan mahdollisuus hakea muutosta viranomaisen paatokseen voi joissakin tilan-
teissa olla kuitenkin tarpeen pitdaa avoimena viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja
muun tasapuolisuuden valvomiseksi, samoin kuin soveltamiskdytannén yhdenmukai-
suuden varmistamiseksi, vaikka kasilla ei olisikaan yksilon oikeutta tai velvollisuutta kos-
keva asia. Valtioneuvoston yleisistunnon paatokset ovat oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain 8 §:n 1 momentin mukaan valituskelpoisia, ja niihin on voinut vakiin-
tuneesti, vuodesta 1950 lahtien, hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Vakiintuneen lahtokohdan mukaan my6skaan valtioneuvoston paatoksente-
koon kohdistuva valtioneuvoston oikeuskanslerin valvontavalta ei rajoita tata valitusoi-
keutta. Myds hyvinvointialueen ja kunnan viranomaisten paatokset ovat lahtdkohtai-
sesti valituskelpoisia. Nama nakokohdat ja perustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeus
huomioon ottaen valiokunnan olisi syyta arvioida, sopivatko paatokset valiaikaisten val-
mistelutoimielimien asettamisesta ja HUS-perussopimuksen hyvaksymisesta valituskiel-
lon alaiseksi. (PeVL 42/2017 vp, s. 5; PeVL 39/2013 vp, s. 3—4; PeVL 32/2012 vp, s. 5;
PeVL 30/2005 vp, s. 5.) Lisaksi tassa esityksessa valituskielloille ilmoitetut tarkoitukset,
eli sen turvaaminen, etta valmisteluun voitaisiin ryhtya mahdollisimman pikaisesti ja
ettda HUS-yhtyma saadaan juridisesti perustettua, olisi mahdollista saavuttaa myos esi-
merkiksi sdatamalla paatoksen taytantédnpanokelpoisuudesta muutoksenhausta huoli-
matta.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sitd koskevan lainsdddannon voimaanpanosta annetun lain 31 §:n 1 momentin mu-
kaan hyvinvointialueen 28 §:ssé tarkoitettu paatos voidaan panna taytantéon ennen
kuin se on saanut lainvoiman, ellei hallintotuomioistuin joltakin osin kiella taytant6on-
panoa. Saman pykdlan 2 momentissa sdddetaan hyvinvointialueen oikeudesta konk-
reettisiin taytantéonpanotoimiin ennen paatoksen lainvoimaisuutta. Lain 67 §:n mu-
kaan muutoksenhaussa hyvinvointialueen paatdkseen noudatetaan hyvinvointialueesta
annetun lain 16 lukua. Hyvinvointialueesta annetun lain 148 §:ssd sdadetadn paatoksen
taytantoonpanokelpoisuudesta siten, etta paatds voidaan panna taytantoon ennen
kuin se on saanut lainvoiman. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta sosiaali-
ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita
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koskevan lainsaadannén voimaanpanosta annetun lain 31 §:n sadannds paatoksen tay-
tantéonpanokelpoisuudesta on tarpeetonta paallekkaista sadntelya yleislaissa olevan
taytantoonpanokelpoisuutta saantelevan pykalan kanssa muilta osin, paitsi etta lain-
kohdasta puuttuu taytantdédnpanon kieltamiselle hyvinvointialueesta annetun lain 148
§:ssa asetettu edellytys muutoksenhaun kdaymisesta taytantéonpanon johdosta hyodyt-
tomaksi. Tama tarkoittaisi kdytannossa, etta sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastus-
toimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdadannon voi-
maanpanosta annetun lain 31 §:n pdatdsten osalta hallintotuomioistuimella olisi laa-
jempi harkintavalta taytantéonpanon kieltdmisen suhteen kuin muiden hyvinvointialu-
eesta annetun lain mukaisten paatosten muutoksenhaun osalta. Lainkohdan peruste-
luista ei ole kuitenkaan luettavissa tallaista tarkoitusta kyseisen lainkohdan saatami-
selle.

Lisaksi oikeusministerion nakemyksen mukaan selkedmpaa lain systematiikassa olisi si-
joittaa lainvoimaa vailla olevan paatoksen taytantdonpanoa koskeva saantely ja kaikki
muutoksenhakua koskevat sddannokset samaan paikkaan eli muutoksenhakusaannoksiin
laissa, eika tiettyja paatoksia koskeviin pykaliin erikseen. Nyt muutoksenhakua ja/tai
taytantoonpanoa koskevia saannoksia on ainakin ehdotetun lain 8, 9, 31, 39, 45, 49 ja
58 §:ssd varsinaisen muutoksenhakua koskevan 67 §:n lisaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sita koskevan lainsaadannon voimaanpanosta annetun lain 58 §:n 2 momentin mu-
kaan valtioneuvoston paatos voidaan panna taytantdon valittdmasti ja se on voimassa,
kunnes asianomaiset hyvinvointialueet ovat sopineet siirtojen jakamisesta. Saannos lie-
nee tarpeen. Kuitenkin kdaytannon soveltamistilanteiden moninaisuuden ja ajoittaisen
yllattavyyden vuoksi yleensa taytantédnpanosaannokset kirjoitetaan hieman valjem-
miksi esimerkiksi lisdamalla lainkohtaan valitusviranomaiselle mahdollisuus kieltaa paa-
toksen taytantoonpano. Mikali valitusviranomaisella ei tallaista mahdollisuutta ole, on
olemassa riski, etta tilanne muodostuu jonkun asianosaistahon kannalta kohtuutto-
maksi tai muutoksenhaku kay hyédyttomaksi. Tama saattaisi oikeusministerion nake-
myksen mukaan vaarantaa perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan toteutumisen.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sita koskevan lainsdaadannon voimaanpanosta annetun lain 67 §:ssa saadetdaan muu-
toksenhausta kyseisen lain nojalla tehtaviin paatoksiin. Pykdlassa ehdotetusta siten
kuin —rakenteesta viittauksessa Valtiokonttorin ja valtioneuvoston paatoksiin ei kay riit-
tavan selvasti ilmi, onko kyseessa aineellinen vai informatiivinen viittaus. Oikeusminis-
terion nakemykseen mukaan pykalaan olisi syyta ottaa informatiivinen viittaus muutok-
senhausta valtion viranomaisten paatokseen, ja mikali Valtiokonttorin paatdsten muu-
toksenhaussa katsotaan tarpeelliseksi sddtda oikaisuvaatimusvaiheesta, olisi selkeam-
paa sdataa sen osalta tassa laissa kuin viitata hyvinvointialueesta annettuun lakiin. Mi-
kali toimeenpanolakiin halutaan talta osin jattaa viittaus hyvinvointialueesta annettuun
lakiin, tulee tdssa viitata lain 149 §:4an, joka koskee muutoksenhakua Valtiokonttorin
paatokseen, eikd lain 147 §:33an, joka koskee jatkovalitusta.
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Hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain (LE 7) oikaisuvaatimusta koskevassa 30
§:ssd saannellaan vain hyvinvointialueen oikaisuvaatimusoikeudesta valtionvarainminis-
terion paatdkseen valtion rahoituksen tai hyvinvointialueen lisarahoituksen myéntami-
sestd. Oikeusministerid huomauttaa, etta hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun
lain 26 §:n 1 momentin mukaan lisdarahoituksen myontamisesta paattaa valtioneuvosto
eika valtiovarainministerid. Valtioneuvoston paatoksiin ei yleensa ole saddetty oikai-
suvaatimusvaihetta ennen varsinaista valitusta, eikd ndin ole saddetty mydskaan kun-
nan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 65 §:ssd, jota pykala yksityiskohtais-
ten perustelujen mukaan vastaa. Pykdlan muotoilua tulisi tarkistaa siten, ettei paatok-
sentekijaksi yksiloida ainoastaan valtiovarainministeriota, ja lisdksi tdssa yhteydessa tu-
lisi viela harkita, onko oikaisuvaatimusmenettely tarkoituksenmukainen muutoksenha-
kukeino valtioneuvoston paatosten osalta. Mikali oikaisuvaatimusmenettelya supiste-
taan tai se poistetaan esityksestd, tulee tdman muutoksen vaikutus hyvinvointialueiden
rahoituksesta annetun lain 27 §:3an ottaa huomioon.

Terminologian osalta oikeusministerio huomauttaa, etta lain 30 §:n otsikoinnissa selke-
ampaa olisi kayttaa termia ”oikaisuvaatimus” tai ”"oikaisuvaatimusmenettely” nyt kdyte-
tyn termin "oikaisumenettely” sijasta. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen rajoittaa oikai-
suvaatimuksen teko-oikeutta ainoastaan hyvinvointialueelle, vaan oikaisuvaatimusme-
nettelyn soveltamisesta olisi suositeltavaa kayttdaa perusmuotoista viittausta.

Hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 31 §:n 2 momentissa on yksiléimatén
muutoksenhakukielto, joka koskee kaikkia muita kyseisen lain nojalla tehtyja paatoksia.
Lainkohdan perustelujen mukaan kaytanndssa muutoksenhaun ulkopuolelle jaisivat las-
kuvirheen oikaisuun, saamatta jaaneen etuuden suorittamiseen seka perusteettoman
edun palauttamiseen liittyvat paatdkset. Oikeusministerio huomauttaa, etta perustus-
lain kannalta hyvaksyttavista muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista saa-
taa lakiin otettavilla yksiloidyilla muutoksenhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8; PeVL
12/2004 vp, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttaa luetteloa viranomaisen paatoksista, joihin saa
hakea muutosta. Lakiin ei pida sisallyttaa myoskaan perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neessa kaytannossa ongelmallisiksi todettuja yleisluonteisia ja erittelemattémia muu-
toksenhakukieltoja, jollainen hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 31 §:n 2
momentissa ilmaistu muutoksenhakukielto vaikuttaisi olevan (PeVL 70/2002 vp, s. 5-6;
PeVL 54/2001 vp, s. 5; PeVL 34/2001 vp, s. 5-6; PeVL 9/2001, s. 2).

Muutoksenhakukiellon tarpeellisuutta on vahintaankin syyta selkeyttaa, koska lakiin
otettavaksi ehdotettu muutoksenhakukielto vaikuttaa ldhes poikkeuksetta yksildiden
perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan, ja sen vuoksi téllainen kielto on valttamatonta
perustella lain esitdissa riittavalla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7). Oikeusministerio kat-
so00, ettd hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muutoksenhakusadannokset
ovat puutteelliset siten, ettd ehdotettu muutoksenhakukielto on yksiléimaton. Lisaksi
muutoksenhakusdaannoksissa ei ole muiden viranomaisten kuin valtiovarainministerion
tekemien paatosten osalta muutoksenhakusadannoksia. Hyvinvointialueen viranomaisen
paatosten osalta laissa tulisi olla informatiivinen viittaus hyvinvointialueesta annetun
lain 16 lukuun. Oikeusministerion nakemyksen mukaan lain muutoksenhakusadannoksia
tulisi tdydentaa talta osin.
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Selvyyden vuoksi muutoksenhakusaanndksessa olisi myos tarpeen valtion avustuspaa-
tosten osalta viitata valtionavustuslain muutoksenhakusaanndksiin. Lisaksi muutoksen-
hakua koskevassa 31 §:n 1 momentissa ei tarvitse erikseen todeta, ettd oikaisuvaati-
muksen johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (LE 8) oikaisuvaatimusta koske-
vassa 51 §:ssa sdaannelldan vain kunnan oikaisuvaatimuksen teko-oikeutta valtionva-
rainministerion paatokseen. Terminologian osalta oikeusministerio huomauttaa, etta
lain 51 §:n otsikoinnissa selkeampaa olisi kayttaa termia ”oikaisuvaatimus” tai ”oikai-
suvaatimusmenettely” nyt kdytetyn termin ”oikaisumenettely” sijasta. Tassa yhtey-
dessa ei ole tarpeen rajoittaa oikaisuvaatimuksen teko-oikeutta ainoastaan kunnalle,
vaan oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisesta olisi suositeltavaa kayttaa perusmuo-
toista viittausta.

Lisaksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 52 §:n 2 momentissa on
yksiloimaton muutoksenhakukielto, joka koskee kaikkia muita kyseisen lain nojalla teh-
tyja paatoksia. Lainkohtaa ei ole muutoksenhakukiellon osalta perusteltu lainkaan (s.
1004).

Oikeusministerié huomauttaa, etta perustuslain kannalta hyvaksyttavista muutoksen-
hakuoikeuden rajoituksista on mahdollista saataa lakiin otettavilla yksil6idyilla muutok-
senhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8; PeVL 12/2004 vp, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttaa
luetteloa viranomaisen paatoksista, joihin saa hakea muutosta. Lakiin ei pida sisallyttaa
myo6skaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytannossa ongelmallisiksi todet-
tuja yleisluonteisia ja erittelemattémia muutoksenhakukieltoja, jollainen kunnan perus-
palvelujen valtionosuudesta annetun lain 52 §:n 2 momentissa ilmaistu muutoksenha-
kukielto vaikuttaisi olevan (PeVL 70/2002 vp, s. 5-6; PeVL 54/2001 vp, s. 5; PeVL
34/2001 vp, s. 5-6; PeVL 9/2001, s. 2). Lisaksi lakiin otettavaksi ehdotettu muutoksen-
hakukielto vaikuttaa lahes poikkeuksetta yksiléiden perustuslaissa turvattuun oikeus-
turvaan, ja sen vuoksi tallainen kielto on valttamatonta perustella lain esitdissa riitta-
valla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7).

Oikeusministerio katsoo, etta kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
muutoksenhakusaannokset ovat puutteelliset siten, ettda ehdotettu muutoksenhaku-
kielto on yksil6imaton ja perustelematon. Muutoksenhakusdannoksissa ei ole muiden
viranomaisten kuin valtiovarainministerion tekemien paatosten osalta muutoksenhaku-
sdaannoksia, vaikka esimerkiksi aluehallintovirasto voi kunnan peruspalvelujen valtion-
osuudesta annetun lain 56 §:n nojalla asettaa ja tuomita kunnalle tai kotikuntakorvauk-
sen saajalle uhkasakon. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan lain muutoksenhaku-
saannoksia tulisi tdydentaa talta osin. Selvyyden vuoksi muutoksenhakusdannoksessa
olisi tarpeen viitata uhkasakkolain muutoksenhakusdannoksiin uhkasakkomenettelyn
osalta. Lisaksi muutoksenhakua koskevassa 52 §:n 1 momentissa ei tarvitse erikseen
todeta, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla.
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Kuntien ja hyvinvointialueiden tyénantajaedunvalvonnan jdrjestdmisestd annetun lain
(LE 20) muutoksenhakua koskevan 12 §:n 1 momentissa ei ole tarpeen saataa 30 paivan
valitusajasta hallinto-oikeuteen, koska 30 paivan valitusaika on saadetty myds ehdote-
tun hyvinvointialueesta annetun lain 143 §:ssa seka kuntalain 138 §:ss3, joiden noudat-
tamiseen pykaldan 2 momentissa viitataan. Hallituksen muutoksenhakuoikeus valituksen
johdosta annettuun paatdkseen on myods turhaa paallekkaista saantelya, koska paatok-
sen tehneen viranomaisen jatkovalitusoikeudesta sadadetaan oikeudenkaynnista hallin-
toasioissa annetun lain 109 §:n 2 momentissa.

Oikeusministerio huomauttaa, ettad perustuslain kannalta hyvaksyttavista muutoksen-
hakuoikeuden rajoituksista on mahdollista saataa lakiin otettavilla yksildidyilla muutok-
senhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8; PeVL 12/2004 vp, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttaa
luetteloa viranomaisen paatoksista, joihin saa hakea muutosta. Lakiin ei pida sisallyttaa
myoskdan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytanndssa ongelmallisiksi todet-
tuja yleisluonteisia ja erittelemattomia muutoksenhakukieltoja (PeVL 70/2002 vp, s. 5—
6; PeVL 54/2001 vp, s. 5; PeVL 34/2001 vp, s. 5-6; PeVL 9/2001, s. 2). Oikeusministerion
nakemyksen mukaan lain 12 §:n 3 momentin muutoksenhakukielto olisi kirjoitettava
siten, etta siina yksilGitdisiin, mihin paatoksiin muutosta ei saa hakea. Se, ettd muutok-
senhakukiellon todetaan koskevan “muita tassa laissa tarkoitettuja asioita”, ei yksil6i
naita paatoksia riittavalla tavalla. Lisaksi tassa laissa ei voida sadtaa toisen lain nojalla
tehtavien paatosten muutoksenhakukiellosta.

Lisaksi lakiin otettavaksi ehdotettu muutoksenhakukielto vaikuttaa lahes poikkeuksetta
yksildiden perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan, ja sen vuoksi tallainen kielto on
valttamatonta perustella lain esitoissa riittavalla tavalla (PeVL 10/2012 vp, s. 7). Kuntien
ja hyvinvointialueiden tyénantajaedunvalvonnan jarjestamisesta annetun lain 12 §:n 3
momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole ilmoitettu, mihin esitetty muutoksen-
hakukielto perustuu.

Uudistuksen vaikutukset tuomioistuinten toimintaan

Hallintotuomioistuimissa hyvinvointialueiden ja sosiaali- ja terveyden huollon seka pe-
lastustoimen jarjestamisen uudistuksesta aiheutuvan asiamaarien lisadantymisen voi-
daan arvioida olevan merkittava ja kestavan muutamia vuosia. Uudistuksessa kunnilta
siirtyviin tehtaviin ja hyvinvointialueiden perustamiseen liittyy paatoksentekoa, josta
olisi muutoksenhakuoikeus hallintotuomioistuimeen. Asioita arvioidaan saapuvan hal-
linto-oikeuksiin jo ennen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiseen liittyvan toimi-
vallan siirtymista perustettaville hyvinvointialueille.

Lisaksi tulee ottaa huomioon asiamaarien véliaikainen kasvu, mika johtuu hyvinvointi-
alueiden perustamiseen ja kunnilta siirtyviin tehtaviin liittyvan paatdksenteon lisdanty-
misestd. Uudistuksen voimaanpanovaiheessa tehddaan muiden muassa henkilston
tyonantajalta toiselle siirtymiseen ja uudistuksen rahoitukseen liittyvia paatoksia. Li-
saksi paatoksentekijan muuttuminen lisda todennakoisesti valitusmaaria uudistuksen
alussa.
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Hallituksen esityksessa todetaan, etta tarvittava pysyvan lisarahoituksen suuruus on 5,4
miljoonaa euroa, jos sosiaali- ja terveyshuoltoa koskevien asioiden maara kasvaa vii-
denneksen. Tata voidaan pitaa oikeansuuntaisena. Lisaksi esityksessa on otettu huomi-
oon valiaikaisesti uudistuksen voimaanpanovaiheessa todenndkoisesti tapahtuva
asiamaaramuutos, joka on arvioitu olevan kaksinkertainen pysyvaan tarpeeseen verrat-
tuna. Lisamaararahatarve perustuu tydmaarakasvuun, jonka perusteella tarvitaan lisa-
rahoitusta erityisesti palkkausmenoihin. Jos uudistus tulee voimaan vuonna 2023, esi-
tyksen mukaan lisdrahoitusta tarvittaisiin seuraavasti: 5,4 miljoonaa euroa (60 htv) vuo-
desta 2022 alkaen pysyvana lisdyksena seka lisdksi 10,8 miljoonaa euroa (120 htv) vuo-
dessa vuosina 2023-2025. Hallituksen esityksessa asian tekstimuotoinen kuvaus ja re-
surssitaulukossa esitetyt maararaha-arviot poikkeavat kuitenkin toisistaan.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd ennakolta on mahdotonta arvioida tarkasti sit3,
kuinka paljon hallinnossa tehtadvien valituskelpoisten paatosten maara lopulta lisdan-
tyisi tai kuinka paljon hallinto-oikeuksiin ohjautuisi hallintoriita-asioina kasiteltavia asi-
oita tai muita hallintolainkdyttoasioita. Tasta syysta esitettyyn arvioon sisaltyy epavar-
muutta.

Hallintotuomioistuinten asiamaaran kasvu on otettu huomioon oikeusministerién ke-
hysehdotuksessa. Kuten esityksessa todetaan, tuomioistuinten tyémaarien muutosta
on erittdin tarkeaa seurata ajantasaisesti ja tarvittaessa reagoida nopeasti lisaresurssi-
tarpeisiin lisaamalla hallintotuomioistuinten rahoitusta, koska etukateiseen arviointiin
sisaltyy merkittavaa epavarmuutta.

Osallistuminen ja demokratia

Oikeusministerio on valmistellut hyvinvointialueiden perustamisesta johtuvat muutok-
set vaalilakiin (714/1998), puoluelakiin (10/1969), lakiin ehdokkaan vaalirahoituksesta
(273/2009) seka lakiin kunnallisissa kansandanestyksissa noudatettavasta menettelysta
(656/1990). Oikeusministeri6 on lisdksi osallistunut muiden esitykseen kuuluvien saa-
doésten valmisteluun silta osin kuin niissa on sdadetty vaaleista ja osallistumisoikeuk-
sista.

Oikeusministerio pitaa hallituksen esityksessa ehdotettuja aluevaltuuston vaaleja ja hy-
vinvointialueen asukkaiden muita osallistumisoikeuksia koskevia sadanndéksia asianmu-
kaisina ja kannatettavina. Saannokset mahdollistavat kansanvaltaisten periaatteiden
toteutumisen hyvinvointialueiden toiminnassa. Ehdotuksen mukaan aluevaalit toimitet-
taisiin, ensimmaisia vaaleja lukuun ottamatta, sédannénmukaisesti kuntavaalien yhtey-
dessa ja aluevaaleja koskeva sdantely olisi muutoinkin yhtenevainen kuntavaaleja kos-
kevan saantelyn kanssa. Ensimmaiset aluevaalit toimitettaisiin erikseen 23.1.2022. QOi-
keusministerio haluaa korostaa viestinnan ja ohjeistuksen tarkeytta vaalien toimittami-
sessa tilanteessa, jossa ddnestdja danestaisi kahdella danestyslipulla, yhdella sote- ja
pelastustoimiasioista aluevaaleissa ja toisella kunnille jadvista asioista kuntavaaleissa.
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Myds muita osallistumisoikeuksia koskevat saanndkset olisivat vastaavat kuin kunta-
laissa. Oikeusministerio pitaa ehdotettuja ratkaisuja padosin asianmukaisina. Perustus-
lakivaliokunta korosti mietinndssaan valtioneuvoston demokratiapoliittisesta selonte-
osta (PeVM 3/2014 vp.), etta erityistda huomiota tulisi kiinnittaa alueellisen, maakunnal-
liseen ja paikalliseen demokratiaan tilanteessa, jossa on tapahtumassa merkittavia
muutoksia. Valiokunta piti tarkeana, etta uudistuksissa turvataan todelliset vaikutus-
mahdollisuudet. Tutkimusten mukaan kuntasektorin asioista monet ovat siirtyneet kun-
nan valittdmasta paatoksenteosta erilaisille kuntayhtymille, kuntien yhteistydorgani-
saatioille ja kunnallisille osakeyhtidille. Kuntalaisen on danestdjana siksi vaikea ymmar-
taa sitd, mita vaihtoehtoja paatoksenteossa kulloinkin on ja ketka ovat vastuussa harjoi-
tetusta politiikasta. Sote-uudistus selkeyttaisi tilannetta talta osin ja vahvistaisi tasta
nakokulmasta jarjestelman kansanvaltaisia piirteita.

Vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisen ja lahidemokratian sailymisen nakokul-
masta erilaisten suorien ja epavirallisten vaikuttamiskeinojen merkitys edustuksellisen
demokratian rakenteiden rinnalla on tutkimusten mukaan viime vuosikymmenina ko-
rostunut.

Hallituksen esityksen mukaan hyvinvointialueen asukkaiden ja palvelujen kayttdjien
osallistumisoikeuksista sdaddetaan lakiesityksen luvussa 5. On selkeda ja tarkoituksen-
mukaista, etta osallistumista ja vaikuttamista koskevat saannokset laissa hyvinvointialu-
eista on kuntalain (410/2015) tapaan koottu yhteen lukuun. Luku sisaltaisi saannokset
niin dani- ja aanestysoikeudesta kuin muista osallistumisoikeuksista. Osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksien kdaytannon toteutus ja laajuus jaisivat kuitenkin pitkalti alue-
valtuuston harkintaan, mita voidaan pitaa perusteltuna hyvinvointialueen itsehallinnon
nakokulmasta. Hyvinvointialueesta annettavan lain 5. luku muodostaisi kuntalain
(410/2015) kanssa yhtenaisen kokonaisuuden, jonka tavoitteena on edistaa alueellisen
ja paikallisen demokratian toteutumista. Yleisella tasolla oikeusministerio korostaa tar-
vetta kiinnittaa erityistd huomiota osallistumisoikeuksien kdaytannon toteutumiseen
sote-uudistuksen myo6ta. Asukkaiden tosiasiallinen mahdollisuus osallistua hyvinvointi-
alueen toimintaan edellyttaa selkeitda menettelyja ja riittdvaa viestintdd muun muassa
siitd, miten hyvinvointialueen osallistumisrakenteet toimivat.

Hyvinvointialueen aloiteoikeudesta sadadettaisiin hyvinvointialueesta annettavan lain 30
§:ssd ja hyvinvointialueen kansandanestyksesta saman lain 31 §:ssa. Hyvinvointialu-
eesta annettavan lain aloiteoikeutta koskeva sddntely eroaisi sanamuodoltaan kunta-
lain 23 §:n nykyisestd sdantelystd, mitd voidaan pitdd ongelmallisena jarjestelman sel-
keyden nakokulmasta. Parhaillaan eduskunnan kasiteltavana olevassa hallituksen esi-
tyksessa laeiksi kuntalain ja varainsiirtoverolain 4 §:n muuttamisesta (HE 242/2020 vp)
kuntalain aloiteoikeutta koskevaa sdantelya ehdotetaankin muutettavaksi siten, etta
oikeus tehda aloitteita annettaisiin myos kunnassa kiintedd omaisuutta omistaville tai
hallitseville kunnan jasenille. Lisaksi aloitteen kasittelyn maaraaikaa koskeva erillinen
sdannos ehdotetaan poistettavaksi.
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Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta hallituksen esityksessa ehdo-
tettu hyvinvointialueen aloiteoikeutta koskeva 30 § on ristiriitainen seka sisdisesti etta
kansanaanestysta koskevan 31 &:n kanssa.

30 §:ssd todetaan aivan oikein, etta aloiteoikeus on hyvinvointialueen jasenella (joka
luonnollisen henkilon lisaksi voi olla esim. yritys tai yhdistys). Pykdlan 2 momentti on
ristiriidassa momentin 1 sanamuodon kanssa, koska aloitteen tekijalta vaaditaan nimi,
syntymaaika ja kotikunta. Hyvinvointialueen yhteisdjasenilla ei ole syntymaaikaa tai
omakatista allekirjoitusta. Aloiteoikeus on tarkoitettu muillekin kuin taysikaisille luon-
nollisille henkiloille, joten voi olla ongelmallista, jos aloitteen tekijalta edellytetdan vah-
vaa sahkoista tunnistautumista. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotetusta
30 §:sta tulisi joko poistaa kuvaus, miten ja mita tietoja aloitteen tekijoista kerataan, tai
vaihtoehtoisesti tarkentaa pykalan muotoilua niin, etta siina kuvataan, miten aloitteen
tekeminen tapahtuu muiden kuin taysikaisten ja luonnollisten henkildiden osalta.

Hyvinvointialueen kansandanestysta koskevassa 31 §:ssa ei ole vastaavia, tarkkoja muo-
tovaatimuksia kuin 30 §:ssa (mita tietoja aloitteen kannattajasta keratdan ja kauanko
kerays enintdan kestda). Kansandanestysta koskevaan pykaladan muotovaatimukset kui-
tenkin sopisivat paremmin, kun aloitteen tekijéina voi olla vain 15 vuotta tayttaneita
luonnollisia henkil6ita.

Oikeusministerio pitdd myos tarkeana, ettd aloitetta kasiteltdessa hyvinvointialueen on
varattava aloitteen tekijoiden edustajille tilaisuus tulla kuulluiksi. Oikeusministerion
johdolla valmistellussa kansallisessa demokratiaohjelmassa on linjattu, etta oikeusmi-
nisterio valmistelee sahkoisen kerdysjarjestelman hyvinvointialuealoitteiden tekemista
ja kannattamista varten.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jéirjestdmisestd annettavan lain 6 §:ssd sadadettaisiin hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamisesta kunnassa ja 7 §:ssa hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisesta hyvinvointialueella. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyota tekevien
jarjestojen osallisuuden ja toimintaedellytysten turvaamisen kannalta oikeusministerio
pitaa hyvana sita, etta hallituksen esityksessa kokonaisuudessaan tuodaan aikaisempaa
vahvemmin esiin jarjestdjen rooli ja merkitys hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa
seka korostetaan yhteisty6ta hyvinvointialueen, jarjestojen ja alueen kuntien kesken.
Lakiehdotukseen on myds kirjattu selkea velvoite seka kunnalle etta hyvinvointialueelle
edistaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyota tekevien jarjestdjen toimintaedelly-
tyksia ja vaikutusmahdollisuuksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa, mita voi oi-
keusministerion nakemyksen mukaan pitdaa kannatettavana.

Lain 10 §:ssa saadettaisiin hyvinvointialueen velvoitteesta huolehtia asiakkaiden palve-
lujen yhteensovittamisesta kokonaisuuksiksi. Kunnallisten ja valtion palvelujen lisdksi
hyvinvointialueen olisi edistettdva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujensa yhteenso-
vittamista my6s muiden toimijoiden palvelujen kanssa. Hyvinvointialueen maarittele-
mien palveluketjujen ja -kokonaisuuksien palveluja voisivat tuottaa julkisten ja yksityis-
ten tuottajien lisaksi myos jarjestot. Hyvinvointialue voisi itse paattaa, milla tavoin yh-
teensovittaminen toteutettaisiin ja pdattaa esimerkiksi yhteisesta toimielimesta edista-
maan palveluiden yhteensovittamista. Hyvinvointialueen olisi tiedotettava asiakkaiden
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oikeuksista ja etuuksista, huolehdittava palvelujen kayttoon liittyvasta neuvonnasta,
yksilollisesta palvelutarpeen arvioinnista ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakaskohtais-
ten suunnitelmien laatimisesta seka naihin liittyvasta ohjauksesta siten kuin niista erik-
seen saadetaan.

Oikeusministerid korostaa, etta jarjestdjen toimintaedellytysten ja osallisuuden turvaa-
miseksi yhteistyo palveluketjujen toteutuksessa hyvinvointialueen, kunnan ja muiden
toimijoiden, kuten jarjestdjen valilla on jarjestettava saumattomasti. Nykyiset hyvat
kaytannot ja yhteistyo julkisen sektorin ja jarjestojen valilla esimerkiksi palveluketjuissa
on voitava sdilyttaa uudistuksen jalkeenkin. Erityisesti tulee huolehtia siita, etta sote-
palvelujen jarjestamisen siirtyessa hyvinvointialueille palveluketjut organisoidaan siten,
ettd yhteistyo palveluketjujen toteutuksessa hyvinvointialueen ja kunnan valilla ja pal-
veluketjujen muiden toimijoiden, kuten jarjestdjen kanssa on sujuvaa. Edellytyksena
talle ovat selkea tyon- ja vastuunjako, toimiva tiedonkulku, yhteistyota tukevat toimin-
tatavat ja toimielimet seka riittavat resurssit. Lisaksi tulee huolehtia siita, etta kaikkien
hyvinvointialueen alueella palveluja tuottavien toimijoiden, ml. jarjestdjen, palvelut
ovat helposti [6ydettavissa.

Oikeusministerio haluaa tuoda esiin, etta hallituksen esitys ei ota kantaa siihen, miten
paikallisten yhdistysten vapaaehtois- ja vertaistoimintaan seka jarjestoldahtoiseen autta-
mistyohon osoitetut toiminta-avustukset ja esimerkiksi maksuttomien tai edullisten toi-
mitilojen kaytto jatkossa turvataan. Kunnilla on tahan saakka ollut selked kannustin tu-
kea jarjestojen hyte-tyota, koska se on vdahentanyt kunnan vastuulla olleiden sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarvetta ja kuluja seka suhteellisen lyhyelld aikajaksolla etta pidem-
malla aikaperspektiivilla. Tunnistettuna riskind on, etta sote-palvelujen jarjestamisvas-
tuun siirtyessa kunnilta hyvinvointialueille osa kunnista saattaa vahentaa harkinnanva-
raisia jarjestdéavustuksia, jolloin joidenkin jarjest6jen toiminta on vaarassa vahentya tai
lakata kokonaan. Jarjestot ovat osin ainoita palveluntuottajia tietyille ryhmille, joilla on
erityistarpeita. Tallaisilla, usein pienilla jarjestoilla ei ole mahdollisuutta tarjota palvelua
hyvinvointialueen laajuisesti ja toimia siten palveluntuottajana. Mikali kuntien naille
jarjestoille myontamat avustukset lakkaavat tai merkittavasti vahenevat uudistuksen
myo6ta, lakkaavat tai heikkenevat myos kyseisten ryhmien saamat palvelut, joita julkisen
sektorin ei ole mahdollista tuottaa ja jotka eivat ole kiinnostavia markkinaehtoisille toi-
mijoille. Oikeusministerio pitaa tarkedna, etta sote-uudistuksessa loydetdan yhtendinen
valtakunnallinen ratkaisu jarjestojen matalan kynnyksen auttamistydn rahoituskysy-
mykseen.

Kuten hallituksen esityksen vaikutusten arviointia kasittelevassa luvussa 4.2.4.8 Vaiku-
tukset jdrjestoihin todetaan, jarjestojen kanssa tehtavan yhteistyon tekemisen muodot
ovat hyvinvointialueiden paatettavissa, joten talta osin menettelyt jadvat tulevan toi-
meenpanon varaan. Oikeusministerion nakemyksen mukaan uudessa hyvinvointialuera-
kenteessa jarjestojen toimintaedellytysten turvaamisen kannalta ratkaisevaa on se, mi-
ten yhteistyo hyvinvointialueiden, kuntien ja jarjestojen valilla kdytannossa muotoutuu
ja minkalaisia yhteistyorakenteita hyvinvointialueille perustetaan. Oikeusministerio kat-
s00, ettd yhteistyon sujumiseksi hyvinvointialueiden on tunnistettava ja tunnustettava
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alueensa jarjestot ja niiden tekeman tydn merkitys ja lisdarvo osana palvelujarjestel-
maa. Jarjestolahtdisen toiminnan tarjoama apu pitaa tuoda sita tarvitsevien ulottuville
ja taman varmistamiseksi hyvinvointialueille tulee luoda selkeat yhteistyorakenteet ja -
tavat. Jarjestolahtoisen toiminnan turvaamiseksi kuntien ja hyvinvointialueiden tosiasi-
alliset edellytykset tukea jarjestdjen toimintaa esimerkiksi avustuksin, tarjoamalla mak-
suttomia tiloja tai muilla keinoin, tulee lisaksi varmistaa riittavin resurssein.
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Liite oikeusministerion asiantuntijalausuntoon eduskunnan hallintovalio-
kunnalle hallituksen esityksesta HE 241/2021 vp

Oikeusministerio Muistio 8.2.2021
Demokratia- ja julkisoikeusosasto
Itsehallinto- ja yhdenvertaisuusyksikko

Yksikon paallikké Corinna Tammenmaa
(kielelliset oikeudet yleisesti seka erityisesti Keski-Uudenmaan
kielellinen asema seka jarjestamislain 39 § ja Karkulla)

Neuvotteleva virkamies Anna Kiiskinen
(kansalliskielet, kielilaki ja kielitaitolaki)

Hallitussihteeri Maria Soininen
(saamelaisten kielelliset oikeudet)

KIELELLISET OIKEUDET

Yleisesti kielellisista oikeuksista

Sote-uudistuksen valmistelun l&ahtokohtana on ollut turvata nykyiset kielelliset oikeudet. Lainsdadan-
non tasolla n&in on pyritty toimimaan, ja siina on oikeusministerion kasityksen mukaan myads onnistuttu.
Kielellisten oikeuksien turvaaminen riippuu kuitenkin paitsi lainsdadanndstd, myos siita, miten palvelut
jarjestetaan ja toteutetaan kaytannodssa hyvinvointialueiden uudessa organisaatiossa. Kielellisten oi-
keuksien toteuttaminen sote-palveluissa ja pelastustoimessa on kaytannon tasolla osoittautunut haas-
tavaksi. Oikeusministerion teettaman Kielibarometri 2020 —tutkimuksen® mukaan ruotsinkielista palve-
lua on kaytanndssa haastavampaa saada, jos asuu kunnassa, jossa ruotsi on vahemmistokieli. Ero
vaikuttaisi olevan suurin ruotsin- ja suomenkielisen hammashoidon, mielenterveyspalveluiden, sairaa-
lahoidon ja paivystyksen palveluissa. Saamebarometri 2020 —tutkimuksen mukaan saamenkieliset pal-
velut ja niista tiedottaminen koetaan puutteellisiksi. Terveyspalvelut koetaan tarkeimmiksi saamenkie-
lisiksi palveluiksi. Barometrissa kiinnitetaan huomiota saamenkielisen henkildston puutteelliseen saa-

1 Julkaistaan oikeusministerién julkaisusarjassa 9.2.2021
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tavuuteen ja siihen, ettd esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa tulisi miettia luovia ja kokonaisval-
taisia ratkaisuja saamenkielisten palvelujen turvaamiseksi.? Viittomakielibarometri 2020 —tutkimuk-
sesta ilmenee, etta tulkkauspalvelun jarjestaminen on suurin viittomakielisten viranomaisasiointiin liit-
tyva haaste.®

Jotta kielelliset oikeudet toteutuisivat esityksessa tarkoitetulla tavalla, on tarkeéa, etta hyvinvointialueet
kohdentavat tarvittavat resurssit sote-palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen alueen vahemmisto-
kielella. Sote-uudistuksessa on pyritty turvaamaan hyvinvointialueilla kielelliseen vahemmistoon jaa-
vien henkildiden kielelliset oikeudet erilaisin kielivahemmistdjen osallistumis- ja vaikuttamiskeinoilla
seka yhteistyomalleilla. Taten on myos tarkead, ettéd kaksikieliset hyvinvointialueet osallistuvat aktiivi-
sesti esityksesséa ehdotettuihin yhteistydmalleihin ja tukevat vAhemmistokielen edustajien osallistumi-
selle ja vaikuttamismahdollisuuksille perustettuja toimintamalleja.

Ruotsinkieliseen kielivdhemmistoon kuuluville tarkeitd osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja ovat muun
muassa kansalliskielilautakuntien toiminta ja kaksikielisten hyvinvointialueiden valiset yhteistydmuo-
dot. Saamelaisten osalta tarkeé osallistumis- ja vaikuttamiskeino Lapin hyvinvointialueella on saamen
kielen lautakunta. Kaytanndssa saamenkielisten palveluiden parantamiseksi olisi tarkeda esim. kehit-
tda rajaseutuyhteistydta ja tulkkauspalveluita ja viittomakielisten osalta hyddyntaa viittomakielentai-
toista henkildstda ja niin ikaan kehittaa tulkkauspalveluita.

Oikeusministerio korostaakin edelleen tarvetta kiinnittaa erityista huomiota kielellisten oikeuk-
sien kaytannon toteutumiseen uudistuksessa. Sote-palveluja kayttavien asiakkaiden kannalta kes-
keistd on, miten kielelliset oikeudet toteutuvat kaytdnnossa. Oikeusministerion tekemissa selvityksissa
kay ilmi, ettd vaeston tyytyvaisyys kielellisiin palveluihin on suurempi alueilla, joilla kielivahemmiston
osuus on suuri. Kun sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta vastuussa olevien alueiden koko
kasvaa verrattuna kuntiin ja kielivahemmisttn suhteellinen osuus vaestdsta pienenee, voi tdmé johtaa
kielellisten oikeuksien kaytanntn heikentymiseen. Olennaisia tekijoita kielellisten oikeuksien kaytan-
non toteutumisen kannalta ovat paitsi kielivdhemmiston suhteellinen osuus vaestosta alueella, myos
kielitaitoisen henkilokunnan saatavuus seka mahdollisuudet jarjestaa palveluja kieliperusteisesti. Kie-
lellisten oikeuksien toteutuminen alueilla joilla kielivahemmisttn suhteellinen osuus on pieni, vaatii eri-
tyistd suunnittelua ja véhemmistokieliryhmien tarpeiden huomioimista aikaisessa vaiheessa. Oikeus-
ministerid muistuttaa, etta palvelujen turvaaminen vahemmistokielella voi edellyttaa erillisratkaisuja tai
lisdtoimia, jos kielelliset oikeudet eivat muuten toteudu. Myds ohjauksella ja valvonnalla on kielellisten
oikeuksien turvaamisessa keskeinen asema.

Kielellisten oikeuksien kaytannon toteutumiseen uudistuksessa vaikuttaa myos kielellisten oikeuksien
edistdmiseen suunnattu rahoitus. Ehdotuksen mukaisella hyvinvointialueiden rahoituslailla on tarkoitus
turvata esityksen mukaisten tehtévien rahoitus hyvinvointialueille. Oikeusministeri¢ kiinnittad huomiota
siihen, ettd rahoituslaki ei kuitenkaan sisalla saannoksia Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelle ja Lapin
hyvinvointialueelle osoitettavasta rahoituksesta liittyen niiden tehtavaéan tukea ruotsinkielisten ja saa-
menkielisten palvelujen kehittdmista koko maassa. Oikeusministerid edellyttaa, etta palveluiden kehit-
tamisen tukemiseen osoitetaan riittéava rahoitus.

2 Esimerkiksi voisiko saamenkielisistd palveluista muodostaa jonkinlaisia kunta- ja virastorajat ylittavid kokonaisuuksia,
jotka takaisivat sen, etta vahdisen saamenkielisen henkil6ston resurssit kdaytetddan mahdollisimman tehokkaasti juuri saa-
men kielilain toteuttamiseen ja saamenkielisten paremman kielellisen ja alueellisen yhdenvertaisuuden turvaamiseen.

3 Saamebarometri ja viittomakielibarometri julkaistaan oikeusministerién julkaisusarjassa 9.2.2021.
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Kansalliskielet

Laki hyvinvointialueesta

33 § Kansalliskielilautakunta ja saamen kielen lautakunta

Kansalliskielilautakunta ja saamen kielen lautakunta ovat edellytys kielivdhemmistoon kuuluvien vai-
kutusmahdollisuuksien turvaamiseksi, kun paatdksenteko palveluista siirretddn kunnista hyvinvointi-
alueille. Esityksessa on huomioitu perustuslakivaliokunnan esittamé huomautus (PeVL 26/2017 vp),
jonka mukaan silloin esitettya vaikuttamistoimielinta olisi perusteltua muun muassa kielellisten oikeuk-
sien vuoksi vahvistaa lautakunnan kaltaiseksi toimielimeksi.

Oikeusministerio katsoo, etté kansalliskielilautakunnalle ehdotetut tehtavéat ja vaikuttamismahdollisuu-
det ovat laajat ja riittdvan tdsmalliset, mutta huomauttaa, ettéd lautakuntien tosiasialliset toimintamah-
dollisuudet ovat riippuvaisia niille kohdennetuista voimavaroista, kuten henkildstoresursseista. Lauta-
kunnan kaytannon mahdollisuudet saada tietoa hyvinvointialueen toiminnasta ovat myos olennaisia,
jotta lautakunta voisi tayttaa tehtavansa.

Oikeusministerio pitad myonteisend, etté kansalliskielilautakunnan jaseniksi valittaisiin hyvinvointialu-
een kielivahemmistddn kuuluvia henkiloita ja ettd kansalliskielilautakunnan puheenjohtajalle ehdote-
taan lasnéolo- ja puheoikeutta aluehallituksessa, mika tukee lautakunnan tiedonsaantia ja todellisia
vaikuttamismahdollisuuksia.

34 § Viestinta

Oikeusministerio pitdd myonteisend, etta ehdotetun 34 §:n perusteluissa viitataan kielilain s&&nnoksiin
ja erityisesti kielilain 32 §:4an, jossa sdadetdan viranomaisten velvollisuudesta kayttaa kaksikielisessa
kunnassa suomen ja ruotsin kielta yleisolle suunnatussa tiedottamisessa.

95 § Hallintosaanto

Oikeusministerio toteaa, ettad pykalan perusteluissa on maininta siitd, milloin hyvinvointialueen hallin-
non toimielinten kokouskutsut ja poytékirjat on laadittava suomen ja ruotsin kielella. Pykalan peruste-
luissa todetaan, ettd kielilakiin ehdotettavien saannosten perusteella "kaksikielisen hyvinvointialueen
aluevaltuuston ja aluehallituksen kokouskutsu ja pdytakirja on laadittava suomen ja ruotsin kielella”.
Oikeusministerio toteaa, ettd pykalan perusteluista puuttuu viittaus hyvinvointiyhtyman toimielimiin ja
etta toimielinten nimet tulisi tarkistaa, jotta esityksen terminologia olisi yhten&inen.

Laki sosiaali-ja terveydenhuollon jarjestamisesta (sote-jarjestamislaki)

4 § Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus sekad 5 § Palvelujen kieli

Oikeusministerio katsoo, etta hyvinvointialueiden asukkaiden kielelliset oikeudet turvataan kansallis-
kielten osalta ehdotetun sote-jarjestamislain 5 8:ss&, jonka mukaan kaksikielisen hyvinvointialueen
alueella asiakas saisi palvelut valitsemallaan kielelld, joko suomeksi tai ruotsiksi. Yksikielisen hyvin-
vointialueen palvelut jarjestettaisiin hyvinvointialueen kielella. Ehdotettu saantely ei muuta kielellisten
oikeuksien sisaltoa, vaan vastaa nykyisid, yksi- ja kaksikielisille kunnille asetettuja kielellisia velvoit-
teita.

Sote-uudistuksen my6té oikeus saada palveluja seka suomen-, ettéa ruotsinkielella laajenee maantie-
teellisesti, koska kaksikielisen hyvinvointialueen on jarjestettava palvelut molemmilla kielilla myds sen
alueeseen kuuluvissa yksikielisissa kunnissa. Oikeusministerio toteaa, ettd kun palveluista vastuussa
olevien alueiden koko kasvaa ja kielivahemmiston suhteellinen osuus vaesttsta pienenee, voi tama
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johtaa kielellisten oikeuksien ja palveluiden kielellisen saavutettavuuden kaytannén heikentymiseen.
Tassa suhteessa tarkea on ehdotetun sote-jarjestamislain 4 § palveluiden saatavuudesta ja saavutet-
tavuudesta, jonka perusteluissa todetaan, ettéd palvelutarpeen arvioinnissa on huomioitava hyvinvoin-
tialueen eri kansan- ja vaestéryhmat, mukaan lukien kielelliset vihemmistot seka eri asiakasryhmat.

33 8§ Ruotsinkielisten ja saamenkielisten palveluiden kehittamisen tukeminen

Oikeusministerio pitdd pykalassa saadettya tehtavaa tarpeellisena ottaen huomioon haasteet kielellis-
ten oikeuksien kaytannon toteutumisessa. On tarkead, etta ruotsinkielisia ja saamekielisia palveluja
koskevaan yhteistython kehitetddn kaytannossa toimivat mallit ja kannustetaan hyvinvointialueita ak-
tiilvisesti osallistumaan yhteistython. Oikeusministerio edellyttaa, ettd palveluiden kehittdamisen tuke-
miseen osoitetaan riittava rahoitus.

36 § Hyvinvointialueiden yhteistydsopimus

Oikeusministerid pitaa tarkeana pykalassa ehdotettua saantelyd, jonka mukaan samaan sote- yhteis-
tydalueeseen kuuluvien hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksessa olisi edistettdava muun muassa kie-
lellisid oikeuksia.

39 § Kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistyo

Oikeusministerid pitaa pykalassa ehdotettua kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistydvelvoitetta erit-
tain tarkeana. Oikeusministeri® toteaa, ettd kielellisten oikeuksien toteutumisessa on aluekohtaisia
eroja, mika asettaa ruotsinkieliset eriarvoiseen asemaan riippuen siitd missa he asuvat seké suhteessa
suomenkielisiin. Tyytyvaisyysmittausten* perusteella taas voidaan todeta, etta palvelut ruotsin kielella
toimivat parhaiten silloin kun ne jarjestetaan alueella, jossa kielivdhemmisto on suuri, tai kun ne jarjes-
tetdaan kieliperusteisesti, esimerkiksi yksikielisissa yksikoissa.

Pykalan ensimmaisessa momentissa ehdotetaan saadettavaksi siita, milloin yhteistydvelvoite syntyy.
Pykalan mukaan yhteistyovelvoite syntyy, kun se on tarpeellista ruotsinkielisten palvelujen toteuttami-
sen edellyttaman osaamisen, palvelujen saatavuuden tai laadun varmistamiseksi taikka kielellisten oi-
keuksien varmistamiseksi tehtdvan vaativuuden, harvinaisuuden tai siité aiheutuvien suurten kustan-
nusten vuoksi.

Pykalan toisessa momentissa sdadettaisiin tarkemmin sopimuksen sisallésta. Kaksikielisten hyvinvoin-
tialueiden keskinaista yhteistydta koskevassa sopimuksessa on sovittava asiantuntijatuesta, jota kak-
sikieliset hyvinvointialueet antavat toisilleen palvelujen toteuttamisessa. Lisaksi sopimuksessa on so-
vittava tyonjaosta sellaisissa palveluissa, joissa yhteistyt on valttamatonta kielellisten oikeuksien ja
riittdvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen varmistamiseksi tai joita on tarkoituksenmukaista to-
teuttaa vain osassa hyvinvointialueita.

Oikeusministerio pitda seka 1. ettd 2. momentissa lueteltuja asioita sellaisina jotka on sisallytettava
sopimusvelvollisuuden piiriin. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan jaa kuitenkin epaselvaksi mista
tasmalleen tulisi sopia 1. momentin ja mistd 2. momentin perusteella. S&anndksen epaselvyys voi vai-
keuttaa sopimuksen syntymista.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta sopimusvelvollisuus koskisi ainakin Karkulla-kun-
tayhtymé&n hoitamia erityishuollon palveluita ja sellaisia ruotsinkielisid palveluita joiden jarjestamisessa
on ollut ongelmia. Toisen momentin perusteluita voitaneen tulkita siten etté hyvinvointialueiden tulisi
sopia asiantuntijatuesta, tydnjaosta seka palveluiden mahdollisesta keskittdmisesta silloin kun se on
tarpeellista tai tarkoituksenmukaista. Lisaksi perusteluissa mainitaan Karkulla samkommun-kuntayhty-

4 Kielibarometri 2004-2016 Tutkimusraportti (OMSO 52/2016)
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malta siirtyvid tehtavia ja palveluja, erityisen vaativat paihdehuollon palvelut, lastenpsykiatrian ympari-
vuorokautisen hoidon palvelut, tietyt lastensuojelun (mm. kiireelliset sijoitukset), vammaisten henkil6i-
den palvelut, puheterapia, seri-tutkimukset ja ikdihmisten asumispalvelut.

Vuonna 2020 toteutetun kielibarometrin® mukaan ruotsinkielisten palvelujen saatavuus oli haasteellista
kunnissa joissa ruotsinkieliset olivat vihemmistossa. Tyytymattdmampia oltiin Varsinais-Suomessa ja
tyytyvaisimpia Pohjanmaalla. Vaikeinta oli saada palvelua ruotsin kielella paivystyksessa, sairaalahoi-
dossa, suun terveydenhuollossa seka mielenterveyden palveluissa. Tyytyvaisyys mielenterveyden pal-
veluiden saatavuuteen nayttdd laskeneen tuntuvasti vuodesta 2016 vuoteen 2020. Hallituksen kieli-
kertomuksessa vuodelta 2017° kasiteltiin lastensuojelun palveluita ja huostaanottoa ruotsinkielisten
lasten néakdkulmasta. Seurantakertomuksessa todetaan muun muassa, etta pelkéastaan ruotsin kielella
toimivia lastenkoteja ei ole. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka ruotsin kieltd osaavia tydntekijoita on,
lastenkodeissa ei valttamatta ole valmiuksia vastaanottaa ruotsinkielisia lapsia tai nuoria.

Oikeusministerid kiinnittaa lisaksi huomiota 2 momentin saanndkseen joka mukaan sopimuksessa on
sovittava tyonjaosta sellaisissa palveluissa, joita on tarkoituksenmukaista toteuttaa vain osassa hyvin-
vointialueita. Ruotsinkielisten palveluiden keskittaminen on usein tarpeellista silloin kun kieli on keskei-
nen osa hoitoa ja palveluiden jarjestaminen edellyttda laajaa vaestdpohjaa. Keskittamista ei toisaalta
tulisi kategorisesti tulkita siten ettéa palvelut jarjestetaan vain yhden hyvinvointialueen alueella. Esimer-
kiksi laitosmaisia paihdepalveluja ruotsin kielella tarjotaan talla hetkella vain Maalahden kunnassa Poh-
janmaalla, vaikka vaestémaaraan nahden tallaisille palveluille voisi olla tarvetta myds Uudellamaalla.

Pykalan tarkoituksena on myos, yhdessa sote-toimeenpanolain 56 §:n kanssa, turvata nykyiselta Kar-
kulla samkommun-kuntayhtymalta hyvinvointialueille siirtyvat kehitysvammahuoltoon liittyvét palvelut
ruotsin kielella. Muutoksen my6téa ruotsinkieliset vammaispalvelut tarjoaisi hyvinvointialue, mika edis-
téda yhdenvertaisuutta kieliryhmien valilla palvelujen laadun suhteen. Oikeusministerié muistuttaa kui-
tenkin, ettad kieli on osa palvelujen laatua ja etta ruotsinkielisten vammaispalveluiden asiakkaiden tosi-
asiallinen yhdenvertaisuus toteutuu vain, mikali palvelut toimivat myds vastaisuudessa kaytannon ti-
lanteissa ruotsin kielella. Ruotsinkieliset vammaiset ovat vahemmisté vahemmistdssa ja sen takia he
ovat erittdin haavoittuvassa asemassa, minka vuoksi on erityisen tarkeaa, etta heidan kielellisten oi-
keuksiensa toteutumisesta huolehditaan. Ruotsinkielisten vammaisten palvelut turvataan edelleen par-
haiten siten, etta ne jarjestetaan mahdollisimman yksikielisessa ruotsinkielisessa ymparistossa.

Oikeusministerio toteaa, etta 39 §:sséa kuvattujen yhteistydémallien toimivuus edellyttaa, etté ruotsinkie-
lisid palveluja koskevaan yhteisty6hon kehitetdaan kaytanndssa toimivat mallit, kannustetaan hyvinvoin-
tialueita aktiivisesti osallistumaan yhteistython, seka kohdennetaan yhteistydlle ja sen koordinointiteh-
tavaan riittavat resurssit. Oikeusministerid huomauttaa, ettéa 39 §:ssa kuvattu yhteistyd koskee ainoas-
taan tietyntyyppisia, harvinaisempia palveluja ja sopimus ei riitd turvaamaan ruotsinkielisten palvelujen
yleista saatavuutta. Lahtokohtana tulee olla, ettd hyvinvointialueiden sote-peruspalvelut, joista ei sovita
yhteistydsopimuksella, ovat saatavilla molemmilla kansalliskielella ja naitd peruspalveluja taydenne-
téan tarvittaessa sopimuksen kautta.

Oikeusministeridlla ei ole huomiota muihin pykalan momentteihin.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestdmisestd Uudellamaalla

Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen kielellinen asema

5 Kielibarometri 2020 julkaistaan oikeusministerién julkaisusarjassa 9.2.2021
6 Hallituksen kertomus kielilainsddddnnén soveltamisesta 2017
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Perustuslain 17 8:n mukaan jokaisen oikeus kayttda tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asi-
assaan omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia, sekd saada toimituskirjansa talla kielelld turvataan
lailla. Perustuslain 80 8§:n mukaan lailla on sédédettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Sdannoksessa edellytetaéan, etta
kaikki yksildn oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sdannokset annetaan lailla.

Ehdotetun lain 4 §:n mukaan Uudenmaan hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungilla on ensisijainen
vastuu jarjestdd lakisaateiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Erikoissairaanhoidon palvelujen
jarjestamiseksi Uudenmaan hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungilla on velvollisuus kuulua HUS-
yhtyma&an. Jarjestamisvastuu erikoissairaanhoidon palveluista méaaraytyisi sopimuksen perusteella
niiltd osin, kun jarjestamisvastuuta ei ole suoraan lain perusteella asetettu HUS-yhtymalle. Ehdotetun
lain 9 8:n mukaan HUS-jarjestdmissopimuksessa Uudenmaan hyvinvointialueet, Helsingin kaupunki ja
HUS-yhtyma sopivat keskindisesta tydnjaosta palveluiden jarjestamisesta. Pykélan 2 momentin mu-
kaan sopimuksessa on varmistettava kielellisten oikeuksien toteutuminen.

Kaikki muut hyvinvointialueet Uudellamaalla ovat kaksikielisid viranomaisia, paitsi Keski-Uudenmaan
hyvinvointialue. Myds Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma ovat kaksikielisia viranomaisia. Kaksikielisen
viranomaisen on kielilain (423/2003) mukaan jarjestettava palvelut suomeksi ja ruotsiksi, siten etta
asiakkaalla on oikeus kayttaa valitsemaansa kieltd, suomea tai ruotsia. Ehdotetun jarjestamislain 5 8:n
mukaan vastaava koskee kaksikielisia hyvinvointialueita. Yksikielisella viranomaisella ja hyvinvointi-
alueella ei ole vastaavia velvollisuuksia, vaan se jarjestaa palvelut omalla kielellaan, eikd asiakkaalla
paasaantoisesti ole oikeutta kayttdd omaa kieltaan.

HUS-jarjestamissopimuksessa tulee sovittavaksi muiden hyvinvointialueiden ohella yksikielisen Keski-
Uudenmaan hyvinvointialueen ja kaksikielisen HUS-yhtyman keskin&isesta tyonjaosta palveluiden jar-
jestamisesta. Tama johtaa tilanteeseen jossa Keski-Uudenmaan ruotsinkielisten kielelliset oikeudet
maaraytyvat sen mukaan jarjestadko ne sopimuksen mukaan hyvinvointialue vai HUS-yhtyma. Oikeus-
ministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta kielellisista oikeuksista on sadadettava lailla. Ehdotettu laki
sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestdmisestd Uudellamaalla sisaltaa saannoksia joi-
den mukaan kielelliset oikeudet maaraytyisivat sopimuksen perusteella. Jotta palveluiden jarjestami-
sestd Uudenmaan hyvinvointialueiden ja HUS-yhtyman valilla voitaisiin sopia, Keski-Uudenmaan hy-
vinvointialueen tulisi oikeusministerion kasityksen mukaan saataa kaksikieliseksi viranomaiseksi.

Saamen kielet

Laki hyvinvointialueesta

33 § Kansalliskielilautakunta ja saamen kielen lautakunta

Oikeusministeri6 pitéaa kielilautakuntaa tarpeellisena. Saamen kielen lautakunnan tehtavat liittyisivat
nimenomaisesti kielellisten oikeuksien seurantaan ja edistdmiseen Lapin hyvinvointialueella, eli lauta-
kunta auttaa hyvinvointialuetta tehtdvassaan vastata kielellisten oikeuksien kaytannon toteutumisesta
Lautakunta ei miltd&an osin hoitaisi saamelaiskargjille sdadettyja tehtavia eika kaventaisi saamelaiska-
rajien toimivaltaa. Saamen kielen lautakunta olisi luonteeltaan hyvinvointialueen oma toimielin, joka
taydentaisi ja turvaisi saamenkielisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia hyvinvointialueella.
Oikeusministerio katsoo, etta lautakunnan esitetty kokoonpano turvaisi saamelaisten edustuksellisuu-
den.

Oikeusministerio pitaa myonteisena sita, ettd sddnnoksen perusteluissa avataan kieliryhmaan kuulu-
mista ja sen arviointia ja saamenkielisyyttéd koskevissa perusteluissa korostetaan myds kulttuuria ja
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kulttuuriymmarrysta. Lisdksi huomioidaan, ettd saamelaiskargjalain mukainen saamelaismaaritelma (3
8) ei ole sama asia kuin kieliryhm&éan kuuluminen.

34 § Viestinta

Oikeusministerio pitdd hyvana, etta sddnnoksen perusteluissa on viitattu myés saamen kielilain vel-
voitteisiin seka viittomakielilakiin.

41 § Hyvinvointialuestrategia

Pykalan 2 momentin mukaan kaksikielisella hyvinvointialueella seka Lapin hyvinvointialueella strategi-
assa tulee huomioida kielellisten oikeuksien toteutuminen palvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa.
Oikeusministerio pitdd myonteisena sita, ettda sddnnds sisaltda kansalliskielida vastaavan velvoitteen
my6s Lapin hyvinvointialueen strategian osalta.

Laki sosiaali-ja terveydenhuollon jarjestdmisesta (sote-jarjestamislaki)
4 § Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus ja 5 § Palvelujen kieli

Oikeusministerid pitaa perusteltuna, ettd ehdotetun sote-jarjestamislain 5 8:ssd saadetaan seikkape-
raisesti oikeudesta kayttda saamen kielta sote-palveluissa. Tarked on myts saman lain 4 § palveluiden
saatavuudesta ja saavutettavuudesta, joka yhdessa 5 §:n kanssa mahdollistaa kielellisten oikeuksien
huomioimisen tilanteissa, joissa kotiseutualueen ulkopuolella sijaitsevat toimintayksikot ovat sijainnil-
taan kotiseutualueella sijaitsevia toimintayksikoita paremmin saavutettavissa. Tama on olennainen ky-
symys saamelaisten kotiseutualueella, jossa vélimatkat palveluihin voivat olla huomattavan pitkia.
Sote-jarjestamislain sdannokset muodostavat kokonaisuuden yhdessa saamen kielilakiin tehtavien
muutosten kanssa. Sote-jarjestamislain perustelut kuvaavat oikeusministerion kasityksen mukaan asi-
anmukaisesti naiden lakien valista suhdetta. Oikeusministerid katsoo, ettd ehdotettu kokonaisuus on
aiempaa selkeampi ja vahentaa tulkinnanvaraisuutta.

33 8§ Ruotsinkielisten ja saamenkielisten palveluiden kehittdmisen tukeminen

On tarke&d, ettd myods saamekielisten palveluiden kehittdmiseen, seké niitd koskevaan yhteistydhon
kehitetdan kaytannossa toimivat mallit. Oikeusministerio edellyttad, ettd tehtdavaan kohdennetaan riit-
tavat resurssit.

Laki hyvinvointialueiden rahoituksesta

20 8§ Saamenkielisyyslisa

Oikeusministerid pitédé ehdotusta saamenkielisyyslisasta kannatettavana ja tarpeellisena, huomioiden
saamenkielisten palveluiden kaytanndn toimeenpanossa havaitut haasteet, seka perustuslakivaliokun-
nan viime vaalikauden maakuntauudistuksessa esittdma huomio saamenkielisten sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluiden rahoituksesta (PeVL 26/2017 vp).

Viittomakieli

Esityksella taydennettaisiin viittomakielilakia siten, ettd viranomaisella tarkoitettaisiin siind myés hyvin-
vointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaisia. Viittomakielisten kannalta tarked saannos olisi eten-
kin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettavan lain 5 8 3 mom., jonka mukaan palveluja
annettaessa on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta, jos
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sosiaali- tai terveydenhuollon henkilosto ei hallitse asiakkaan kayttdmaa viittoma- tai muuta kielta tai
asiakas ei vammaisuuden tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi.

Oikeusministerio pitaatarkeana, etta viittomakielta kayttavat mainitaan saanndksessa nimenomaisesti.
Viittomakielisten kielellisista oikeuksista saadetaan eri hallinnonalojen lainsdadannéssa, ja esimerkiksi
tulkkausta koskevia saannoksia on eri laeissa. Onkin tarkeaa, ettd sddnnoksen perusteluissa todetaan
nimenomaisesti se, etta tulkkauspalvelulaki on toissijainen laki, jota sovelletaan siina tapauksessa, jos
viittomakielinen ei saa tulkkausta muun lain nojalla.

Sin&nsé s&énnds vastaa edelleen asiallisesti voimassa olevaa sosiaalihuollon asiakaslain 5 8:n 3 mo-
menttia ja potilaslain 5 8:n 2 momenttia, eli viittomakielisten kielellisia oikeuksia ei ole lisatty. Oikeus-
ministerion nakemyksen mukaan saannds aiheuttaa edelleen epaselvyytta viittomakielisen tulkkauk-
sen jarjestamisvastuusta.

Oikeusministerié on tuonut esille, etta perustuslakivaliokunta on useissa kannanotoissaan kiinnittanyt
huomiota viittomakielta kayttavien kielellisten oikeuksien toteutumiseen ja korostanut viranomaisten
vastuuta muun muassa viittomakielen tulkkauksen jarjestdmisesta ja toteutumisesta, silla tulkkauksen
jarjestamisessé on kaytanndssa ilmennyt puutteita tai epaselvyyksia (esim. PeVL 2/2019 vp). Perus-
tuslakivaliokunta totesi viittomakielilakiehdotusta koskevassa mietinndssaan, etta perustuslain 17 §:n
3 momentin s&annos velvoittaa julkista valtaa aktiivisiin toimenpiteisiin, joilla turvataan viittomakielisille
mahdollisuudet kayttaa omaa kieltdén ja kehittdd omaa kulttuuriaan (PeVM 10/2014 vp, s. 2/1). Valio-
kunta kiinnitti huomiota mya@s siihen, etta viittomakielisten oikeuksien toteutumisessa siten kuin eri alo-
jen lainsdddanndssa on tarkoitettu, on merkittavia puutteita. Esimerkiksi oikeus saada viranomaisen
kustantamaa tulkkausapua viranomaisaloitteisia asioita kasiteltdessa ei valiokunnan mukaan aina to-
teudu, vaan viittomakielinen joutuu itse huolehtimaan tulkkausavusta. Tama todetaan mygs esityksen
perusteluissa (s. 39/11), joiden mukaan tulkkauspalvelulain mukaiset palvelut nayttaisivat olevan talla
hetkelld l&ahes ensisijaisessa asemassa, vaikka laki on toissijainen suhteessa muuhun tulkkausta tai
tulkitsemista koskevaan lainsaadantéon (PeVM 10/2014 vp, s. 5/1). My6s valtioneuvoston kielikerto-
muksissa on nostettu esille naitd kysymyksia (ks. esim. Hallituksen kertomus kielilainsaadannén so-
veltamisesta 2017).

Oikeusministerio pitad tarkeana, etta uudistuksen toteuttamisen yhteydessa edelleen tarkastellaan
kaytannon vaikutuksia viittomakielisten asemaan, kuten sitd, miten voidaan hyédyntaa olemassa ole-
vaa sosiaali- ja terveydenhuollon viittomakielen taitoa seka tulkkauspalveluita ja kehittaa viittomakie-
listen palveluita koko maassa. On erityisen tarkedd, etta naita asioita pohditaan siina vaiheessa, kun
hyvinvointialueiden toimintaa kaytannéssa jarjestetddn ja hyvinvointialueiden valisia yhteistydsopimuk-
sia mahdollisesti tehdaan.

Yleisesti pelastustoimesta ja kielellisista oikeuksista

Pelastuslaissa (379/2011) ei ole sd&detty palvelujen kielesta, eika kielellisia oikeuksia mydskaan kasi-
tella lakiehdotuksen perusteluissa. Kielilainsdadannossa sdédetyt kielelliset oikeudet koskisivat kuiten-
kin jatkossa esityksen mukaan myos hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla olevaa pelastustoimea,
vastaavasti kuin ne ovat koskeneet kuntien jarjestamisvastuulla olevaa pelastustoimea. Kielellisten oi-
keuksien toteutuminen edellyttdd myds niiden kaytannon toimeenpanoa sekd sen valvontaa ja oh-
jausta. Oikeusministerid toteaa, ettd myo6s pelastustoimen palveluissa on tarvetta kiinnittda erityista
huomiota eri kieliryhmien kielellisten oikeuksien k&ytdnnon toimeenpanoon seka niiden valvontaan ja
ohjaukseen.
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Kielilaki ja kielitaitolaki

Oikeusministerié on valmistellut hyvinvointialueiden perustamisesta johtuvat muutokset kielilakiin
(423/2003) ja lakiin julkisyhteistjen henkilostdlta vaadittavasta kielitaidosta (424/2003), jaliempana kie-
litaitolaki. Kielilakiin ja kielitaitolakiin ehdotetuilla muutoksilla pyritdan varmistumaan siita, etta kielelliset
oikeudet sailyvat samalla tasolla sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen tehtavien siirtyessa
kunnilta hyvinvointialueille.

Kielilaki

Suurin osa kielilakiin ehdotetuista muutoksista ovat lisdyksia, joilla tuodaan hyvinvointialueet ja hyvin-
vointiyhtymat ja niiden toimielimet kielilain piiriin ja saadetaan niiden kielellisista velvollisuuksista.

Naita pykalia ovat:

e 3 8 Lain soveltamisala, jonka mukaan kielilakia sovelletaan hyvinvointialueen ja hyvinvointiyh-
tyman viranomaisiin.

e 20 8 Oikeus toimituskirjan ja muun asiakirjan k&annodkseen, jota muutettaisiin siten, etté se
koskisi myos hyvinvointialueita ja hyvinvointiyhtymid. Saannoksissa maaritelladn missa tilan-
teissa asianosaiselle on annettava maksuton kdaanndés toimituskirjoista ja viranomaisen asiakir-
joista.

e 24 8§, Liikelaitoksen seka valtion, hyvinvointialueen ja kunnan yhtion kielelliset palvelut, jota
muutettaisiin siten, etté se koskisi myds yhti6ita joissa kaksikielisella hyvinvointialueella tai use-
ammalla hyvinvointialueella joista vahintaan yksi olisi kaksi- tai erikielinen, olisi maaraamis-
valta. Pyk&laa sovellettaisiin myds sellaisiin yhtiéihin, joissa hyvinvointialueilla ja kunnilla yh-
dessa on maaraamisvalta, jos vahintaan yksi hyvinvointialue tai kunta on kaksi- tai erikielinen.

o 27 §Viranomaisten kirjeenvaihto, jonka mukaan hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viran-
omaisen olisi lahettaessaan kirjelmia virka-alueeseensa kuuluvalle kunnalle kaytettava kunnan
kieltd, jos kyseessa on yksikielinen kunta ja molempia kielid, jos kyseessa on kaksikielinen
kunta.

e 28 8§ Monijaseniset toimielimet, johon liséttaisiin saannds luottamushenkildiden oikeudesta
kayttaa valitsemaansa kielta toimiessaan hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyméan toimielimen
jasenenda, Saannds vastaa luottamushenkildiden kielellisia oikeuksia muissa monijasenisissa
toimielimissa.

e 32 § Viranomaisten tiedottaminen, johon lisattaisiin saannos siita, etta hyvinvointialueen ja hy-
vinvointiyhtyman viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessa kun-
nassa kaytettava suomen ja ruotsin kielta.

Hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viranomiset jaoteltaisiin yksi- tai kaksikielisiin viranomaisiin
(6 8). Taman jaottelun perusteena on hyvinvointialueen tai ja hyvinvointiyhtyman virka-alueeseen kuu-
luvat kunnat. Hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymén viranomainen, jonka virka-alueeseen kuuluu
vain samankielisia kuntia, olisi yksikielinen. Hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomainen,
jonka virka-alueeseen kuuluu erikielisia kuntia tai vahintédéan yksi kaksikielinen kunta olisi kaksikielinen
viranomainen.

Yksityishenkilon kielelliset oikeudet kaksikielisessa hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomai-
sessa vastaisivat oikeuksia muissa kaksikielisissa viranomaisissa (10 8). Kaksikielisessa hyvinvointi-
alueen ja hyvinvointiyhtymé&n viranomaisessa jokaisella on oikeus kayttaa suomea tai ruotsia. Yksikie-
lisessd hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymén viranomaisessa kaytettaisiin hyvinvointialueen tai hy-
vinvointiyhtyman kielta, jollei viranomainen pyynnsté toisin paata tai jollei muualla laissa toisin séa-
deté.
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Kaksikielisen hyvinvointialueen aluevaltuuston ja aluehallituksen ja kaksikielisen hyvinvointiyhtyman
yhtymavaltuuston, yhtyméakokouksen ja yhtymahallituksen kokouskutsut ja poytakirjat olisi laadittava
suomeksi ja ruotsiksi (29 8). Kokouksen esityslista ja liitteet tulevat osaksi pdytakirjaa, joten ne olisi
myds laadittava suomeksi ja ruotsiksi. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten osallistumis-, ja tiedonsaan-
tioikeuksien turvaamiseksi esityslista ja sen liitteet pyritaan julkaisemaan suomeksi ja ruotsiksi saman-
aikaisesti. Ehdotettu s&éantely poikkeaa kuntien toimielimille asetetusta velvollisuudesta kdantaa asia-
kirjoja, jonka mukaan kunnat ja kuntayhtymat voivat itse paattaa hallituksen esityslistojen ja pOytakir-
jojen kielesta. Oikeusministerié on katsonut, ettd koska hyvinvointialueiden maantieteellinen toiminta-
alue on kuntia laajempi ja niihin kuuluu kuntia, joissa vaeston kielellinen koostumus vaihtelee, tama
puoltaa vaatimusta, jonka mukaan kaksikielisen hyvinvointialueen aluehallituksen ja kaksikielisen hy-
vinvointiyhtyman yhtyméahallituksen kokouskutsut ja poytékirjat on laadittava suomen ja ruotsin kielell&.

Kielitaitolaki

Kielitaitolakiin ehdotetaan lisattavaksi sdannokset siita, ettd lakia sovelletaan myos hyvinvointialueen
ja hyvinvointiyhtyman viranomaisten palveluksessa olevaan henkiléstoon (1 8) ja ettéa henkiloston kie-
litaitoa koskevia kelpoisuusvaatimuksia voidaan asettaa hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viran-
omaisille hyvinvointialueesta annettavan lain asettamassa jarjestyksessa, jos kielitaitoa koskevista kel-
poisuusvaatimuksista ei ole sdadetty lailla tai lain nojalla (5 8). Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta kieli-
taitovaatimukset voidaan asettaa joko hallintosddnnossa tai virkaa perustettaessa tai taytettaessa. Kun
hyvinvointialue tai kunta paattda henkiloston kielia koskevista kelpoisuusvaatimuksista, sen on huo-
lehdittava siitd, ettd sen henkilostolla on riittava kielitaito viranomaisen tehtavien hoitamiseksi kieli-
laissa ja muussa lainsdaadanndssa asetettujen vaatimusten mukaisesti.

Saamen Kkielilaki ja viittomakielilaki

My6s saamen kielilakiin (1086/2003) ja viittomakielilakiin (359/2015) tehtaisiin hyvinvointialueiden pe-
rustamisesta johtuvat muutokset.

Saamen kielilaki

Uudistuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisvastuu siirtyisi saamelais-
ten kotiseutualueen kunnilta uudelle, perustettavalle Lapin hyvinvointialueelle. Lisaksi Lapin hyvinvoin-
tialueen jarjestamisvastuulle siirtyisivat muun muassa Lapin sairaanhoitopiirin ja Lapin erityishuoltopii-
rin tehtavat.

Lahtdkohtana on, ettd nykyiset kielelliset oikeudet turvataan myo6s uudistuksessa. Tasta huolehditaan
saamen kielilakiin tehtavilld muutoksilla seké uudistuksessa saadettavalla sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annettavalla lailla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annetun lain 5 8:n 2 momentissa saadettaisiin, etta asi-
akkaalla on oikeus kayttdad saamen kieltd saamelaisten kotiseutualueen kunnissa tuotettavissa sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluissa seka Lapin hyvinvointialueen alueella sellaisissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluissa, joita tuotetaan vain kotiseutualueen kuntien ulkopuolella sijaitsevissa toi-
mintayksikoisséa. Liséksi asiakkaalla on oikeus kayttdd saamen kieltéa Lapin hyvinvointialueen alueella
kotiseutualueen kuntien ulkopuolella sijaitsevissa toimintayksikoissa tuotettavissa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluissa, jotka Lapin hyvinvointialue on osoittanut kotiseutualueen kuntien asukkaiden
kaytettaviksi 4 8:ssé tarkoitetun palvelujen saavutettavuuden perusteella. Oikeudesta kayttda saamen
kieltd saadetddn muutoin saamen kielilaissa.
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Saamelaisella olisi jatkossakin oikeus kayttaa saamen kielilain tarkoittamalla tavalla saamen kielta
saamelaisten kotiseutualueen kunnissa tuotettavissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Liséaksi
oikeudet laajentuisivat Lapin hyvinvointialueella kotiseutualueen kuntien ulkopuolelle silta osin, kuin
Lapin hyvinvointialue keskittaisi sinne tiettyja palveluja. Tamé on tarke&é tilanteissa, joissa tehtéavien
siirtyessé kunnilta hyvinvointialueille asiakkaita palveleva virasto tai toimipiste siirtyisi kotiseutualueen
ulkopuolelle.

Oikeudet laajentuisivat myos kotiseutualueen ulkopuolelle sellaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluihin, jotka hyvinvointialue osoittaisi kotiseutualueen kuntien asukkaiden kayttdon saavutettavuu-
den perusteella. Tamé& on tarkeda saamelaisten kotiseutualueella, jossa valimatkat palveluihin voivat
olla huomattavan pitkia, ja kotiseutualueen ulkopuolella sijaitsevat toimintayksikot sijainniltaan kotiseu-
tualueen yksikditd paremmin saavutettavissa.

Suurin osa saamen kielilakiin tehtavista muutoksista on lisdyksig, joilla tuodaan hyvinvointialueet, hy-
vinvointiyhtymat ja niiden toimielimet saamen kielilain piiriin ja saadetaan niiden kielellisista velvolli-
suuksista. Naita ovat:

e 2 § Lain soveltamisala, johon lisattaisiin Lapin hyvinvointialueen viranomaiset seké sellaisten
hyvinvointiyhtymien viranomaiset, joissa Lapin hyvinvointialue on jasenena.

e 6 8 Saamen kielen kayttdminen edustuksellisissa toimielimissa, johon lisattaisiin hyvinvointialu-
een edustukselliset toimielimet. Kun tehtavia siirretddn kuntien edustuksellisista toimielimista
hyvinvointialueen toimielimille, saamelaisilla olisi vastaavanlainen oikeus kayttda saamen kielta
kuin aiemmin kunnissa.

e 11 8. Erityiset velvollisuudet, johon tehtavalla muutoksella laajennettaisiin saamen kielilain 3
luvun sdanndsten soveltamisalaa. Saamelaisten kielelliset oikeudet ja viranomaisten velvolli-
suudet ovat lain 3 luvun mukaisesti laajemmat saamelaisten kotiseutualueella. Nykyisen 11 8:n
mukaan lain 12-16 8§:44 sovelletaan niissa lain soveltamisalaan kuuluvien viranomaisten viras-
toissa ja muissa toimipaikoissa, jotka sijaitsevat saamelaisten kotiseutualueella. Uuden 2 mo-
mentin mukaan Lapin hyvinvointialueen olisi asioinnissa sellaisen henkilén kanssa, jonka koti-
kunta on Enonteki®, Inari, Sodankyla tai Utsjoki, myds saamelaisten kotiseutualueen ulkopuo-
lella noudatettava mita saamen kielilain 12-16 §:ssd saadetadédn. Lisayksella turvattaisiin koti-
seutualueen kunnissa asuvien saamelaisten oikeudet tilanteissa, joissa tehtavien siirtyessa
kunnilta hyvinvointialueille, asiakkaita palveleva virasto tai toimipiste siirtyisi kotiseutualueen
ulkopuolelle

e 12 8. Oikeus kayttdd saamen kielta viranomaisessa, jonka 2 momenttiin lisattaisiin Lapin hy-
vinvointialue. N&in ollen saamelaisella, joka on pykalan 1 momentin mukaan kayttanyt Lapin
hyvinvointialueen viranomaisessa saamen kielta, olisi oikeus kayttda saamen kieltd myods saa-
melaisten kotiseutualueen ulkopuolella valtion viranomaisissa silloin, kun ne muutoksenhaku-
viranomaisina kasittelevat Lapin hyvinvointialueen viranomaisessa vireille tulleita asioita.

e 14 8 Saamen kielen taito ja sitd koskevat kelpoisuusvaatimukset, jonka mukaan saamen kielen
taito voitaisiin asettaa kielitaitoa koskevaksi kelpoisuusvaatimukseksi myds hyvinvointialueen
ja hyvinvointiyhtyman viranomaisten henkildstélle hyvinvointialueesta annettavan lain mukai-
sessa jarjestyksessa.

e 16 8. Saamen kielen kayttaminen kunnan ja hyvinvointialueen asiakirjoissa, johon liséttaisiin
Lapin hyvinvointialue. Muutoksen myo6ta myos Lapin hyvinvointialueen tulisi kayttda saamen
kieltd harkitsemassaan laajuudessa sellaisissa poytakirjoissa ja muissa asiakirjoissa, joita ei
ole annettava yksityiselle asianosaiselle ja joilla on yleista merkitysta. Talla varmistettaisiin, ett-
eivat kielelliset oikeudet ja hyvinvointialueen asukkaiden tiedonsaantioikeudet heikentyisi, kun
tehtavia siirretddn kunnilta hyvinvointialueelle.
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17 8. Liikelaitokset seka valtion, hyvinvointialueen tai kunnan omistamat yhtiot, jota muutettai-
siin siten, etta se koskisi myds sellaisia palveluja tuottavia yhti6ita, joissa Lapin hyvinvointialu-
eella on maardamisvalta.

22 8. Vastuu kaantamisesta tai tulkkauksesta aiheutuneista kustannuksista, jota muutettaisiin
siten, etta pykalan 2 momentin mukainen vastuu kustannuksista koskisi jatkossa myds Lapin
hyvinvointialuetta sek& sellaista hyvinvointiyhtymaa, jossa Lapin hyvinvointialue on jasenena.
23 8. Kaannoksen hankkiminen asiakkaan kustannuksella, joka koskisi jatkossa myds Lapin
hyvinvointialuetta sek& sellaista hyvinvointiyhtymaa, jossa Lapin hyvinvointialue on jasenena.
25 8. Palkallinen virkavapaus ja vapautus ty0std saamen kielen taidon hankkimista varten, jota
muutettaisiin siten, etta 2 momentti koskisi jatkossa my6s Lapin hyvinvointialuetta seka sellaista
hyvinvointiyhtymaa, jossa Lapin hyvinvointialue on jasenena.

31 8. Valtion taloudellinen vastuu, joka ulotettaisiin jatkossa koskemaan myds Lapin hyvinvoin-
tialuetta siirrettdessa tehtavia sille. Valtion talousarvioon vuosittain otettavan maararahan tulisi
koskea myds hyvinvointialueelle saamen kielilain soveltamisesta aiheutuvia erityisia lisakus-
tannuksia.

Muita muutoksia ovat:

3 8. Maaritelmat. Pykalasta poistettaisiin viittaus saamelaiskarajistd annetun lain mukaiseen
saamelaismaaritelméaan, silla oikeutta asioida saamen kielella viranomaisissa ei tulisi liittaa
saamelaiskarajalain saamelaisméaaritelmaan.

32 8. Saamen kielen asema erdilla hallinnonaloilla. Pykalassa olevia viittauksia sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa koskevaan lainsaadantoon seké varhaiskasvatuslakiin paivitettaisiin. Viittaus-
sdaannos sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 5 §:n 2 momenttiin on tar-
peellinen, koska s&dédnnfs kaytdnnodssa rajaa osan Lapin hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla
olevista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista saamen kielilain soveltamisalan ulkopuolelle.

Viittomakielilaki
Viittomakielilain 3 §:n 2 momenttiin lisattaisiin saannos siita, ettd viranomaisella tarkoitettaisiin
viittomakielilaissa myds hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaisia.




