Maa- ja metsatalousministerid, luonnonvaraosasto, eratalousyksikko
Erityisasiantuntija Jussi Laanikari

p.0407336229

Aihe: KAA 3/2020 vp Valkoposkihanhen metséstyksen salliminen

Muistio maa- ja metsatalousvaliokunnan kuulemiseen 19.3.2021

Valkoposkihanhen metséastys edellytta lintudirektiivin liitteen | muutosta
» Valkoposkihanhi on lueteltu lintudirektiivin liitteessa | (erityisesti suojeltavat lajit). Sité ei ole
lueteltu liitteessé Il (metséstettavat lajit). Nain ollen sen metséstys ei ole mahdollista 7 artiklan

nojalla, vaan kyse voi olla ainoastaan 9 artiklan mukaisesta suojelusta poikkeamisesta.

» Lajin siirtAminen kansallisesti riistalajiksi ei muuta tilannetta vaan metsastyksen aloittaminen

edellyttaisi muutosta ensin Bernin sopimuksen liitteeseen Il ja lintudirektiivin liitteeseen .

» Lintudirektiivi ei siten salli valkoposkihanhen metséstysté ja kannan saatelyd, koska laji ei ole
direktiivin liitteessa Il (metsastettavat lajit). Siksi ampuminen vahinkojen estémiseksi voi
tapahtua vain poikkeusluvalla, eiké lajin siirtdminen kansallisesti riistalajiksi auta tat4 mitenkaan

vaan pikemminkin vaikeuttaa.
* Riistalajiksi siirtamisella vaarannetaan viljelijéiden vahingonkorvaukset

» Valkoposkihanhi voidaan siirtdé kansallisesti riistalajiksi, mutta vasta kun laji on siirretty

lintudirektiivin liitteeseen |l.

MMM:n linjaukset valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen estadmiseen
Lyhyell& aikavélilla

Taataan viljelijdiden oikeusturva eli tdysimaaraiset ja nopeat korvaukset luonnonsuojelun maérérahoista ja
poikkeuslupien nopea késittely kasittden myos ampumisen. Turvataan joustavat poikkeusmenettelyt
luonnonsuojelulain piirissa pitéen sisallaén alueelliset poikkeukset rauhoitettujen lintujen ampumiseen
pelloilta seka saaliin hallussapitoon ja hyddyntdmiseen seké kevaisin ettd syksyisin. Kaytosta poistetut
turvepellot muutetaan hanhipelloiksi YM:n rahoituksella, jolloin omistajaksi tulisi ELY —keskus tai MH:n
luontopalvelut. Karkotusmenetelmié kehitetéén ja rahoitetaan luonnonsuojelun méérérahoista. Suomi eli
kaytanndssa YM:n pitdd lintudirektiivin liitteen muutosta EU-kokouksissa jatkuvasti esilld ja painetta

luodaan komissioon mm. parlamentin jasenten kirjallisin kysymyksin.



Pitkalla aikavalilla

Adaptiivisen kannan séételyprosessi on jo luotu AEWA:n valkoposkihanhen kv-hoitosuunnitelmassa ja
AEWA:ssa valkoposkihanhi on liitteen sarakkeessa C eli saa metsastad. Muutokset on saatava ensin Bernin
sopimukseen ja sen jélkeen lintudirektiivin liitteeseen I, muutoin kannan saately ei ole mahdollista EU:ssa.
Paine on kohdennettava nimenomaan komissioon, kunnes liite on saatu muutettua. Liite ei tule ikina
muuttumaan, jos laji siirtyy riistalajiksi ennen muutosta. Esimerkki olemassa muutoksen mahdollisuudesta:
merimetso siirrettiin (1997) pois liitteestd I, koska suojelutoimet olivat saavuttaneet lintudirektiivin
tavoitteet. Laji ei vain siirtynyt metsastettavaksi lajiksi liitteeseen Il. Valkoposkihanhi voidaan siirtaa

kansallisesti riistalajiksi, mutta vasta kun laji on lintudirektiivin liitteessé Il. Sen jalkeen Suomen

Riistakeskuksen johdolla toteutetaan kv-verotussuunnitelma, jotta lajin kannan kasvuun voidaan puuttua

koko Euroopan tasolla.
Vahinkojen estdminen nykyjarjestelman puitteissa ampumalla myos kevaalla

Jo mydnnetyissé Varsinais-Suomen ELY:ssé poikkeusluvissa ei ole mahdollistettu kevaélla ampumista eika
muitakaan &énipelotteita. Perusteluna paatoksissa oli muun pesimalinnuston pesinndn turvaaminen ja se,
etta virolaisilla on kaksivuotinen tutkimushanke, jonka alustavissa tuloksissa on todettu, ettei ampuminen
ole sen tehokkaampi kuin muutkaan karkotuskeinot. Tutkimuksessa hanhien lukuma&ara pelloilla oli
oleellisesti pienempi kuin Suomessa ja tutkimuksen kohdelajit olivat tundrahanhi ja metsahanhi.
Valkoposkihanhia ei tutkimuksessa tavattu ollenkaan. VARELY:n jo my®nnetyissd paatoksissa todetaan, etta
Jos ampuminen arvioidaan tehokkaaksi menetelmaéksi satovahinkojen ehkaisemiseen ja tarvittava

ampumisen madara tunnistetaan, voidaan edellytyksia kevatampumisen sallimiselle arvioida uudelleen.

VARELYssé on parhaillaan vireilla (49kpl) valkoposkihanhien poikkeuslupahakemusta (ampumalla) nyt
kevéalle. VARELY on pyytanyt Luonnonvarakeskukselta (LUKE) arviota valkoposkihanhien
karkotusmenetelmien tehokkuudesta ja erityisesti saavutetaanko ampumalla suurempi teho kuin sellaisella
karkotuksella, jossa hanhia ei vahingoiteta. LUKEn 23.2.2021 lausunnon mukaan tuloksien ja kokemuksien
perusteella pelkéstéén passiivisten karkotteiden kaytto ei toimi. Jos passiivisia karkotteita kdytetaan, niin
niiden ohella pitaa kayttaa aktiivista karkotusta. Ihmisen tekema lahestymaélla karkottaminen on tehokasta,
mutta se vaatii jatkuvaa vahtia, paljon tydvoimaa, ja on siis kallista. Suurin osa maanviljelijoisté ei pysty
jatkuvaan karkottamiseen. VARELYn syksyn 2019 ampumisraporttien tulokset viittaavat siihen, etté jos
ammuntaa tehdaan saanndollisesti samalla paikalla, ja siihen yhdistetddn myds muuta karkotusta niin, etté
kaikki hanhet pakenevat paikalta, se vaikutti halutulla tavalla sen hetkiseen hanhien kéayttaytymiseen
(todennakoisyys hanhien valittdmalle palaamiselle peltolohkolle pieneni). Ampumisen ja karkottamisen
teho tosin pieneni hanhimaaran kasvaessa tuhansiin yksiloihin. Tama tulos ei kuitenkaan kerro vastausta

kysymykseen eroaako ampumalla karkottamisen teho ei-letaaleista menetelmista. Ruotsissa tehdyssa



tutkimuksessa ampumalla kuolettavasti karkottaminen véhensi ainakin lyhytaikaisesti (3 vrk) merihanhien

maaréaa pelloilla (Mansson 2017. Crop Protection 96: 258-264).

Vahinkojen korvaaminen vaarantuu tai loppuu riistalajiksi sdatamisessa

MMM:n ja YM:n yhteinen valkoposkitydryhma tarkasteli ratkaisuvaihtoehtona metséstyslain muutosta
siten, ettd valkoposkihanhen ampuminen poikkeusluvin sallittaisiin metsastyslaissa. K&ytanngssa se
tarkoittaisi lajin sdatéamista riistalajiksi, mutta koska kyse on lintudirektiivin nojalla suojellusta lajista,
valkoposkihanhi tulisi rauhoittaa ymparivuodeksi. Valkoposkihanhen metsastys ei olisi siten mahdollista,

vaan kyse olisi samasta menettelysté kuin luonnonsuojelulaissa eli poikkeusluvilla ampumisesta.

Merkittdvana ongelmana on, ettd valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen korvaaminen vaarantuisi tai
ainakin niiden maksaminen keskeytyisi todennakdisesti useaksi vuodeksi. Valkoposkihanhen sdatdminen
riistalajiksi edellyttad riistavahinkoasetuksen muuttamista sekd ndiden muutosten hyvaksyttamista
(notifiointi) komissiolla ennen voimaantuloa. Korvauksien maksaminen saattaisi loppua kokonaan jopa
vuosiksi, sillé valtiontukisdantdjen notifioinnin yleisperiaatteena edellytetdan, ettei korvauksia saa maksaa

kyseisend aikana (stand still), kun korvausjarjestelmén muutos on tutkinnan alla.

Korvausten maksaminen olisi mahdollista timén ajan vdhéamerkityksellisen& tukena (de minimis), mutta
siind tuen saajalle asetettu raja 20 000 €/3 verovuotta nayttaytyy ilmeisen mahdottomana vuoden 2020
kevéan 2,7 miljoonan euron vahinkoihin verrattuna. Esimerkiksi hirvieldinten maatalousvahingot korvataan
nykyisin vahamerkityksellisen& tukena, sill4 komissio ei neuvotteluissa hyvaksynyt riistavahinkolain
korvausjarjestelmad ja metsatuhokorvausten notifiointi vei aikaa lahes nelja vuotta. Notifioinnit ovat vasta
siirtyneet komission maatalouspééosastolta kilpailupddosastolle, joten korvausjarjestelmén muutoksen
menestymista ei voida ennakoida. Korvausten maksamisen siirtyminen ELY-keskuksilta Ruokavirastolle
edellyttaisi pysyvaa resurssilisdystd myos Ruokavirastoon seké korvauksia varten maararahoja valtion

talousarviossa ymparistoministerion paaluokasta maa- ja metsatalousministerion paéaluokkaan.

Kuten tyéryhma esitti, korvaukset ja maksatukset on siten syyta pitéd YM:ssé niiden katkeamisen

estamiseksi.
Valkoposkihanhissa oleva lintuinfluenssa

EFSAN (Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen) helmikuussa tekeman raportin mukaan Euroopassa
oli todettu sithen mennessa yhteensa 421 HPAI (korkeapatogeeninen lintuinfluenssa) -tapausta
luonnonvaraisissa linnuissa ja niista eniten (75) oli valkoposkihanhissa. Toiseksi eniten oli kyhmyjoutsenissa

(68) ja kolmanneksi eniten (52) merihanhissa.

Tama on ensimmainen vuosi, jolloin valkoposkihanhilla on todettu néin paljon tartuntoja. On mahdollista,


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-197877.pdf

etta tartuntojen maara taas laskee tulevina vuosina.

Valkoposkihanhitapauksia on ollut erityisen paljon Tanskan ja Saksan Itdmeren rannikkoalueilla, eli samoilla

alueilla, joilla Suomessa pesivat hanhet luultavasti talvehtivat.

Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd isokokoiset linnut ovat yleensé yliedustettuja naissé tilastoissa, koska ne

I0ytyvét helpoimmin.

Ei ole raportoitu siipikarjatapauksista, joissa valkoposkihanhia olisi pidetty suorana tartuntaldhteena.
Luonnonvaraisia lintuja pidetdan yleensa todennékdisimpana tartunnanlahteend, mutta on vaikea osoittaa
syy-yhteys yksittaisen lintulajin ja siipikarjan valilla. Tartunnan arvellaan yleensa tulevan suoran kontaktin
kautta, jos lintuja pidetdén osittain tai kokonaan ulkotiloissa, taikka rehun tai pehkujen valityksell&. Siten
sellaisilla lintulajeilla, joilla on paasy rehu-tai pehkuvarastoihin, voi olla suurempi rooli tartunnan

levittdmisessa siipikarjatiloille kuin vesilinnuilla.

Luonnonvaraisissa linnuissa esiintyva tartunta ei ole siirtynyt suoraan inmisiin Euroopassa. Venéjalta
raportoitiin tapaus, jossa siipikarjatilan tyontekijat saivat tartunnan, mutta tartunta oli oireeton ja ECDC:n
(Euroopan tautienehkaisy- ja valvontakeskuksen) arvion mukaan nyt Euroopassa pyorivat

lintuinfluenssakannat eivét ole erityisen vaarallisia ihmisille.

Valkoposkihanhien aiheuttama lintuinfluenssariski ei ole niin merkittava, etta laji sen takia olisi muutettava
riistalajiksi. Metsastyksella ei mydskéén voida havittaa tauti luonnonvaraisesta populaatiosta ja joissakin
tapauksissa metsastys voi painvastoin lisité taudin levidmistd, kun linnut 1&htevat liikkeelle.
Valkoposkihanhista voi kuitenkin aiheutua tautiriskid, jos ne asettuvat siipikarjatilojen laheisyyteen, ja olisi

hyvé, jos asiaan voitaisiin vaikuttaa.

Eldintautilain nojalla ei voida torjua tartuntojen leviamistd luonnonvaraisissa linnuissa. Ainoa keino on

suojata siipikarjan pitopaikat.

Lintupellot

Karkotustoimia on tarpeen tukea jarjestamalla linnuille paikkoja, joihin ne voivat karkotettuina siirtya.
Kyseeseen tulevat lintujen hairiottoman ruokailun ja oleskelun mahdollistavat lintupellot.
Valkoposkihanhitydryhma esitti ratkaisuvaihtoehtoina joko ympéristésopimusten tai ymparistositoumuksen

kehittdmista sek& muutamaa muuta lintupeltomahdollisuutta.



Lintupellot voitaisiin toteuttaa tulevalla CAP-rahoituskaudella ymparistkorvausjarjestelmassé joko
ymparistdsitoumuksen osana tai ymparistésopimuksena ja kohdentaa paikkatiedon avulla. Peltopinta-alaa
tarvittaisiin valkoposkihanhia varten molemmissa tapauksissa merkittavasti: yhteensé 3 000 — 5 000

hehtaaria. Lintupelloilla on kiellettdva vahinkoja ennaltaehkéisevéat toimet ja lintujen hairinta.

Keskeiset kehitystarpeet liittyvatkin valkoposkihanhen ruokailukdyttéytymisen entista parempaan
huomioimiseen, lintupeltojen tdsmallisemp&én kohdentamiseen merkittavimmille ruokailu- ja

levahdysalueille seka niiden sijoittumiseen maisemaan ja toisiinsa ndhden (kytkeytyneisyys).

Lintupeltoja koskevien uusien ymparistésitoumusten tai ymparistésopimusten laatiminen on mahdollista
vasta tulevalla CAP-rahoituskaudella todennakoisesti vuodesta 2023 alkaen. Meneillaén olevan
rahoituskauden valkoposkihanhille heikosti sopiviksi todettuja kurki-, hanhi- ja joutsenpeltojen

ymparistdsopimuksia ei ole mahdollista en&a tehdé tai muuttaa.
Muut lintupeltomahdollisuudet

Luonnonhoitopeltonurmet ja monimuotoisuuspellot voivat kuluvalla CAP ohjelmakaudella ja
siirtymakaudella vuosina 2021-2022 toimia lintupeltoina maaseutuohjelmassa méaariteltyjen ehtojen

mukaisesti.

Valkoposkihanhitydryhma esitti valmisteltavaksi tutkimushanketta, jossa tutkittaisiin eri
karkotusmenetelmien toimivuutta yhdistettyné perustettaviin lintupeltoihin, jolloin voidaan luotettavasti
arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta. Hankkeen tavoitteena on kdynnistad hanhipeltojen suunnittelu,
perustaminen, seuranta ja tutkimus Keski-Karjalaan (Tohmajéarvi, Kitee, Raékkyla, Liperi ja Joensuu), missé
valkoposkihanhien aiheuttamat maatalousvahingot ovat suurimmat. Hanke on etenemassa YM:n ja LUKE:n

rahoituksella. MMM on mukana hankkeen ohjausryhmassa.

Varsinaisen maatalousmaan ulkopuolella olevista alueista potentiaalisimpia kohteita hanhien
levahdysalueiksi ovat entiset turpeennostoalueet. Muuttoreitin alueella sijaitsevia, riittdvan suuria alueita
voidaan muokata nurmialueiksi hanhien ruokailuun. Nurmien yhteyteen tehdylla kosteikolla lisatéén alueen
houkuttelevuutta myds hanhien oleskeluun ja yopymiseen. Turvetuotantoalueiden kunnostaminen vaatii
henkil6tyoresursseja ja rahoitusta CAP-ohjelman ulkopuolelta. Pohjois-Karjalan alueella on jo tunnistettu

mahdollinen lintujen k&yttdéon sopiva, kdytosté poistunut turvetuotantoalue (Valkeasuo Tohmajarvelld).

Vahinkojen estdminen muutoin kuin ampumalla

Luonnonvarakeskuksen 23.2.2021 VARELY:lle antaman lausunnon mukaan Makeran rahoittaman

tutkimushankkeen turvin on tutkittu toimesta erilaisten esto- ja karkotusmenetelmien tehoa yhden kevaén



(2020) ja kahden syksyn (2019 ja 2020) aikana. Maastokokeet on tehty Keski-Karjalassa, jossa hanhet ovat
aiheuttaneet suuria maatalousvahinkoja viimeisen 10 vuoden aikana. Luke testasi maastokokein
nurmipelloilla seuraavia passiivisia estomenetelmia: ilmapallot, haukkaleijat ja suuret leijapallot. Passiiviset
ja aktiiviset esto- ja karkotusmenetelmaét saattavat jonkin verran pienentdé nurmien laidunnusta. Passiivisia
karkotteita oli varsin tiheasti, noin 3 kpl/ha. Kun ottaa huomioon tdmén, seka pienen eron hanhien
laidunnuksessa kasittelyjen ja kontrollin valilla, niin todennadkoisesti testatut menetelmat eivat ole
kustannustehokkaita laajassa mittakaavassa (esim. Pohjois-Karjala) ja yksityisen maatalousyrittajén itse
tekemind. Teho on my@s niin heikko, ettei siirtely lisdd niiden karkotusvaikutusta merkitsevasti.
Karkotteiden vaihtaminen joka 2. tai 3. paivd kymmenille tai sadoille hehtaareille olisi tydmaaraltaan

kohtuuton.

Luken tuloksien ja kokemuksien perusteella pelkdstaan passiivisten karkotteiden kaytto ei toimi. Jos
passiivisia karkotteita kaytetdan, niin niiden ohella pitaa kayttaa aktiivista karkotusta. Ihmisen tekema
lahestymaéll& karkottaminen on tehokasta, mutta se vaatii jatkuvaa vahtia, paljon tyévoimaa, ja on siis
kallista. Suurin osa maanviljelijoista ei pysty jatkuvaan karkottamiseen. Luke suosittaa kehittdmaan
pienyrittdjyyteen perustuvaa alueellista karkotuspalvelua. Riskialueet jaetaan pienempiin yksikdihin, joille
esimerkiksi kilpailutuksen kautta haetaan tekijé (pienyritys, toiminimi, metsastysseura) suorittamaan

hanhien karkotusta.

Aktiivista ihmisten tekemaa karkotusta voi tukea teknisilla ratkaisuilla, kuten laserheijastuslaitteilla ja
droneilla. Automaattisesti toimivien (automaattinen lataus ja havainnointi-yksikk®) drone-parvien

kayttdmahdollisuutta ja tehokkuutta tulisi selvittag, silla se vahentaisi tydvoiman tarvetta.

Valkoposkihanhitydryhmassé hylattiin Laser-karkottimet eparealistisina karkoittimina ratkaisemaan laajojen
alueiden ongelmat. K&yttoa yritettiin testata kevaalla ja syksylla 2020, mutta tutkimuksessa olleet laitteet (2
kpl) olivat epdkunnossa. Laser- karkottimet ovat kuitenkin kalliita (noin 10 000 euroa/laite), niiden
vaikutusalue on pieni (5-8 hehtaaria) ja niiden kaytto vaatii erityisosaamisen vuoksi koulutuksen. Laitteita
tarvittaisiin noin 5000 hehtaarin suojaamiseen 600-1000 kpl ja kustannuksiltaan se tarkoittaisi 6,8-11M€.
Ongelmana on liséksi linnun véliaikaisen tai pysyvén sokeutumisen riski. Laser-karkottimilla voitaisiin

kuitenkin suojata erityiskohteita, kuten kokeilualueita.

Valkoposkihanhien ampuminen kaupungeissa

Valkoposkihanhien metsastys ei ole mahdollista ennen litudirektiivin liitteen | muutosta, mutta ihmisten
turvallisuuden takaamiseksi tai vahinkojen estamiseksi se on tai voi olla mahdollista ampumalla

poikkeusluvalla esimerkiksi lentokentilla tai taajaman lahell& olevilla pelloilla nykyiselldankin. Kun kysymys



on Suomen pesivastd kannasta 30-40 000 yksil6a, kynnys poikkeusluvalle lienee paljon suurempi kuin
useiden satojen tuhansien muutolla olevien valkoposkihanhien osalta. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa KHO:2015:104 koskien Viikin peltoja ELY —keskuksen olisi tullut hyl&té poikkeuslupahakemus,
koska katsoi ettei kaikkia muita tyydyttévia ratkaisuja oltu riittdvasti kokeiltu. KHO:n mukaan "vaikka
lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa luetellut poikkeusperusteet on kirjoitettu keskenédén
rinnasteisiksi, korkein hallinto-oikeus pité4 selvana, ettd esimerkiksi lentoturvallisuuden takaamiseksi
voidaan sallia merkittdvampia poikkeamisia 5-8 artikloissa sdadetyista kielloista kuin viljelmille aiheutuvien
vahinkojen ehkéisemiseksi. Siksi se, ettd lentoasemille on myénnetty poikkeuspéatdoksia lintujen
ampumiseksi, ei sellaisenaan tarkoita, etté vastaavia poikkeuksia pitéisi hyvaksya myads viljelmien

suojaamiseksi. Lentoasemillakin lintujen ampuminen on viimesijainen karkotuskeino.”

Keinoja hallita esimerkiksi kaupungeissa esiintyvaa valkoposkihanhien aiheuttamaa jatdsongelmaa on

kuvattu valkoposkihanhitydryhman raportissa.

Valkoposkihanhen paékaupunkiseudulla pesivéan lintukannan tehokas sééately metsastyksen avulla ei
todenné&kdisesi onnistu, johtuen tiiviistd asutuksesta, joka rajaa metsastykseen soveltuvat paikat hyvin
vahaisiksi. Tehokkaaseen hanhenmetsastykseen soveltuvia peltoja on pagkaupunkiseudulla vahan. liman
rakennuksen omistajan tai haltijan nimenomaista lupaa eldinta ei saa ampua 150:t& metri& lahempéana

sellaista rakennusta, jossa asutaan (ML 25 §). Metsastys edellyttdd myds aina maanomistajan lupaa.

Metséastyksen salliminen mahdollistaisi l&hinnd Pohjois-Venajélla pesivan populaation lintujen metséstyksen

syys-lokakuussa, kun ne muuttomatkallaan pysahtyvéat Kaakkois-Suomen peltoaukeille levéhtadméaan.

Suomessa pesivén ja ldhinna padakaupunkiseudulla haittaa aiheuttavien hanhien aiheuttamiin ongelmiin ei
siis valkoposkihanhen siirtdminen riistalajiksi toisi helpotusta. Metsastys silloinkin kohdentuisi 1ahinné

lapimuuttavaan kantaan, koska paékaupunkiseudulla metséstykseen soveltuvia peltoja on varsin niukalti.
Tausta

Luonnonvaraisten eléinlajien aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisyn ja korvaamisen paasaanto
Suomessa on ollut se, ettd luonnonsuojelulain alaiset lajit kuuluvat ympéristoministeriolle, ja metsastyslain
alaiset ja rauhoittamattomat lajit maa- ja metsatalousministeriélle. Tydnjako on looginen ja sopii hyvin sitd
taustaa vasten, ettd lajien suojelustatus ja kansalliset mahdollisuudet saé&dell& vahinkoa aiheuttavien lajien
populaatioita metsastyksen keinoin maaraytyvat lahes kaikilla lajeilla EU:n luonto- ja lintudirektiiveista.
Ministeriot ovat rakentaneet omaan toimintaymparistoonsé soveltuvat menettelyt niin vahinkojen

ehkaisyyn, vahentédmiseen kuin korvaamiseenkin kéyttssaan olevien resurssien puitteissa.

Valkoposkihanhiongelman ratkaisuksi esitetéddn toistuvasti lajin siirtdémista riistalajiksi. Tdssa MMM:l14 ja

YM:114 oli pitk&an eri ndkemys. Eri nékemykset on kirjattu MMM:n ja YM:n muistioon


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1435213296602.html

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-197877.pdf ,kun asiaa

valkoposkihanhen ja merimetson osalta kasiteltiin HE 83/2018 yhteydessa (naakan siirto metsastyslain
alaiseksi rauhoittamattomaksi lajiksi). Mietinndssa (MmVM 11/2018 vp) maa- ja metsatalousvaliokunta
toteaa: ” Valiokunta katsoo, etté valkoposkihanhien ja merimetsojen suojametséastysta tulee voida
harjoittaa luonnonsuojelulain piirissa, jolloin vahinkoja voidaan edelleen korvata. Valiokunta pitda

tarpeellisena tata koskevan sdantelyn toteuttamista mahdollisimman pian.”

Sittemmin asiaa on kasitelty molempien ministerididen 18.6.2020 asettamassa
valkoposkihanhitydryhmassé (ns. ”hanhinyrkki”). Tydryhméan johtopaatdkset 1.9.2020 olivat yksimielisid
siitd, etté valkoposkihanhi on mahdollista séataa siis kansallisesti riistalajiksi, mutta vasta kun laji on

lintudirektiivin liitteesséa Il. Raportti on l6ydettavissd https://mmm.fi/-/valkoposkihanhityoryhma-esittaa-

kokonaisvaltaista-ratkaisua-karkotusta-myos-ampumalla-ja-lintupeltoja-



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-197877.pdf
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