Maa- ja metsatalousvaliokunta, kirjallinen lausunto

LAUSUNTO koskien vesihuollon yksityistdmisen estamista (KAA 2/2020 vp Vesi
on meidan - kansalaisaloite vesihuollon yksityistamisen estamiseksi)

Eduskunnan Maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa kansalaisaloitteen KAA
2/2020 johdosta ja erityisesti kansainvaliseen omistukseen liittyen. Kansalaisaloitteessa ehdotetaan
sellaista lainsdadéantod, jolla “estetddn julkisomisteisten vesihuoltotoimintojen myyminen
kaupallisille yksityisille toimijoille”. Tarkoituksena on pitdd omistus julkisena.

Itdvallan parlamentti teki vastaavan perustuslaillisen paatoksen heindkuussa 2019. Taustalla oli
skandaali, jossa vapauspuolueen Heinz-Christian Strache oli videoitu tapaamassa venélaisena
oligarkkina esiintynyttd naista. Strache lupaili muun muassa itavaltalaisen veden yksityistamista ja
myymista kansainvélisille (venaldisille) sijoittajille, vastineeksi Vendjalt tulevasta poliittisesta
tuesta. Video johti hallituksen hajoamiseen ja uusien vaalien jalkeen perustuslakimuutokseen,
jonka tarkoituksena on suojella Itdvallan kansalaisten oikeutta veteen seké julkista vesihuoltoa.

Kansalaisaloitteessa KAA 2/2020 ei kuitenkaan viitata td4hén episodiin, vaan pikemminkin eri
puolilta maailmaa saatuihin huonoihin kokemuksiin veden yksityistdmisestd. Aloitteessa todetaan
mya0s, ettd monet suuret kaupungit ovat viimeisen vuosikymmenen aikana peruneet aiemmin
toteutetun veden yksityistdmisen. Liséksi aloitetta perustellaan seké talousteoreettisilla
nikokohdilla (“luonnollinen monopoli”) ettd ihmisoikeuksilla ja ymparistondkokohdilla. Ennen
kuin arvioin naita perusteluita luon lyhyen katsauksen vesihuollon ja sen jarjestdmisen historiaan.

Vesihuollon hyvin lyhyt maailmanhistoria

Ennen hygienian, vieméardinnin ja vesihuollon kehittymista kaupungit olivat vaarallisia paikkoja
elad. Nopeasti kasvavissa teollistuvissa kaupungeissa odotettu elinika saattoi jaada alle 30 vuoden
(erityisesti lapsikuolleisuus oli korkeaa), miké oli paljon alhaisempi kuin ympardivalla
maaseudulla. 1700-luvulla ja 1800-luvulla vapaamarkkinoita rakennettiin valtion toimesta, mutta
samalla teollistuminen ja kehitys tapahtuivat ndin rakentuneiden itsedédn saatelevien
vapaamarkkinoiden ehdoilla. My6s vesihuolto ja viemardinti olivat usein yksityisomistuksessa ja
markkinapohjaisia. Monet kaupungit antoivat vastuun vesihuollosta kansainvalisille yhtidille.

Ongelmaksi osoittautui, ettd veden hinnalla oli taipumusta nousta korkeaksi samalla kun veden
saatavuus oli valikoivaa (putkia rakennettiin maksukykyisten alueille) ja investoinnit puutteellisia.
Kéytannossé kunnat ja muut julkisyhteisot ottivat asteittain padvastuun vesihuollosta ja sen
kehittdmisestd. Esimerkiksi Lontoossa yksityisten vesiyhtididen osuus oli 40% vuonna 1860,
mutta endd 10% vuonna 1900. Lisaksi toisen maailmansodan jalkeen vesi kansallistettiin monissa
maissa. Jéljelle jai maita kuten Espanja ja Ranska, joissa vesihuolto pysyi 1900-luvulla osin tai
kokonaan yksityisend, joskin vesihuolto on néissd maissa ollut tarkkaan saanneltya ja esimerkiksi
Ranskassa kunnat ovat yleensé piténeet vesihuoltoa koskevan paatoksenteon kasissaan.



Vesihuollon yksityistamisen aalto kaynnistyi 1980-luvulla uusliberalismin! nousun myota.
Chilessa kenraali Augusto Pinochetin diktatuuri muutti perustuslakia 1980 toteuttaen veden
yksityistdmisen. Britanniassa Margaret Thatcherin hallinto yksityisti vesihuollon 1989.
My6hemmin monikansalliset suuryhtiot Yhdysvalloista, Ranskasta ja muualta alkoivat ostaa
pienia englantilaisia paikallisyhtigita. Chile ja Englanti ovat tarjonneet mallin vastaaville
pyrkimyksille muualla.

1980- ja 1990-luvuilla kansainvéliset rahoitusinstituutiot ja muut jarjestot (erityisesti
Maailmanpankki, Kansainvalinen valuuttarahasto, Aasian kehityspankki ja OECD) alkoivat
edistad veden yksityistamistd ympéari maailmaa, usein osana ns. rakenteellisen sopeuttamisen tai
rakenteellisen muutoksen ohjelmia. Esimerkiksi Maailmanpankin veden yksityistdmisohjelma
julkaistiin vuoden 1992 dokumentissa, jonka nimené oli “Improving Water Resources
Management”. Siind ilmainen tai edullinen vesi néhtiin syyksi veden tehottamalle kaytolle.
Kaikkien pitd4d maksaa vedesta kaypé hinta, myos kaikkein kdyhimpien. Maailmanpankki pitaa
julkista vesihuoltoa syyné huonoon jakeluverkostoon erityisesti monissa kehitysmaissa.
Maailmanpankki on osallistunut lukuisiin hankkeisiin, joihin siséltyy veden yksityistaminen.

Varsinkin globaalihallinnan kautta toteutetut yksityistamispyrkimykset ovat johtaneet laajaan
vastarintaan ja usein vuosikausia kestaviin kamppailuihin kehityksen suunnasta. Protestien ja
julkista vedenhuoltoa puolustavien liikkeiden vélittéména pontimena on ollut se, ettd veden hinnan
nousulla on taipumusta heikentdd kbéyhimpien véaestonosien asemaa merkittavasti tai jopa sulkea
juokseva vesi heidén ulottumattomiinsa. Protestit ja vastarinta ovat levinneet myds Eurooppaan.

Italiassa yksityistamisté toteutettiin Toscanasta alkaen 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Vuonna
2006 perustettiin vesifoorumi, joka kokosi yhteen eri jarjestoja, liikkeita ja eturyhmid. Foorumi sai
aikaan kansan&anestyksen vuonna 2011. Foorumin ehdotus voitti &anestyksen: Silvio Berlusconin
ajama veden yksityistdmisvelvoite poistettiin laista. Italialaisen kampanjan menestys ja Pariisin
paatos perua veden yksityistdminen inspiroivat eurooppalaista kansalaisaloitetta vuonna 2012. Yli
puolitoista miljoonaa EU-kansalaista allekirjoittivat aloitteen.

Naissa ja joissakin muissa tapauksissa veden yksityistdmisen vastustajien menestys on kuitenkin
jaanyt eri syisté vain osittaiseksi. Esimerkiksi: talousvaikeudet ovat estaneet monia italialaisia
kuntia ostamasta vesioikeuksia takaisin, eikd komissio koskaan vastannut kunnolla
kansalaisaloitteeseen (tosin vesihuollon liberalisointivaatimus pudotettiin — vaatimus olisi
kaytannossé tai ainakin epésuorasti tarkoittanut veden yksityistamista).

Talousteoreettiset perustelut

Y leisin tapa perustella yksityistamista on se, ettd voittopyrkimys kannustaa yksityisia yrityksia
vahentdmaan kustannuksia ja olemaan tehokkaampia. Taloustieteen oppikirjoissa esitetty
ideaalimalli voi kuitenkin toteutua ainoastaan, jos kilpailu on “tdydellista”. Ongelma on siing, etta

! Uusliberalismi on oppi, joka kehysta ja tulkitsee yhteiskunnalliset ongelmat markkina-ajattelun ja sen tehokkuus-,
vapaus- ja oikeudenmukaisuus-ihanteiden kautta. Uusliberalisti uskoo ndin tulkittujen ongelmien olevan ratkottavissa
luomalla tilaa itsedan saateleville kilpailullisille markkinoille. Markkinat edellyttavat yksityisomistusta ja
hyddykkeistdmistd, mutta simuloituja markkinoita voidaan luoda my®ds (julkis)organisaatioiden sisaan.



vesihuolto on malliesimerkki luonnollisesta monopolista. Kiintedt kustannukset ovat niin korkeat,
etta kilpailu olisi tehotonta. Voittoa tavoitteleva monopoli tuottaa véhemmadn ja rahastaa enemman
kuin yritys, joka toimii Kilpailullisilla markkinoilla. Koska veden kysynta ei riipu hinnasta
kovinkaan paljon, voitot nousevat nopeasti hinnan my6ta. Monopoli voi myos erotella asiakkaita.
Se voi antaa laadun huonontua, jos se auttaa laskemaan kustannuksia, tai paattaa investoida
aiempaa vdhemman vesihuollon perusrakenteisiin. John Stuart Millista alkaen myos lukuisat
liberaalit ovat esittdneet, ettd luonnollisten monopolien kohdalla tuotanto pitéé jarjestaa julkisesti.

Kuitenkin jos vesihuolto perustuu yksityiseen voitontavoitteluun, pitd4 toimintoja tdman logiikan
mukaan s&annelld. Veden hintaa, laatua, toimitusta, investointeja jne. on pakko sd&nnelld siin&
maarin, ettd lopputuloksesta tulee helposti byrokraattinen, monimutkainen ja kallis. N&in kavi
Britanniassa, jonka séantelyjarjestelmasta tuli kompleksisempi ja siten myos kalliimpi kuin
esimerkiksi Suomessa. Muutoin arviot esimerkiksi Englannin ja Walesin yksityistamisen
vaikutuksista poikkeavat suuresti toisistaan. Yksityistdmisen puolustajat sanovat, etta
yksityistdmisen seurauksena investoinnit lisddntyivat, veden laatu parani ja joet alkoivat puhdistua.
Kriitikot puolestaan toteavat, etta Thatcherin hallitus ensin esti alueellisia julkisia
vesiorganisaatioita investoimasta epaamalla niilta lainavaltuudet? ja sitten kaytti tita perusteena
yksityistdmiselle. Kriitikot voivat myos olla eri mieltd veden laadun kehityksesta tai he voivat
todeta (yksityistamisen ulkopuolelle jadneen) Skotlannin vesihuollon olevan yhta tehokasta kuin
Englannin, mutta edullisempaa kuluttajille. He voivat my6s argumentoida, ettd mahdolliset
parannukset ovat olleet paljolti seurausta uudesta saantelysta. Lopputulokseen vaikuttavat aina
my6s mm. teknologioiden ja kayttdtottumusten kehitys.

Saantelytarpeen vuoksi yksityistdminen on usein ollut vain osittaista tai perustunut julkisten ja
yksityisten toimijoiden “kumppanuuksiin”. Mahdollisia kombinaatioita on monia eiké tarkempi
keskustelu niist4 ole mahdollista tdssa lausunnossa. Myds pohjoismaiseen ja suomalaiseen
jarjestelmaan on kuulunut erilaisia elementteja, vaikka Suomessa vesihuollon jarjestdmisesta
alueellaan vastaakin kunta ja palveluista huolehtii kunnallinen vesihuoltolaitos (haja-asutusalueilla
on paljon osuuskuntia). Vesihuoltolaki sadntelee hinnoitusta ja monia muita asioita.

Yksityistamisen arvioinnin vaikeudesta ja monimutkaisuudesta

Yksi olennaisen térked asia tdiman lausunnon kannalta on erilaisten arvioiden tulkinnanvaraisuus.
Yhteiskunnalliset jarjestelmat ovat avoimia eiké niista siksi 16ydy yleisiad yksinkertaisia
tapahtumien valisia sdédnnonmukaisuuksia. Sdédnndnmukaisuuksia pystytédan paikallistamaan vain
sellaisissa kuvitteellisissa malleissa, joissa mielivaltaisten oletusten ja ceteris paribus-ehdon?
kautta luodaan ajatuskoe suljetusta jarjestelmasté. Taloustieteen oppikirjoissa esitetty ideaalimalli
“tdydellisesti kilpailusta” on téllainen kuvitelma. Paradoksaalisesti mallia on tavanmukaisesti
kéytetty erdanlaisena teknisend utopiana, jonka uskotaan voivan maarittad oikean talouspolitiikan
suuntaa, vaikka se on pelkka graafisesti tai matemaattisesti esitetty ajatuskoe, jolla ei ole mitdéan

2 Britannia joutui IMF:n vyonkiristyskuurille jo 1970-luvun toisella puoliskolla. Silloinen Labour-hallitus alkoi
voimakkaasti rajoittaa julkista menonkdaytt6d, mika vaikutti alueellisiin vesiorganisaatioihin. Investoinnit putosivat
kolmannekseen. Thatcherin hallitus jatkoi julkisen vesihuollon alasajoa 1980-luvulla.

3 Ceteris paribus on latinaa ja tarkoittaa “muiden asioiden pysyessi yhtiliisini”.



tekemista konkreettisen historiallisen todellisuuden kanssa. Tamé malli on toiminut ensisijaisena —
joskaan ei ainoana — perusteluna yksityistdmisille ympari maailmaa 1980-luvulta alkaen.

Yleispatevia yksinkertaisia tapahtumien valisia sadnnonmukaisuuksia ei siis ole. Siten on
mahdotonta sanoa yleisesti ja yksiselitteisesti, ettd yksityistamisen tai julkiseen kontrollin
ottamisen seuraukset olisivat aina ja kaikkialla {x, y, z}. Sen sijaan meill& on tietoa joistakin
kontrastiivisista puoli-saédnndnmukaisuuksista, jotka ovat kontekstisidonnaisia ja alttiita
muutoksille. Tieddmme esimerkiksi, ettd kaikkia vesihuoltojarjestelmia sdannelldan tarkkaan.
Liséksi esimerkiksi Britannian historialliset kokemukset viittaavat siihen, ettd mitd enemman
yksityisille intresseille ja voitontavoittelulle annetaan tilaa, sité tiukempaa ja kompleksisempaa
saantelya vaaditaan.* Voidaan myos asettaa normatiivisia Kysymyksia koskien voittojen oikeutusta
tallaisessa jarjestelmassa.

Paatelmid voidaan myos yrittadd tehdd menestyksisté ja epdonnistumisista. Suomea voidaan pitaa
yhtend vesihuoltopalveluiden edelldkdvijamaista ja mallimaista. Siten voisi ajatella, etté yleisesti
ottaen julkinen kunnallinen vesihuoltomalli toimii parhaiten (tuottaa toivottuja vaikutuksia {X, y,
z}). Vastaesimerkiksi voidaan ottaa vaikka Kuuba, joka aloitti vuonna 2000 vesihuollon osittaisen
yksityistdmisen paékaupunki Havannan joillakin alueilla. VVesihuollon laadussa oli kasvavia
ongelmia — osa kaupunkilaisista saa vetensa tankkiautoissa, kun putket eivat toimi — ja osa
infrastruktuurista oli jo hyvin vanhaa ja huonokuntoista, mutta yksityistdmisen motiivit olivat
ilmeisen moninaiset. Julkinen-yksityinen kumppanuuksissa on ollut mukana kaksi espanjalaista
yhtiota, Aguas de Barcelona (Agbar, ranskalaisen suuryhtion Suezin tytaryhtio) ja Grupo
Martinon. Jarjestelyn tuloksena Kuuba sai ulkomaista tietotaitoa ja padomaa vesihuoltonsa
kehittdmiseen (osa siitd peradisin Espanjan kehitysavusta). Juoksevan veden saatavuus on kyseisilla
alueilla parantunut eiké veden hinta tietdékseni ole suuresti kohonnut Kuubassa, jossa séantely ja
valvonta on tarkkaa ja suuri osa vesihuollosta edelleen julkista. Toisaalta vesihuollon ongelmat
jatkuvat ja eriarvoisuus on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana alkanut kasvaa.

Yksityistamiselle ei ole olemassa yleistd perustelua tai oikeutusta. Esimerkiksi “taydellisen
kilpailun” markkinoita ei voi k&ytdnnossé olla misséan, koska mallin oletukset eivét voi koskaan
toteutua. Todellisuudesta irrallaan olevat matemaattiset mallit eivat anna osviittaa suunnasta, ja
tassé tapauksessa lisdongelmana on se, ettd luonnollisen monopolin yksityistamisté yritetdan
perustella kilpailullisten markkinoiden utopialla. Toisaalta kun asiaa katsotaan avoimien
jarjestelmien nédkokulmasta niin sek&én ei ole yllattavaa, ettd on mahdollista [0yt&é tapauksia kuten
mm. Kuuban esimerkki osoittaa, joissa ainakin osittainen ja saannelty yksityistdminen vaikuttaisi
saaneen aikaan toivottuja vaikutuksia. Miké tahansa toimiva jarjestelmé edellyttaa hyveita,
sdantoja ja periaatteita, kykyjé ja fasiliteetteja sekd myos resursseja laadun valvontaan ja
investointeihin. N&iden saatavuus, kehittdminen tai yll&pito ei ole kiinni vain jaosta yksityinen vs.
julkinen. Toisaalta mitddn puhtaasti “yksityistd” jarjestelmad ei ole olemassa. Kyse on vain siit,
pitdisiko yksityiselle voitontavoittelulle antaa jarjestelmassé joku rooli (tai missd maarin)?

4 Laheinen esimerkki tasta on Tallinnan vesihuollon yksityistaminen vuonna 2000. Syksylla 2000 Tallinnan
kaupunginvaltuusto paatti myyda suurimman osan Tallinna Vesi -nimisen vesilaitoksensa osakkeista kansainvaliselle
suuryritykselle, International Water UU:lle. Sopimukseen ei sisdltynyt esim. hintaa koskevaa séantelyd, minka
seurauksena tallinnalaiset maksoivat melkein 20 vuotta ylihintaa vedesta. Oikeusprosessi Viron valtion ja Tallinna
Vesi -yhtién vélilla tuli paatokseen vasta vuosina 2017 (kansallisesti) ja 2019 (kansainvélisessa véalimiesmenettelyssa).



Tieddmme siis, ettd useimmista muutoksista on monia ristiriitaisia tulkintoja ja arvioita, jotka
heijastelevat erilaisia teorioita ja ideologioita. T&ma on yksi avointen jarjestelmien seuraus: ei ole
olemassa mahdollisuutta laboratorio-kokeisiin, joissa pitdisimme kaikki muut asiat ennallaan ja
muuttaisimme vain yhta asiaa kerrallaan.> Kompleksisia, historiallisia ja polkuriippuvaisia
kehityskulkuja on helppo tulkita monesta ndkokulmasta. Monet tekniset menetelmat valavat uskoa
tulosten “tieteellisyyteen”, vaikka rationaalisuus on kiinni eettisestd avoimuudesta kritiikille ja
oppimiskyvysta. Eri maiden ja alueiden kehityskulkuja ei voi edes erottaa toisistaan: eri
maailmanosien kehityskulut ovat kietoutuneet elimellisesti yhteen muun muassa
maailmanmarkkinoiden, globaalien hallintajarjestelmien ja historiallisen maailmanajan kautta.

Yksi tdiman yhteenkietoutuneisuuden seuraus on ollut se, ettd myds sielld missa julkinen
vesihuolto on toiminut erinomaisen hyvin — esimerkiksi Saksassa tai Suomessa — laajempi
konteksti tuottaa alttiutta ja pyrkimyksia kohti veden yksityistdmistd. Amerikkalainen
oppikirjataloustiede hallitsee asiantuntijadiskursseja. Erilaiset yli- ja poikkikansalliset
(meta)hallintajarjestelmat syottavat tdman suuntaisia ideoita. Laajempi uusliberaali pyrkimys
alentaa veroja ja vahentaa julkista menonkayttod — tai ainakin julkista velkaantumista — tuottaa
budjettiongelmia, joita voidaan ajatella ratkaistavan yksityistamisen avulla (vaikkakin vain
lyhytnékoisesti). Lukuisat kansainvélisessa vesibisneksessa toimivat yritykset pyrkivat edistaméén
yksityistdmistd muun muassa EU:n kautta lisatédkseen voittojaan. Naihin keskeisiin vesialan
suuryrityksiin kuuluu mm. ranskalainen Suez, joka on ollut aktiivisesti mukana
yksityistdmisprosesseissa erityisesti Latinalaisessa Amerikassa ja Afrikassa. Viimein Itdvallan
esimerkki osoittaa, ettd poikkikansallisten sijoittajien intressit voivat kietoutua mita
moninaisempiin poliittisiin pyrkimyksiin ja myds poliittiseen korruptioon.

Lyhyt katsaus kansalaisaloitteessa mainittuihin tapauksiin ja muihin nakdkohtiin

Vaikka veden yksityistdiminen on maailmanlaajuinen prosessi, joka edelleen jatkuu 2020-luvulla,
niin viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana pitk&lti kolmattasataa kuntaa on ottanut
vesihuollon uudelleen julkiseen kontrolliin. Kansalaisaloitteessa viitataan Berliiniin ja Pariisiin.
Muita esimerkkeja ovat Accra (Ghana), Budapest, Buenos Aires, Grenoble, Kuala Lumpur
(Malesia), La Paz (Bolivia) ja Maputo (Mosambik). Tyypillisesti kddnne on tapahtunut laajan
kansalaismobilisaation tuloksena. Joissakin tapauksissa veden hinta on yksityistamisen
seurauksena moninkertaistunut tai suuri osa véestosta on menettanyt paasyn juoksevaan veteen.
Tilannetta monimutkaistaa se, etta vesihuollossa on voinut olla isoja ongelmia myds ennen
yksityistdmistd, ja ettd ongelmat ovat voineet jatkua myds kaanteen jélkeen.

K&anteitd on tapahtunut myos valtiollisella tasolla. Uruguayssa jarjestettiin kansanééanestys
perustuslakimuutoksesta 2004. Vedesté tuli ihmisoikeus ja vesihuollosta julkisyhteis6jen
yksinoikeus ja velvollisuus. Boliviassa tapahtui vastaava k&&nne vuonna 2000 niin sanotun
Cochabamban “vesisodan” seurauksena. Amerikkalainen yhtio Bechtel Iahti vékivaltaisuuksien
jalkeen maasta, mutta haastoi Bolivian oikeuteen ICSID:in (International Centre for Settlement of

5 Valtavirtataloustieteessa on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana tapahtunut siirtyma kohti sellaista empiirista
mikrotutkimusta, jossa pyritd&n luomaan laboratoriokokeen Kaltaisia asetelmia tilastollisille testeille. Erityisesti
laéketieteestd tuotua satunnaistettua vertailukoetta on pyritty soveltamaan monin eri tavoin, mutta tulosten vakaus,
luotettavuus ja yleistettdvyys ovat olleet suhteellisen heikkoja ja kyseenalaisia. Lisaksi ndma tutkimukset ovat
keskittaneet huomion yha pienempiin ja pienempiin asioihin, suurten ja olennaisten kysymysten sijasta.



Investment Disputes) kautta. ICSID on osa Maailmanpankki-ryhmaa.® Samantyylinen episodi
toistui vuonna 2005 paakaupunki La Pazissa. Téassa tapauksessa yksityinen yhtio oli nimeltaan
Aguas de Illimani, joka on ranskalaisen Suezin tytaryhtio. Mukana osakkaana oli myés IFC
(International Finance Corporation), joka on itse osa Maailmanpankki-ryhmaa. Bolivian hallitus ja
Aguas del Tunari pudottivat lopulta korvausvaatimuksensa vuonna 2006. Samana vuonna Evo
Moralesista tuli presidentti ja han mm. perusti vesiministerion. Ongelmat ovat kuitenkin jatkuneet
koyhéssa Boliviassa ja sen nopeasti kasvavilla urbaaneilla alueilla.

Eduskunnan kasittelyssé olevassa kansalaisaloitteessa KAA 2/2020 esitetéén, ettd myos
ihmisoikeus-, ympéristo- ja turvallisuusnakdkohdat puoltavat veden yksityistdmisen kieltdmista.
On selvéd, ettd vesi on kaikkien ihmisten perustarve. Jos maailmassa on mitadn taloudellisia ja
sosiaalisia perusoikeuksia, veden taytyy kuulua niihin. Oikeus veteen on ollut osa joitakin
kansainvélisia sopimuksia aiemminkin; YK:n yleiskokous hyvaksyi puhtaan veden yleiseksi
ihmisoikeudeksi heindkuussa 2010. Tastd ihmisoikeudesta ei sindnsa seuraa vaatimusta
vesihuollon julkisesta jarjestdmisestd, mutta sitd on kaytetty investointikiistoissa yksityisia yhtigita
vastaan (Azurix vs. Argentiina, Biwater Gauff vs. Tansania).

Ymparistonakokohtiin patee edella esitetty: on mahdotonta sanoa yleisesti ja yksiselitteisesti, etta
yksityistdmisen tai julkiseen kontrollin ottamisen seuraukset olisivat aina ja kaikkialla {x, y, z}.
Kumpi tahansa muutos jossain tietyssa historiallisessa kontekstissa voi korreloida ympariston tilan
huononemisen tai paranemisen valillg, ja liséksi naistékin kehityskuluista on ristiriitaisia
tulkintoja. Jotakin kuitenkin voidaan sanoa kontrastiivisten puolisdédnnénmukaisuuksien ja
kausaalisten syy-yhteyksien tasolla, joskin osa evidenssista on likiméaaréista tai hataraa.

Britannian tapaus voi toimia tassakin esimerkkind. On ilmeistd, etta veden yksityistaminen ja
ympériston tilan paraneminen ovat korreloineet Englannissa ja Walesissa. Samaan aikaan
vesistdjen tila on kohentunut myés Skotlannissa, jossa vesihuoltoa ei yksityistetty.
Ymparistotietoisuus, sdéntely, teknologian kehitys, investoinnit ja kayttotottumukset ovat
muuttuneet yhdenmukaisesti ja vaikutukset ovat sen mukaisia. Toisaalta esimerkiksi pullotetun
veden tuotanto, kuljetus ja myynti ovat esimerkkejé voittoa tavoittelevasta kaupallisesta
toiminnasta, joka on huonontanut ympériston tilaa maailman mittakaavassa. Vaikuttaa ilmeiselta,
ettd yksityistdminen on johtanut monin paikoin — esim. Atlantassa Yhdysvalloissa — veden laadun
huononemiseen. Uuden tutkimuksen mukaan Chilessa eriarvoisuus ja keskittyneisyys veden
saannissa on niin suurta, etté se ruokkii ymparistolle haitallisia tuotannollisia kdytantoja.

Viimein kansalaisaloitteessa nostetaan esille kysymys turvallisuudesta. Kuten kansainvalisten
suhteiden tutkijat hyvin tietavat, kasite turvallisuus on ladattu ja monimielinen. Turvallistamisen
teorian mukaan turvallistamispuheella itsell&&n voi olla vaikutuksia, joilla on taipumusta olla
ristiriidassa demokraattisen politiikan pelisaantdjen kanssa. Turvallisuudelle voidaan kyll& antaa
jarkevid merkityssiséltdjd, esim. “tulevaisuuden vaarat, joiden mahdollisuuteen on syytd varautua”.
Kuitenkaan ennustaminen avoimissa jarjestelmissa ei ole mahdollista. VVaarat pitaisi tdsmentaa ja
niiden toteutumisen todennakdisyyksia pitdisi voida arvioida, jotta eri varautumisvaihtoehtoja

6 Tarkkaan ottaen vesihuolto tuolla alueella oli annettu vesikonsortiolle nimelta Aguas del Tunari. Siina oli mukana
brittildinen International Waters (55%), joka itse on puolestaan rakennusjatti Bechtelin (USA) ja United Utilities (Iso-
Britannia) tytaryhtio. Mukana oli myds espanjalainen Abengoa (25%) ja neljé bolivialaista yritysta.



voitaisiin mielekkaasti arvioida. Avoimissa jéarjestelmissa ei voida nojata oletukseen vakaista
frekvensseistd, vaan usein todennékoisyyksia voidaan arvioida vain jarjestysasteikolla — jos
sillakaan. Epavarmuus vallitsee. Voimme olla joko jokseenkin luottavaisia tai erittdin epavarmoja
arvion suhteen, joka koskee vaikkapa erittdin pientd todenndkoisyyttd. Kannattaako sellaisen
pienen todennékdisyyden vuoksi ryhtyé varautumaan johonkin riippuu mm. tuon luottamuksen
asteesta ja luonteesta seka arvoistamme. Ennakoinnit ovat usein myds refleksiivisié eli niilla on
taipumusta vaikuttaa jonkin tietyn tulevaisuuden toteutumiseen.

Taman lausunnon puitteissa ei ndin ollen ole mahdollista arvioida vesihuoltoa koskevia
mahdollisia vaaroja, skenaarioita niiden toteutumisesta tai todennékdisyyksia. Se kuitenkin on
totta, ettd “julkista sektoria velvoittaa tietyt avoimuuden ja ldpindkyvyyden periaatteet, jotka ovat
olennaisia kansalaisten oikeusturvan kannalta”. Se, etti vesihuolto on julkisessa kontrollissa ei
yksinaan takaa, etté kansalaisilla on tosiasiallinen paasy relevanttiin tietoon tai ettd kansalaiset
osallistuvat aktiivisesti vesihuoltoa koskevien kysymysten kasittelyyn. Taméa edellyttdd myos
vallitsevien tulkintojen ja k&ytantdjen olevan tarpeeksi osallistavia ja demokraattisia.
Yksityistaminen (tai jo pelkka yhtidittaminen) kuitenkin vie asiat yksityislain piiriin, jolloin mm.
julkisuuslain periaatteet eivat pade. Liséksi investointisuoja ja muut kansainvalisen lain saannot ja
periaatteet murentavat demokratian mahdollisuuksia, varsinkin jos vedensaanti tai vesihuolto ovat
poikkikansallisten sijoittajien tai monikansallisten yritysten kontrollissa.

Johtopééatdkset

Kuten olen tassa lausunnossa painottanut, laajempi maailmanhistoriallinen konteksti taytyy ottaa
huomioon vallitsevan tilanteen ja lainsaadanndllisten tarpeiden arvioimisessa, koska myds siella
missa julkinen vesihuolto on toiminut erinomaisen hyvin, kuten Suomessa, laajempi konteksti on
luonut alttiutta ja pyrkimyksié kohti veden yksityistamista.

Vaikka mitaan yleista kaikissa konteksteissa patevad yhteytta yksityisen/julkisen ja vesihuollon
toimivuuden vélilla ei ole, luonnollisten monopolien tapauksessa voittomotiiville ei néhdakseni ole
hyvaa yleisté perustetta tai oikeutusta. Pikemminkin péinvastoin. Voittomotiivi pakottaa
tarpeettoman laajaan byrokraattiseen sdéntelyyn. Saantelystd huolimatta voittojen k&antépuolena
on yleensd korkeammat hinnat, jotka vaikuttavat negatiivisesti varsinkin huonompiosaisiin. Tama
her&ttad kysymyksen: pitdisikd veden hintaa korottaa vain, jotta joillekin tarjoutuisi mahdollisuus
saada merkittavia tuottoja sijoitukselleen, vaikka ne eivét tuota olennaista tai mitdan lisdarvoa?

Kehitysmaiden olosuhteissa osittainen yksityistdminen voi joskus olla jarkevaa, jos se tarkoittaa
mahdollisuutta saada tietotaitoa ja pddomaa, ja jos saantely ja kontrolli ovat tarpeeksi kehittynyttéa
ja luotettavaa, mutta moninaiset kamppailut ja jopa “vesisodat” kertovat siitd, ettd timéa on harvoin
ollut tilanne. Tietotaitoa ja pddomaa voi saada (tai siirtdd naihin maihin) ilman yksityistamista.
Myds korruptiota vastaan voi taistella monin keinoin.

Kansalaisaloitteessa todetaan oikein, ettd vesi on ihmisoikeus ja perustava taloudellinen ja
sosiaalinen oikeus. Tastd ihmisoikeudesta ei sindnsé seuraa vaatimusta vesihuollon julkisesta
jarjestamisestd, mutta se tukee argumenttia vesihuollon demokraattisen kontrollin puolesta.
Turvallisuusndkokohdista ei tdméan lausunnon puitteissa voi paljon sanoa, mutta paikallishallinnon
sekd avoimuuden ja lapindkyvyyden periaatteet puoltavat vesihuollon julkista jarjestamista.



Yhteiskuntarauhan ja turvallisuuden kannalta ei olisi mydskaan jarkevaa lietsoa monivuotisia
kamppailuita tai jopa “vesisotia” Suomessa tai aiheuttaa kalliita oikeustaisteluita kansainvalisissa
valimieselimissé tai vastaavissa, mihin pyrkimykset yksityistaa vesihuoltoa ja niiden jalkivaiheet
helposti johtaisivat. Lisaksi Itavallan esimerkki kertoo, ettd veden yksityistdminen voi itsessaan
avata tietd poliittiselle korruptiolle ja manipulaatioyrityksille.

Naista syista katson, ettd kansalaisaloite on perusteltu, vaikka aivan kaikki sen yksityiskohdat eivat
ehka kestakaan tarkkaa historiallista ja yhteiskuntatieteellista tarkastelua. Eduskunta voisi hyvin
harkita vesikysymyksen viemista perustuslakiin Itavallan ja Uruguayn esimerkkien mukaisesti.

Joka tapauksessa on hyvia perusteita edellyttdé valtioneuvostoa ryhtymaan lainvalmisteluun
asiassa.
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