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Vastineen sisaltdo

Tassa vastineessa sosiaali- ja terveysministerio, sisaministerio, valtiovarainministerio seka oi-
keusministerid esittavat kukin osaltaan kantansa eduskunnan hallintovaliokunnan saamissa
asiantuntijalausunnoissa esitettyihin nakemyksiin koskien hallituksen esitysta HE 241/2020 vp.

Asio

ita kasitellaan vastineessa paaasiallisesti laeittain lukuun ottamatta vastineen loppuun

koottuja teemoja (luvut Hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden valtion ohjausta koskeva
séantely sekd Muut asiantuntijalausunnoissa esiin nousseet asiat). Esitykseen alun perin si-
saltyneisiin pykaliin on vastineen liitteissa (7 liitetta) tehty muutosmerkinndin niihin tassa vasti-
neessa esitettdvat muutokset.
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Laki hyvinvointialueesta

Hyvinvointialueen tehtavat ja jarjestamisvastuu (2 luku)

Hyvinvointialueen rajattu yleinen toimiala ja vahariskinen lilketoiminta

Suomen Kuntaliitto ry katsoi, ettd jarjestdémisvastuun alueellinen rajaus poikkeaa kuntalain ny-
kysaantelysta ja on liian tiukka. Rajaus voi johtaa joissakin tapauksissa hyvinvointialueen jarjestéa-
misvastuulle siirtyvia palveluja tuottavien osakeyhtididen toiminnan huomattavaan rajaukseen.

Maa- ja metséataloustuottajain keskusliitto MTK ry ei kannata hyvinvointialueen yleista toimialaa, se
voi sekoittaa hyvinvointialueiden ja maakuntien liittojen sek& kuntien rooleja. Myds kirjaus vaharis-
kisesta liiketoiminnasta on liian vélja ja hyvinvointialue voisi ajautua liiketoimintaan, jota esimerkiksi
paikalliset pienet yrittajat pystyisivat tekemaan. MTK esittaa, etta vahariskisen liiketoiminnan ase-
masta alueen tulisi pyrkia hankkimaan mahdollisimman paljon palveluita tehokkaasti muilta tuotta-
jilta.

Suomen Yrittajat esittaa, ettéa hyvinvointialueen vahariskista liiketoimintaa koskeva saantely poiste-
taan lakiesityksen 6 §:n 2 momentista.

Porvoon kaupunki katsoo, etta mikali uudistus toteutetaan lakiesityksen perusajatuksen mukaisesti
ja Suomeen syntyy kolmiportainen julkinen hallinto, on erittain tarkeaa tdsmentéa ja rajata selkeasti
esityksen hyvinvointialueen rajattua yleista toimialaa. Jo esityksen maininta yleisesta toimialasta
johtaa vaajaamattomasti jatkuvaan rajankayntiin. Esitysta tulisi vahintaan tarkentaa niin, etta hyvin-
vointialueen itselleen ottamat, muut kuin sote-substanssiin liittyvat, tehtavat eivat misséan olosuh-
teissa saa olla ristiriidassa tai paallekkaisia kuntien tehtavien kanssa.

Valtiovarainministeri6 ja sosiaali- ja terveysministerio katsovat, ettd yleinen toimiala si-
nansa on eras keskeisia itsehallinnon ominaispiirteita ja ndin ollen se kuuluu osaksi itsehal-
linnollisen toimijan hallinnon jarjestamista koskevaan saantelykokonaisuuteen, ellei ole eri-
tyisia perusteita sulkea sité pois. Lakiehdotuksen valmistelun yhteydessa on katsottu, etta
erityisesti suhteessa hyvinvointialueiden rahoitusmalliin sekd muun muassa kuntien ylei-
seen toimialaan, hyvinvointialueille ei voida antaa samanlaista yleista toimialaa kuin mita
kunnilla talla hetkella on. Toisaalta yleista toimialaa ei ole tarkoituksenmukaista sulkea ko-
konaan pois, silla se tuo muun muassa tarvittavaa joustonvaraa tilanteisiin, joita ei ole voitu
taysin ennakoida lakisaateisen tehtavaalan puitteissa tai joissa on tarve huolehtia lakisaa-
teisiin tehtaviin liittyvid tehtavia. Selvaa on, ettad hyvinvointialueen yleinen toimiala rajautuu
sen lakisaateisen tehtavakentan sisaan, joten sekaantumisvaaraa kunnallisten toimijoiden
lakisaateiseen tehtavaalaan tai kuntien yleiseen toimialaan ei ole.

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuun alueellinen rajaus liittyy siihen, etta hyvinvointialueen
tulee suunnitella ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan alueen asukkaiden tarpeiden perus-
teella. Silla rajataan myos hyvinvointialueen toimiala viranomaisena. Ei voida pitaa tarkoi-
tuksenmukaisena, etta kahdella hyvinvointialueella syntyisi paéllekkaista toimintaa ilman,
etta naiden hyvinvointialueiden vélisesta yhteistoiminnasta on sovittu erikseen.

Valtiovarainministeri6 ja sosiaali- ja terveysministerio katsovat, ettd hyvinvointialueen liike-
toimintamahdollisuuksien rajaaminen seka alueellisesti etta siséllollisesti (vahariskisyys) on
erityisesti valtion rahoitukseen perustuvan rahoitusmallin ja perusoikeuksien toteuttami-
seen kuuluvien tehtavien hoitamisen turvaamisen kannalta perusteltua. Ministeriot eivat
katso, ettd taman vuoksi sdantely voitaisiin poistaa.
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Hyvinvointialueen lakisaateiset tehtavat

Helsingin, Keravan, Vantaan, Porvoon ja Tampereen kaupungit katsovat, etté hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuulle ei ole perusteltua siirtd& muita kuin nyt kasittelyssé olevassa hallituksen esityk-
sessa ehdotettuja sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavia. Useat lausujat korosta-
vat, ettei mybhemminkaan ole perusteltua siirtdd muita tehtavia, kuten ymparistéterveydenhuollon
tehtavia.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry ei née perusteltuna vieda esitetyille hyvinvointi-
alueille muita tehtavid. Maakuntien kehittdmistehtavat ja esimerkiksi maaseutuhallinto jaisivat hel-
posti organisaatiossa vahaiseen asemaan ja maakuntien kehittdminen olisi uhattuna. Ymparistoter-
veydenhuollon tehtavat ovat tastéa poikkeus ja, mikali niit aiotaan jalkikateen vieda alueille, kan-
nattaa se tehdad mahdollisimman nopeasti.

Karkullan kuntayhtyma ehdottaa, etta Sote-maakuntalain ehdotuksen 7 §:44 taydennetaan niin,
etta erityishuolto nimenomaisesti mainitaan siind erikseen.

Valtiovarainministerio ja sosiaali- ja terveysministerio toteavat, ettd uudistuksen voimaan-
tullessa hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle ollaan siirtdméassa kuntien nykyisin jarjes-
tamat sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavat. Ymparistdterveydenhuol-
lon tehtévien osalta asiaa kasitelladn vastineessa jaljempana. Hyvinvointialueen tehtavia
koskeva saantelyratkaisu perustuu siihen, etté laissa mainitaan ainoastaan hyvinvointialu-
een tehtévaalat ja tehtévien tarkempi sdantely tapahtuu sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen siséaltoa koskevassa lainsdadannossa. Nain ollen lain 6 §:4a ei tule tdyden-
taa erillisellda maininnalla erityishuollosta, joka on osa sosiaalihuoltoa.

Rajat ylittava yhteistyo

Lapin liitto huomauttaa, etté rajakuntien joustavat sote-palvelut ja erityisesti ensihoito tulee turvata
kuten nykyisinkin (yhteistyd Norjan ja Pohjois-Lapin alueilla). Rajat ylittdva yhteistyd tulee mahdol-
listaa jatkossakin kaikilla pohjoismaisilla rajoilla ja kaikille kansalaisille. Lappeenrannan kaupunki
katsoo, etta hyvinvointialueesta ehdotetun lain 6 §:44 tulee tarkistaa siten, ettéd se mahdollistaa hy-
vinvointialueen ottaa erillisella sopimuksella hoitaakseen myds kansainvalisiin sopimuksiin perustu-
via erityistehtavia, kuten Saimaan kanavan vuokra-alueen pelastustoimeen ja ensihoitoon kuuluvat
tehtavat.

Valtiovarainministeri®, sosiaali- ja terveysministerio seka sisdministerié ehdottavat, etta hy-
vinvointialueesta ehdotetun lain 6 §:4an lisatdan uusi 3 momentti, jonka 1 kohta liittyy tilan-
teeseen, jossa hyvinvointialue toteuttaa omaa lakisdateista tehtavaansa tai (rajatun) ylei-
sen toimialansa perusteella itselleen ottamaansa tehtavaa yhteistydssa toisen maan viran-
omaisen kanssa esimerkiksi hankkimalla siihen liittyvid palveluja toisen maan viranomai-
selta. Talldin toisen valtion viranomainen voisi hoitaa tehtavaa omalla alueellaan tai Suo-
messa hyvinvointialueen alueella. Uuden 3 momentin 2 kohta liittyisi tilanteeseen, jossa
hyvinvointialue hoitaisi pykéalan 1 momentissa méaériteltyyn tehtavaalaansa liittyvaa toisen
valtion viranomaisen tehtavaa yhteistydssa mainitun viranomaisen kanssa joko omalla alu-
eellaan tai tamén toisen valtion alueella. Molempien kohtien tarkoittamissa tilanteissa edel-
lytyksena olisi, ettd hyvinvointialueen ja toisen maan viranomaisen sopima yhteistyd perus-
tuisi Euroopan unionin lainsaadantdon tai kansainvéaliseen sopimukseen.

Lisaksi ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, joka mahdollistaisi hyvinvointialueelle kan-
sainvaliseen sopimukseen perustuvan velvoitteen taytantéonpanoon osallistumisen valtion
kanssa tehtavaan sopimukseen perustuen (toimeksiantotehtava). Uusi neljds momentti
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mahdollistaisi muun muassa sen, etta Etela-Karjalan hyvinvointialue ja Suomen valtio voi-
sivat sopia, ettd Eteld-Karjalan hyvinvointialue hoitaisi pelastustoimen ja ensihoidon tehta-
vat, jotka Suomen tulee suorittaa erdiden Saimaan kanavan ja siihen liittyvien alueiden
vuokraamisesta tehtyjen kansainvélisten sopimusten perusteella.

Ehdotetuilla muutoksilla ei esitetd muutettavaksi viranomaisten toimivaltaan ja julkisen val-
lan kayttdon liittyvia lahtokohtia. Myds ehdotetuissa yhteistydtilanteissa Suomen alueella
noudatettaisiin Suomen lainsaadantoa ja julkista valtaa Suomessa kayttaisi Suomen viran-
omainen.

Muutosehdotukset hyvinvointialueesta ehdotettuun lakiin ovat seuraavat (liséykset kursii-
villa):

68
Hyvinvointialueen tehtavat

Hyvinvointialue jarjestaa sille lailla saadetyt tehtavat. Hyvinvointialue voi liséksi alueel-
laan ottaa hoitaakseen sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia. Hyvinvointialueen itsel-
leen ottaman tehtavan hoitaminen ei saa laajuudeltaan olla sellainen, ettd se vaarantaa hy-
vinvointialueen lakisaateisten tehtavien hoitamisen.

Hyvinvointialue voi alueellaan tai yhdessa toisen hyvinvointialueen kanssa myds tdman
hyvinvointialueen alueella harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, jos se tukee sen lakisaa-
teisten tehtavien toteuttamista. Hyvinvointialueen toiminnasta kilpailutilanteessa markki-
noilla sdadetéaén 15 luvussa.

Hyvinvointialue voi Euroopan unionin lainsdadantton tai kansainvaliseen sopimukseen
perustuen:

1. hoitaa 1 momentissa tarkoitettuja tehtaviaan yhteistydssa toisen valtion viranomai-
sen kanssa alueellaan tai taméan toisen valtion alueella;

2. hoitaa 1 momentissa tarkoitettuun tehtavaalaansa liittyvaa toisen valtion viran-
omaisen tehtavaa yhteistydssa taman toisen valtion viranomaisen kanssa alueel-
laan tai tAman toisen valtion alueella.

Hyvinvointialue voi sopimuksen nojalla ottaa valtiolta hoitaakseen 1 momentissa tarkoi-
tettuun tehtavaalaan liittyvan kansainvalisen sopimuksen taytantéonpanoon liittyvan tehta-
van.

Tehtavasiirrot hyvinvointialueen ja kuntien valilla

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, ettéd hyvinvointialueilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelu-
jen jarjestamisesta ja tuottamisesta ja esimerkiksi mahdollisuus sopia kuntien kanssa palvelujen
jarjestamisvastuusta alueellaan. Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta vaikka hyvinvoin-
tialuelain 8 § sisaltdd sdannokset kuntien ja hyvinvointialueiden tehtavansiirroista, ei esitetty sdan-
telytapa mahdollista tydnjaon sopimista niissé tehtavissa, joissa sita tosiasiallisesti tarvittaisiin.
Kuntaliitto katsoo, ettd hyvinvointialueilla tulisi olla mahdollisuus ottaa taytta korvausta vastaa hoi-
taakseen myds muita kuin kuntien vapaaehtoisia tehtavia, eika jarjestelyssa tule edellyttaa kaikkien
alueen kuntien mukanaoloa. Hyvinvointialueiden tehtavia tulisi myds hyvinvointialueen ja kunnan
valisella sopimuksella voida siirtdéd kunnan jarjestamisvastuulle silloin, kun se olisi tarkoituksenmu-
kaista tehtdvan hoidon kannalta.

Eteld-Savon maakuntaliitto, Porvoon kaupunki, Vaasan kaupunki, Tampereen kaupunki ja Myrsky-
l&n kunta katsovat, ettéd hyvinvointialueella tulisi olla mahdollisuus arvioida ja sopia omista lahto-
kohdistaan tehtavien hoitamisesta kuntien kanssa. Hyvinvointialueella tulisi olla mahdollisuus siir-
taa jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuudessa kunnille seka ottaa kunnilta hoidettavakseen
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korvausta vastaan myo6s muita kuin kuntien vapaaehtoisia tehtavia. Lakiesitysta tulisi korjata nailta
osin.

Valtiovarainministeri® ja sosiaali- ja terveysministerit toteavat, ettd uudistuksen perusratkai-
suna on sosiaali- ja terveydenhuollon sekad pelastustoimen tehtavien jarjestamisvastuun
siirto kunnilta uusille perustettaville toimijoille, hyvinvointialueille. Uudistuksen siséalldllisesta
vaativuudesta seka suhteellisen kiredsta aikataulusta johtuen on tarkeaa, ettei uudistuksen
toimeenpanoa vaaranneta laajentamalla siirtyvien tehtdvien méaéaréé nyt puheena olevista
lakisaateisista sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavistd. Myéhemmin on
mahdollista arvioida, onko tarkoituksenmukaista laajentaa alueen kuntien ja hyvinvointialu-
een valista sopimusmahdollisuutta. Ministeriét pitavat kuitenkin kuntien ja hyvinvointialuei-
den roolien ja niiden vélisen tydnjaon nakdkulmasta tarkeana, ettd mahdolliset tehtavasiirrot
koskevat joka tapauksessa koko aluetta ja kaikkia alueen kuntia.

Ymparistéterveydenhuolto

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.:n mukaan myds ymparistéterveydenhuollon teh-
tavat tulisi siirtd& hyvinvointialueille mahdollisimman nopeasti. Essoten mukaan ymparistdterveyden-
huollon tehtavat tulee kirjata hyvinvointialueiden tehtaviksi tai ainakin mahdollistaa tehtéavan ottami-
nen sopimuksen perusteella. Joensuun kaupunki, Siun sote ja Etela-Savon liitto toteavat, etta hyvin-
vointialueen tulisi voida ottaa hoidettavakseen myds ympaéristoterveydenhuollon tehtavat, jos alueen
kunnat ovat asiasta yksimielisia ja sitoutuvat rahoittamaan erillisella rahoituksella ymparistotervey-
denhuollon palvelut. Myos Vaasan kaupungin mukaan sopimusmahdollisuus olisi tarpeen esimer-
kiksi ymparistoterveydenhuollon osalta. Helsingin kaupunki ja Porvoon kaupunki katsovat, ettd ym-
paristdéterveydenhuollon tehtéavia ei pida sisallyttad hyvinvointialueen tehtaviin

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerio toteavat, etta hallituksen esityksen an-
tamisen jalkeen valmistuneessa monialaisen maakunnan parlamentaarisessa selvityksessa
on esitetty ymparistoterveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtdmista kunnilta hyvinvointialu-
eille vuonna 2026. Erailla alueilla ymparistdterveydenhuollon jarjestamisvastuu on siirretty
sosiaali- ja terveydenhuollosta vastaavan kuntayhtyman jarjestettavaksi siten, etté alue vas-
taa tulevan hyvinvointialueen aluetta. Nailta osin ministeriot katsovat, etta voi olla perusteltua
harkita, ettei nailla alueilla muuhun sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmiin integ-
roituja toimintoja tarvitsisi purkaa. Tama edellyttaisi sita, etta siirrosta sovittaisiin, se koskisi
koko alueetta ja kunnat osoittaisivat siihen taysimaaraisen rahoituksen. Jotta myds sosiaali-
ja terveysvaliokunnalle asiasta annetut asiantuntijalausunnot voitaisiin ottaa huomioon, mi-
nisteriot lausuvat asiasta lopullisesti vasta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle annettavassa
vastineessa.

Hyvinvointialueen suhde valtioon ja kuntiin (3 luku)

Hyvinvointialueen ja kuntien valinen neuvottelumenettely

Kuntaliiton, Tampereen kaupungin, Vaasan kaupungin, Hangon kaupungin, Mantsalan ja Nurmijar-
ven kuntien ja Pohjanmaan sairaanhoitopiirin mukaan kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyén var-
mistamiseen ja palvelujen yhteensovittamiseen ei ole esityksessa kiinnitetty riittavasti huomiota,
eika esitys ei turvaa tarpeellisten yhteistydrakenteiden ja toimintamallien muodostumista. Useat
lausujat katsovat, etté saantelya tulisi tarkentaa siten, etta siita kavisi ilmi, ettd neuvotteluissa tulee
sopia yhteistyon edellyttdmisté yhteistyorakenteista, toimintamalleista seka yhteistyon edellytta-
masta tiedonkulusta.

Sosiaali- ja terveysministerio, sisaministerio ja valtiovarainministerio katsovat, etta esitys
luo riittdvat raamit hyvinvointialueiden ja kuntien valiselle yhteistydlle: Hyvinvointialuelain
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14 §:n mukaisen hyvinvointialueen ja kuntien neuvotteluvelvollisuuden liséksi sdadettaisiin
kunnan ja hyvinvointialueen tarkemmista yhteistyévelvoitteista hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessa (sote-jarjestamislaki 6 ja 7 8), hyvinvointialueen velvollisuudesta yhteenso-
vittaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujaan kunnan palvelujen kanssa (sote-jarjesta-
mislaki 10 8), yhteistyosta kehittamistydssa (sote-jarjestamislaki 32 §) ja varautumisessa
(sote-jarjestamislaki 50 8) seka hyvinvointialueen ja kunnan yhteistydn toteutumisen seu-
rannasta ja arvioinnista hyvinvointialueiden valtion ohjauksessa (sote-jarjestamislaki 4
luku) . Ministeriot katsovat perustelluksi, ett& hyvinvointialueet ja kunnat méaarittavat itse
tarkemmat yhteisty6tavat ja -rakenteet kunkin alueen erityispiirteet huomioiden. Ministeritt
esittavat kuitenkin sdantelyn tdydentédmisté seuraavasti (lisdys kursiivilla):

14§
Hyvinvointialueen ja kuntien neuvottelu

Hyvinvointialueen ja sen alueen kuntien on neuvoteltava vahintédan valtuustokausittain teh-
taviensa hoitamiseen liittyvasta yhteistyosta, tavoitteista ja tydnjaosta. Neuvottelussa voi-
daan sopia ainakin yhteistyon edellyttdmisté yhteistoimintarakenteista, toimintamalleista
seké yhteistyon edellyttamasta tiedonkulusta.

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri katsoo, ettéa hyvinvointialueiden riittava edustus hyvinvointi-
aluetalouden ja - hallinnon neuvottelukunnassa on keskeisté ja myods alueellinen edustavuus on
huomioitava. Kunkin yhteistydalueen yliopistollisen sairaalan sisaltavan hyvinvointialueen mukaan
ottaminen em. neuvottelukuntaan olisi tarkoituksenmukaista.

Julkisen alan unioni JAU ry pitédd hyvana, etta hyvinvointialueita ja kuntia velvoitetaan neuvottele-
maan muun muassa tukipalvelujen jarjestamisesta. JAU ry esittaa, etta naissa neuvotteluissa on
kuultava tyontekijajarjestoja. Lisaksi JAU ry ehdottaa, ettd kohtaa tdsmennetéan siten, etta siita
kay ilmi selkeasti tukipalvelujen luonne mainitsemalla, etta tukipalveluilla tarkoitetaan esimerkiksi
puhtaus- ja ravitsemuspalveluita.

Saamelaiskarajat esittda, etté lain 14 §:n saantelya taydennetéén siten, ettéa Lapin hyvinvointialu-
een tulisi neuvotella Saamelaiskargjien kanssa valtuustokausittain tehtaviensa hoitamiseen liitty-
vasta yhteistydsta, tavoitteista ja tydnjaosta.

Ministeriot katsovat, ettei hyvinvointialueen ja kuntien neuvottelua koskevaa séantelya ole
tarpeen taydentaa tukipalvelujen maarittelylla, silla tukipalvelut on méaaritelty lakiesityk-
sessa toisaalla. Ministeriét kiinnittavat huomiota siihen, ettei Lapin hyvinvointialueella ja
saamelaiskardjilla ole sellaista yhteista palvelujen tuottamiseen liittyvaa rajapintaa, minka
takia pitaisi luoda erillinen lakisaateinen rakenne neuvotteluja varten. Lisaksi ministeriot to-
teavat, ettd muun muassa palvelujen seurantaa ja arviointia varten Lapin hyvinvointialu-
eella on saamen kielen lautakunta. Edelleen ministeriot toteavat, ettd Saamelaiskargjista
annetun lain 9 8:n mukainen neuvotteluvelvoite koskee myds Lapin hyvinvointialuetta. Hy-
vinvointialuetalouden ja —hallinnon neuvottelukunnan kokoonpanon osalta ministeriot to-
teavat, etta siita tultaneen antamaan valtioneuvoston asetus vastaavalla tavalla kuin kunta-
talouden ja —hallinnon neuvottelukunnasta on annettu.

Lainanottovaltuus ja investoinnit
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Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnon mukaan rahoitusperiaatteen nakdkulmasta on ongelmallista,
etta investointien rahoitus ei lahtokohtaisesti perustu hyvinvointialueiden palvelutarpeisiin vaan nii-
den lainanhoitokykyyn. Heikon lainanhoitokyvyn omaavan hyvinvointialueen palveluiden turvaami-
sen kannalta valttamattémat investoinnit rahoitettaisiin poikkeusmenettelyn kautta, mika olisi myos
yksi kriteeri kéynnist&dd hyvinvointialueen arviointimenettely, joka puolestaan voi johtaa hyvinvointi-
alueiden yhdistdmiseen vastoin niiden tahtoa. Lausunnon mukaan rahoitusperiaatteen nakokul-
masta ei voida pitaa hyvéksyttavana investointien rahoitusjarjestelmad, joka jo l1&ahtékohtaisesti
asettaa joidenkin hyvinvointialueiden taloudellisen selviytymiskyvyn kyseenalaiseksi. Kuntaliitto to-
teaa my0s, etta lainanottovaltuuden pohjana kaytettavaksi ehdotetun lainanhoitokatteen laskenta-
tapa on investointitarpeisiin ndhden liian tiukka ja logiikaltaan ongelmallinen. Laskennassa kaytet-
tavat lainanlyhennykset saadaan ehdotuksen mukaan jakamalla konsernitaseen lainamaara kym-
menella. Laskenta pohjautuu keskimaaraiseen laskennalliseen lainanhoitoaikaan, ei todellisiin lai-
nanlyhennyksiin. Investoinnin poistoaika on myds huomattavasti lainanhoitoaikaa pitempi. Kuntalii-
ton mielesta hyvinvointialueiden investointien ohjaus- ja rahoitusjérjestelma tulisi valmistella toisen-
laiselta pohjalta esimerkiksi siten, ettd vain taloudellisesti merkittdvat investoinnit, kuten sairaalain-
vestoinnit ja maakuntien tydnjaon kannalta merkittavat investoinnit, olisivat tiukassa valtionohjauk-
sessa, mutta korjausinvestoinnit jaisivat hyvinvointialueiden harkintaan. Kayttokustannusten rahoi-
tusperusteissa olisi jo lahtokohtaisesti mahdollista ottaa huomioon tavanomaiset yllépitoinvestoin-
nit.

Joensuun kaupunki, Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen ky:n lausunnon (Essote) lausunto-
jen mukaan lainanhoitokatteen laskukaava on aivan liian tiukka, koska kaavassa laskennalliset lai-
nanlyhennykset saadaan jakamalla taseen lainaméaéréa kymmenella. Suurin osa hyvinvointialueen
merkittavista investoinneista on suuria keskussairaaloihin kohdistuvia rakennusinvestointeja, joiden
kirjanpitolautakunnan ohjeen mukainen poistoaika on 20 — 50 vuotta. Liian tiukka laskennallisen
lainanlyhennyksen laskukaava jattaa tulevien hyvinvointialueiden lainanottomahdollisuudet todella
pieniksi, jopa olemattomiksi ja pyséyttaa siten investoinnit kestaméattdman matalalle tasolle. Tama
tulee lisddmaan rakennusten korjausvelkaa ja tekee mahdottomaksi hoidon kannalta tarkean uu-
den teknologian kayttdonottamisen. Laskennallisen lainanlyhennyksen laskukaavaa tulee muuttaa
siten, ettd taseen lainamaara jaetaan vahintaan kahdellakymmenella. Liséksi lausunnossa tode-
taan 15 §:n 3 momentin mukaisesta lisalainaottovaltuudesta, ettd se mahdollistaa hyvinvointialu-
een palvelujen tuottamisen kannalta kiireellisen ja valttamattoman investoinnin toteuttamisen, jos
valmisteluryhman valmistelusta valtioneuvosto muuttaa joillakin ehdoilla hyvinvointialueen lainanot-
tovaltuutta. TAma menettely johtaa hyvinvointialueen kuitenkin lain 13 luvun 123 § mukaan valtion-
varainministerion kaynnistaméaén arviointimenettelyyn. Joensuun kaupunki, Etela-Savon sosiaali-
ja terveyspalvelujen ky:n, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin, Satakunnan sairaanhoitopiirin,
Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman lausuntojen mukaan hyvinvointialu-
eet eivat tasta syysta tule tekemaan valtioneuvostolle hakemuksia lainanottovaltuuden muuttami-
sesta, vaikka kansalaisten palvelujen tuottamisen nakdkulmasta investoinnit olisivat Kiireellisia ja
valttamattomia. Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin lausunnon mukaan laskennalliset lainanotto-
valtuudet esitetyn kaavan mukaisesti eivat tule riittdmaan Varsinais-Suomen alueen investointitar-
peiden toteuttamiseen ja mallia tulisi muuttaa.

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin lausunnon hyvinvointialueesta annettavan lain 815 2. mo-
mentin pykalan muotoilu on liian tiukka. Yleinen tapa kiinteistdjen rahoituksessa on sovittaa lainan-
lyhennykset ja poistot yhteen. Nain lainat lyhennetdén 25-30 vuodessa. Perustettavien hyvinvointi-
alueiden investointiohjelmat sisaltavat myds merkittavasti erilaisia hyvin kalliita 1aékinnallisia lait-
teita, joihin investoidaan vuosittain alueen koosta riippuen arviolta 10-100 milj. euroa. Laakinnallis-
ten laitteiden kayttoika vaihtelee tyypillisesti 5-10 valilla. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin,
Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin ja Satakunnan sairaanhoitopiirin lausunnoissa ehdotetaan muu-
toksia lainanhoitokatteen jakajaan, jakajaksi ehdotetaan asetettavaksi 20 tai vahintdan 25. Pohjois-
Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman (Siun sote) lausunnon mukaan laskennallisen
lainanlyhennyksen laskukaavaa tulee muuttaa siten, etta taseen lainamaara jaetaan vahintaan
kahdellakymmenellda. Pohjois-Savon ja Satakunnan sairaanhoitopiirien sek& Pohjois-Karjalan so-
siaali—ja terveyspalvelujen kuntayhtyman lausunnoissa viitataan rakennusinvestointien osalta kir-
janpitolautakunnan ohjeeseen, jonka mukainen poistoaika on 20-50 vuotta. Lausuntojen mukaan
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liian tiukka laskennallisen lainanlyhennyksen laskukaava jattaa tulevien hyvinvointialueiden lainan-
ottomahdollisuudet todella pieniksi, jopa olemattomiksi ja pysayttaa siten investoinnit kestamatto-
man matalalle tasolle.

Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen k:n (Essote) lausunnon liitteen mukaan Sote-maakuntien
lainarahoituksen saamisen edellytyksena voi olla valtion takaus, jolla on vaikutusta rahoituskustan-
nuksiin. Jos valtio takaa sote-maakunnan rahoitusta, sote-maakunta saa toteuttaa investoinnin
vain, jos ministerio on hyvaksynyt sen osana sote-maakunnan investointisuunnitelmaa. Maakuntien
leasing-vastuiden kasvattaminen voi johtaa nopeasti tulorahoituksen riittAmattdmyyteen vastuiden
kasvaessa. Lausunnonantajan kasityksen mukaan sote-maakunnille on turvattava riittdva mahdolli-
suus tarvittavien investointien tekemiseen. Tama korostuu sen vuoksi, ettd sote-uudistuksen voi-
maantulon ja toimeenpanon pitkittyminen on lykannyt merkittavasti sote-investointien tekemista ny-
kyisessa kuntaperustaisessa sote-jarjestamisen rakenteessa. Investointeja koskevaan osuuteen
pitaé saada riittévéan pitka siirtymaaika, nyt ei ole siirtymaaikoja.

Savukosken kunnan lausunnon mukaan pitkaaikaisen lainanottamista koskevaa kieltoa ja lainanot-
tovaltuutta koskeva kirjaus on ristiriitainen ja vaatii tasmennysta. Jos tavoitellaan sita, ettei hyvin-
vointialue saa ottaa lainaa kayttdtalousmenoihin, on tdma syyta kirjata selkeésti.

Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyman lausunnon mukaan Investointien keskusjohtoinen ohjaus
ja rahoitus heikentaa alueiden kykya parantaa erityisryhmien palvelujen alueellista tuottavuutta ja
pitéda palvelut ajanmukaisina. Alueiden pienet lainanottovaltuudet tulevat uudistuksen tavoitteiden
vastaisesti lisaamaan erityisryhmia koskevia palveluostoja yksityissektorilta niiden kustannusta-
sosta riippumatta, koska yksityinen sektori voi tehda investointeja palvelukysynnan ja kannattavuu-
den perusteella nelivuotissuunnitelmista riippumatta. Lausunnon mukaan investointien ohjausmalli
ei mahdollista investointiohjelman muutoksia budjettivuoden aikana, vaikka niille olisi kiireellinen
tarve. Tama koskettaa myds erityisryhmien palveluihin kohdistuvia investointeja, joka voi vaarantaa
erityisryhmien palvelujen koskevia investointeja entisestaan. Nykyisin erityishuoltopiirien investoin-
nit kohdistuvat nimenomaan vaativiin asiakasryhmiin ja kohdennetusti. Uudessa hyvinvointialueen
rahoitusmallissa erityisryhmien tarpeet ovat pienempi osa isoa hyvinvointialue -kokonaisuutta ja
tama nakyy myos investointien toteutuksen arvioinnissa ja kaynnistyksessa.

Eteva kuntayhtyman lausunnon mukaan hyvinvointialueesta annettavan lain 16 8:ssé esitetty in-
vestointien ohjausmekanismi ei saa vaarantaa erityisryhmien asumista (oikeus kotiin). Rakennus-
hankkeiden investointitaso tulisi saataa erikseen hyvinvointialueen, hyvinvointiyhntyman seka vas-
tuuministerididen kanssa.

Espoon kaupungin lausunnon (liite 2) mukaan investointien rahoitusmallin toimivuus Uudellamaalla
on kyseenalainen. Koska hyvinvointialueilla on taysimaarainen valtionrahoitus, investointien hillin-
tdan on pitanyt rakentaa saantdperusteinen jarjestely hyvinvointialueille lainanottovaltuuksien an-
saitsemiseksi. Toimintamalli on tdssa mittakaavassa uusi ja sen toimivuus herattda kysymyksia.
Malliin ei ole rakennettu eri alueiden todellisia investointitarpeita huomioivia elementteja. Keskipit-
kalla aikavalilla seka vaesttn kasvu, etta sen vanheneminen keskittyvéat samoille alueille, erityisesti
Uudellemaalle. On selvaa, ettd myos investointien tarve vaihtelee alueiden valilla. Samoin pitkitty-
neen sote-uudistusvalmistelun synnyttdman investointivelan méara eri alueilla voi vaihdella merkit-
tavastikin. Saantépohjaisen malli voi kaytanndssa myos kannustaa epatarkoituksenmukaisiin
vuokra- ja leasingratkaisuihin.

Hus —kuntayhtyman lausunnon liitteessa todetaan, etta muita merkittavia ongelmia esityksessa
mm. rahoitusmallissa ja investointien toteuttamistavassa ja yliopistollisuuden huomioimisessa.

Sttk ry:n lausunnon mukaan hyvinvointialueiden lainanottovaltuuksien ja investointien ohjauksen
osalta esityksessa huomioidaan riittavasti julkisen talouden tasapainon edellytys. Siirtyvien toimiti-
lojen hallinnointi, poistot ja korjausvelka tulisi huomioida uudistuksen toteutuksen edetessa jat-
kossa erityisesti paikallisella ja alueellisella tasolla. Siirtymévaiheen tuki ja riittdvat kompensaatio-
menettelyt on turvattava niin hyvinvointialueille kuin kunnillekin.
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Valtiovarainministerién vastaus: Hyvinvointialueiden lainanottovaltuutta ja investointien ohjausta
koskeva saantely on tarpeen hyvinvointialueiden rahoitusmallin ja toimitilojen hallintaa koskevan
ratkaisun takia.

Aluevaltuusto paattaisi hyvinvointialueen palvelustrategiasta ja palveluverkosta mukaan lukien toi-
mitiloistaan, mutta rahoitusmallista johtuisi, ettd investointeja ja niité vastaavia sopimuksia koske-
vaa hyvinvointialueen paatoksentekoa ohjattaisiin lailla ja laissa saédetyilla valtioneuvoston ja mi-
nisterididen paatoksilla.

Hyvinvointialueen lainanottoa ja investointien suunnittelua ja ohjaamista koskevilla séannoksilla es-
tettaisiin seka valtion etta hyvinvointialueen talouden ja toiminnan riskien kasvaminen. Riskien hal-
linnalla varmistettaisiin osaltaan perustuslain turvaamien riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen to-
teutuminen ja hyvinvointialueiden kaytannon edellytykset suoriutua tehtavistdan. Talla hyvinvointi-
alueen itsehallintoon vaikuttavalla saantelylla varmistettaisiin osaltaan perustuslain 19 8:n 3 mo-
mentin mukaisten riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen seka perustuslain 22 §:n mu-
kaisen valtion perusoikeuksien turvaamisvastuun toteutuminen.

Hyvinvointialueen rahoitusta ja talouden ohjausta koskevalla sdantelylla kokonaisuudessaan var-
mistettaisiin, etta hyvinvointialue pystyisi kdytossaan olevalla yleiskatteisella rahoitusosuudellaan
sekéd saamallaan lisdrahoituksella ja lainanottovaltuuteen seka sen tarkistamiseen perustuvalla lai-
narahoituksella seka turvaamaan riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut jokaiselle yhdenvertaisesti,
ettd myds vastaamaan muista sille annetuista lakisédéteisista velvoitteista.

Esityksen mukaan hyvinvointialueet omistaisivat niille sairaanhoitopiireilta ja erityishuoltopiireilta
siirtyvat kiinteistot ja vastaisivat niista aiheutuneista kustannuksista. Hyvinvointialueen rahoitus pe-
rustuisi rahoituslain mukaiseen valtion yleiskatteisen rahoitukseen eika sisaltasi erillisté investoin-
tien rahoitusta. Hyvinvointialueet eivat voisi ottaa verotusoikeuden puuttuessa vapaasti lainaa,
koska talléin valtion rahoituksen maara ja valtion riskit kasvaisivat ilman, etta valtio voisi siihen vai-
kuttaa.

Lainanottovaltuus

Hyvinvointialueesta annettavan lain 115 §:n mukaan hyvinvointialueen rahoitustarvetta ei saisi kat-
taa hyvinvointialueen taloussuunnitelmassa pitkaaikaisella lainalla valtion rahoitusvastuusta joh-
tuen. Hyvinvointialueesta ehdotetun lain 15 §:ss& saadettaisiin lainanottovaltuudesta investointien
rahoittamiseksi.

Lainanottovaltuuden tason maarittaminen perustuisi hyvinvointialueen lainanhoitokykyyn, joka
madritettaisiin hyvinvointialueesta annettavan lain 15 8:n 2 momentissa sdadetyn laskentakaavan
perusteella. Laskennallinen lainanhoitokate lasketaan kaavalla, jossa tuloslaskelman vuosikattee-
seen lisatdan korkokulut ja summa jaetaan korkokulujen ja laskennallisten lainanlyhennysten sum-
malla. Laskennalliset lainanlyhennykset saadaan jakamalla konsernitaseen lainamaara kymme-
nelld. Laskennallisen lainanhoitokatteen arvo on vahintaan yksi. Vuosikatteen arvona kaytetéan
tilikautta edeltavan vuoden talousarvion mukaista arvoa, jota voidaan oikaista hyvinvointialueesta
annettavan lain 118 §:n mukaisen taloustietojen seurannan tiedoilla. Paatetty valtuus otetaan huo-
mioon seuraavan tilikauden lainanottovaltuudessa.

Investointien lainalla rahoittamisen vaihtoehto ovat erilaiset hyddykkeiden vuokrausmallit. Vuokra-
vastuita ei erikseen oteta huomioon saadetyssa kaavassa. Vuokramenot pienentavat vuosikatetta
ja siten vuosikatteen perusteella laskettavaa enimmaislainamaaraa.

Saannoksessa lainanhoitokate on asetettu tavoitetasolle, etté4 hyvinvointialue voi selvita lainanly-
hennyksistdan. Lainanottovaltuuden mé&ara olisi siten riippuvainen kunkin hyvinvointialueen talou-
dellisesta tilanteesta, ja lainakanta seka jo paatettyjen investointien maara vaikuttavat lainanotto-
valtuuden suuruuteen. Hyvinvointialueiden investointien suunnittelun onnistumisella on suuri merki-
tys hyvinvointialueen talouden ja toiminnan kannalta. Jos hyvinvointialueella jo on toteutettu merkit-
tavia investointeja, sen lainanottokyky ja -valtuus voivat olla alhaisella tasolla tai negatiivinen.
Koska syyna alueilla jo tehdyt investoinnit, voidaan arvioida, ettei kyseisilla alueilla olisi lyhyella ai-
kavalilla uudistuksen voimaantulon jalkeen tulossa lainoitusta tarvitsevia merkittavia investointeja.
Hyvinvointialueiden lainanottovaltuus ei koskisi kuntayhtymiltd hyvinvointialueille siirtyvid olemassa
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olevia lainoja tai niiden uusimista, koska lainanottovaltuus koskisi vain hyvinvointialueiden ottamia
uusia lainoja.

Lainanottovaltuuden laskennassa kaytettava 10 vuoden aika tarkoittaa keskimaaraista lainojen jal-
jella olevaa takaisinmaksuaikaa, jossa huomioidaan eri aikoina nostettujen lainojen jaljella olevat
maksuajat. Tdma kuvaa lainahoitokykya verrattuna keskimaaraiseen velvoitteeseen lyhentéa lai-
noja. Lainat on nostettu eri aikoina ja jéljella olevat maksuajat vaihtelevat. Keskiméaéraisen jaljella
olevan lainan takaisinmaksuajan kayttd estaa hyvinvointialueen velkaantumisen yli maksukyvyn
lyhennysaikataulujen muutoksilla. Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kaikkien luottojen ajalli-
sen keston painotettu keskiarvo on alustavien selvitysten mukaan talla hetkell& noin 9,5 vuotta.
Osa lainoista on ollut nostettaessa maturiteetiltaan 20—25 vuotta. Poistoajat kuvaat kirjanpidossa
toteutuneen menon jakamista kayttdajalle. Lainanlyhennykset eivat méaraydy poistoaikojen mukai-
sesti.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 15 §:n 3 momentissa s&adettaisiin mahdollisuudesta poiketa
lainanottovaltuudesta poikkeuksellisissa tilanteissa hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvien
palvelujen turvaamiseksi. Valtioneuvosto muuttaisi hyvinvointialueen lainanottovaltuutta hyvinvoin-
tialueen hakemuksesta tai ministerididen aloitteeseen perustuen, jos hyvinvointialueen investointi-
tarve olisi kiireellinen ja investointi olisi valttamatén hyvinvointialueen jarjestdmisvastuulle kuulu-
vien palvelujen tuottamisen jatkuvuuden kannalta tai lainsdadannossa edellytettyjen palvelujen tur-
vaamiseksi eiké investointitarvetta voitaisi kattaa muulla tavoin. Kyse voisi olla sellaisista olosuh-
teista, joihin ei ole voitu varautua ja joissa palvelut vaarantuvat ulkoisten tekijéiden johdosta, kuten
sairaalakiinteistdn akillisessa vahingoittumisessa tai asettamisessa kayttokieltoon taikka johtuen
akillisesta palvelutarpeen muutoksesta. Rahoitustarve voitaisiin kattaa myos muilla tavoin, kuten
tiloja vuokraamalla tai hyvinvointialueiden vélisella yhteistyoll&.

Hyvinvointialueen talouden kannalta lisélainanottovaltuus ja sen mukainen lainanottaminen johtaisi
siihen, etté hyvinvointialue velkaantuisi enemman kuin silla olisi lainanhoitokykya. Tésté voisi seu-
rata hyvinvointialueen talouden heikentyminen, ja hyvinvointialueen edellytykset selvita sen jarjes-
tamisvastuulla olevista tehtavista voisivat vaarantua. Myodnnetty lisalainanottovaltuus olisi yksi 123
§:ssa sdadetyista hyvinvointialueen arviointimenettelyn kaynnistamisen kriteereisté. Arviointimenet-
telyn kaynnistaminen hyvinvointialueen talouteen liittyvien edellytysten perustella on kuitenkin val-
tiovarainminiterion harkinnassa. Menettely voitaisiin jattaa kaynnistamatta esimerkiksi, jos laina ei
ole suuruusluokaltaan sellainen, ettd sen vaikutuksia ei voitaisi sopeuttaa hyvinvointialueen talous-
arvioissa ja —suunnitelmassa.

Hyvinvointialueiden rahoituslain mukaisen rahoituksen yhdesséa hyvinvointialueesta annettavassa
laissa sdadetyn lainanottovaltuuden kanssa tulisi riittaa hyvinvointialueiden investointien rahoituk-
seen siten, etta investoinneista ei synny tarvetta lisdrahoitukseen.

Saantelylla kokonaisuudessaan varmistettaisiin riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamista
kaikissa tilanteissa seka valtion vastuun toteutumista perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaami-
sessa. Naihin tilanteisiin voisi liittyd myos sellaisia kustannuksia, jotka voisivat olla hyvinvointialu-
een lisarahoituksen perusteena, ellei hyvinvointialueen palvelujen jarjestamista olisi saatavissa ole-
valla rahoituksella muutoin mahdollista turvata. Kiireellisimmissa tilanteissa hyvinvointialue voisi
kayttaa rahavarojen ohella lyhytaikaista lainaa.

Investointisuunnitelma

Hyvinvointialueesta annettavan lain 16 §:ssd saadetaisiin hyvinvointialueen investointisuunnitel-
masta Liséksi laissa saadetaisiin investointien valtion ohjauksesta. Hyvinvointialueen on vuosittain
laadittava investointisuunnitelma seuraavaa tilikautta seuraavien neljan tilikauden aikana aloitetta-
vista hyvinvointialuekonsernin investoinneista ja niiden rahoituksesta. Investointisuunnitelmaa kos-
keva esitys on toimitettava valtiovarainministeridlle, sosiaali- ja terveysministeridlle ja sisaministeri-
oOlle kalenterivuoden loppuun mennessa. Investointisuunnitelman tulee siséltéé tiedot investoin-
neista ja investointia vastaavista sopimuksista. Investointisuunnitelma koskisi siten myds erilaisia
vuokramalleilla, kuten kiinteistéleasing-sopimuksia ja yhteistydmalleja kuten niin kutsutuilla elinkaa-
rimalleilla. Nama rinnastettaisiin investointien ohjausta ja investointisuunnitelmaa koskevassa
saantelyssé investointeihin. Investointisuunnitelman tulee siséltda myds tiedot hyvinvointialueen
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toimitilojen ja kiinteistdjen sekd muiden pitk&vaikutteisten hyédykkeiden suunnitelluista luovutuk-
sista. Investointisuunnitelma koostuu sosiaali- ja terveydenhuollon osasuunnitelmasta ja pelastus-
toimen osasuunnitelmasta. Investointisuunnitelma ei saa olla ristiriidassa lainanottovaltuuden
kanssa.

Investointisuunnitelmaa ja sen hyvaksymismenettelya koskevan sééntelyn tarkoituksena on var-
mistaa, etta hyvinvointialue suunnittelee investoinnit siten, ettd niihin kaytettévissa oleva rahoitus
riittdd. Lisaksi tarkoituksena on varmistaa, ettad eri hyvinvointialueiden laajoja investointeja koskevat
hankkeet suunnitellaan valtakunnallisten strategisten tavoitteiden mukaisesti ja kustannusvaikutta-
vasti huomioiden muiden hyvinvointialueiden vastaavat suunnitelmat.

Hyvinvointialue saisi toteuttaa investoinnin ja investointia vastaavan sopimuksen tai pitkavaikuttei-
sen hyédykkeen luovutuksen vain, jos sosiaali- ja terveysminiterid tai sisaministerio olisi hyvaksy-
nyt sen osana hyvinvointialueen investointisuunnitelmaa. Investointien ohjauksella varmistettaisiin,
etteivat hyvinvointialueet toteuta paallekkéisia tai muutoin tarpeettomia investointeja tai selvasti
epatarkoituksenmukaisia omaisuuden luovutuksia. Sitovalla investointien ohjauksella valtioneu-
vosto voisi valtakunnan tasolla vaikuttaa tehokkaasti siihen, ettd maassa on asiakkaiden yhdenver-
taisuuden varmistava ja kustannusvaikuttava sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palve-
lurakenne. Vaikka investointisuunnitelma on kattava, valtion ohjaus ei koske kaikkia investointeja.
Ohjaus kohdistuisi vain laajavaikutteisiin tai taloudellisesti merkittaviin hankkeisiin. Sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevista investointisuunnitelman osasuunnitelmista ja inves-
tointissuunnitelman hyvéksymismenettelystd sdadetaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sesta annetun lain 25-26 §:ssd ja pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain 11 8:ssd. Ohjausta
on kasitelty myos erikseen vastineessa.

Valtakunnallinen toimitila- ja kiinteistohallinnon osaamiskeskus

Joensuun kaupunki, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma (Siun sote)
kasittelevat lausunnoissaan hyvinvointialueesta annettavan lain 21 §:n mukaista valtakunnal-
lista toimitila- ja kiinteistdhallinnon osaamiskeskusta. Lausunnon mukaan téllaiselle osaamis-
keskukselle ei ole todellista tarvetta. Jokaisella hyvinvointialueella on hallinnoitavanaan suuret
Kiinteistdmaarat ja siten oma asiantunteva henkilosténsa kiinteistdasioiden hoitamiseen. Jokai-
nen hyvinvointialue pitaa ylla tilatietojarjestelméaa ja voi raportoida suoraan ministeriolle inves-
toinneistaan ja niiden vaikutuksesta hyvinvointialueen talouteen ja toimintaan.

Professori Tomi Voutilainen toteaa lausunnossaan seuraavaa. Hallituksen esityksen 28. la-
kiehdotuksesta johtuvista syista 1. lakiehdotuksen 21 §:44 tulisi tarkentaa siten, etté& osaamis-
keskuksella on tiedonsaantioikeus saada pyynnésta hyvinvointialueen viranomaiselta tarpeelli-
sia tiedot ja asiakirjat. Saannoksen muotoilu vaikuttaa silta, etté tiedonsaantioikeus kohdistuisi
perustuslain 12.2 8:n ja julkisuuslain tarkoittamiin julkisiin viranomaisen asiakirjoihin, koska eh-
dotuksessa tiedonsaantioikeutta ei ole ehdotettu saadettavéksi salassapitosdaanndsten esta-
matta. Julkisuuslain 9.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta,
joka on julkinen. Julkisuuslain perustelujen (HE 30/1998 vp) mukaan mainitussa 9.1 8:ssé jo-
kaisella tarkoitetaan luonnollista henkiloa kansalaisuudesta riippumatta samoin kuin oikeus-
henkilda seka viranomaista ja muuta subjektia. Siten osaamiskeskuksella on suoraan julki-
suuslaissa saadetyn perusteella oikeus saada pyynndsta hyvinvointialueen viranomaisilta nii-
den hallussa olevia julkisia asiakirjoja seka muita vastaavia tallenteita. Ehdotettu sdannds vai-
kuttaa olevan ilmeisen tarpeeton osaamiskeskuksen tiedonsaantioikeuden osalta. Liséksi on
syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ministeridille sdadetty tiedonsaantioikeus ei ole sidottu
salassapitosdannodsten estamatta tiedonsaantiin, joten tiedonsaantioikeus vaikuttaisi kohdistu-
van vain julkisiin asiakirjoihin, joita ministeri6illa on oikeus saada suoraan julkisuuslaissa saa-
detyn perusteella.
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Valtiovarainministerion vastaus: Hyvinvointialueesta annettavassa laissa saadettaisiin hyvin-
vointialueiden yhtiomuotoisesta toimitila- ja kiinteistéhallinnon osaamiskeskuksesta, jossa val-
tio voisi olla osakkaana. Esityksen mukaan hyvinvointialueet hallinnoisivat omia toimitilojaan ja
kiinteistojaan, ja lailla séadettavaksi esitetty osaamiskeskus olisi yhtenaisen tiedontuotannon
valine, ja hyvinvointialueet saisivat myods kustannussaastoja keskitetysta kiinteistdtiedon tuo-
tannosta johtuen. Osaamiskeskuksen tehtavana olisi yllapitaa hyvinvointialueiden yhteista tila-
tietojarjestelmaa ja silla voisi olla myds muita hyvinvointialueiden paattamia tehtavia. Yhtenai-
nen tilatieto ja kustannustieto ovat tarpeen hyvinvointialueen kustannusten seurannan ja johta-
misen perusteena seka hyvinvointialueiden rahoituksen riittdvyyden arvioinnissa. Yhtendiset
tiedot palvelisivat hyvinvointialueiden omaa toiminnan johtamista. Liséksi yhtendinen tieto-
pohja tukisi hyvinvointialueiden valtion ohjausta. Hyvinvointialueet voisivat halutessaan antaa
osaamiskeskukselle my6s muita tarpeelliseksi katsomiaan tehtavia.

Hallituksen esityksen mukainen tiedonsaantioikeus on tarkoituksenmukainen yhtion tehtavan
kannalta ja mahdollistaa julkisuuslain asiakirjajulkisuutta koskevaa saantelya laajemmin tiedon
toimittamisen tarkoituksenmukaisella tavalla, kuten laskelmien ja laadittavien selvitysten muo-
dossa seka tiedon tuottamisen myos esimerkiksi sellaisilta yhtidilta, joita julkisuuslaki ei kos-
Kisi.

Hyvinvointialueiden rahoitusjarjestelyt ja rahoitushuolto

Kuntaliitto, Kuntien takauskeskus, Kuntarahoitus Oyj ja sairaanhoitopiirien talousjohtajat esittivat,
ettd Kuntarahoitus Oyj:n tulisi voida mydntaa hyvinvointialueille myés uusia lainoja. Kuntaliiton mu-
kaan tata koskeva valmistelu tulisi kAynnistaa valittomasti, ja takauskeskuksen mukaan tarvittava
takauskeskuslain muutos olisi perusteltua saada eduskunnan kasittelyyn paaasian yhteydessa.

Sairaanhoitopiirien talousjohtajien, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ja Satakunnan sairaan-
hoitopiirin mukaan hyvinvointialueiden uusille investoinneille ja maksuvalmiusjarjestelyille tulisi tur-
vata valtiontakaus, koska Kuntarahoitus Oyj:n poistuminen hyvinvointialueiden rahoitusvaihtoeh-
doista nostaisi hyvinvointialueiden rahoituskustannuksia ja vaarantaisi niiden lyhytaikaisen maksu-
valmiuden yllapitamisen poikkeustilanteissa. Kuntien takauskeskuksen, Kuntarahoitus Oyj:n ja Var-
sinais-Suomen sairaanhoitopiirin mukaan hyvinvointialueiden uusille lainoille mydnnettavien valti-
ontakausten tulisi koskea myds leasing-sopimuksia ja lainoihin liittyvid suojausjarjestelyja.

Kuntien takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n mukaan hyvinvointialueiden uusille lainoille ja
maksuvalmiusjarjestelyille myonnettaville valtiontakauksille seka niihin liittyville lakimuutoksille tulisi
saada komission hyvaksynté. Lisaksi takauskeskus esitti, etta ilman verotusoikeutta toimivien hy-
vinvointialueiden maksuvalmiushuolto tulisi jarjestad myontamalla hyvinvointialueille tietyn suurui-
nen valtiontakausta koskeva takauslimiitti ja joustava oikeus sen kayttéon. Tata perusteltiin perus-
tuslakivaliokunnan vaatimuksella turvata maakuntien (hyvinvointialueiden) riittavat edellytykset pal-
velujen tuottamiseen kaikissa olosuhteissa seka Finnvera Oyj:n takauslimiitilla.

Valtiokonttori esitti lukuisia tAsmennyksia siirtyville ja uusille lainoille mydnnettéavié valtiontakauksia
koskeviin saannoksiin ja niiden perusteluihin. Nama tdsmennykset koskivat muun muassa valtion-
takausten siséltod, Valtiokonttorin toimivaltaa, lainanantajan velvollisuuksia ja takauskorvauksia.
Myds Finanssivalvonta esitti valtiontakausten sisallén tarkempaa méaarittelyd. Korkein hallinto-oi-
keus kiinnitti huomiota siihen, etté hyvinvointialueesta annettavan lain 20 §:n 3 momentista ei kay
ilmi, missa ajassa Valtiokonttorilla on oikeus peria lainansaajalta lainanmyodntéjalle maksettu ta-
kauskorvaus.
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Valtiovarainministerit toteaa, ettd Kuntarahoitus Oyj:n mahdollisuudet toimia jatkossa hy-
vinvointialueiden investointien rahoittajana on tarkoitus selvittdéd mydhemmin kuluvalla hal-
lituskaudella ja etta asiaa koskevat mahdolliset lakimuutokset on mahdollista valmistella
niin, etté ne tulisivat voimaan tehtavien jarjestamisvastuun siirtyessé hyvinvointialueille
vuoden 2023 alussa (HE 241/2020 vp, s. 462 ja 1163). Asiaa koskeva lainvalmistelu on
kaynnistetty valtiovarainministeriossa ja aikataulutettu siten, ettd Kuntarahoitus Oyj:n laino-
jen myontaminen hyvinvointialueille olisi mahdollista tarvittaessa jo vuoden 2022 aikana
aluevaltuustojen aloitettua toimintansa.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 17 §:n mukaan valtioneuvosto voisi myontaa valtionta-
kauksia lainoille, jotka hyvinvointialue ottaa sanotun lain 15 §:ssé tarkoitetun lainanottoval-
tuuden puitteissa. Perusteena valtiontakausten myontéamiselle olisi hyvinvointialueiden
puuttuva verotusoikeus ja se, etta joillakin yksittaisilla hyvinvointialueilla olisi alhaisen lai-
nanhoitokyvyn ja korkean velkamé&arén vuoksi ilman valtiontakauksia todennékoisesti on-
gelmia tarvittavan rahoituksen saamisessa markkinoilta tai ainakin rahoituksen hinta muo-
dostuisi korkeaksi (HE 241/2020 vp, s. 266). Téllaiset ongelmat koskisivat todennakdoisesti
kuitenkin vain pientéd osaa hyvinvointialueista ja niidenkin osalta vain suuria lainoja. Sen
sijaan esimerkiksi leasing-sopimuksia ja erilaisia suojausjarjestelyja kaikkien hyvinvointialu-
eiden voidaan olettaa saavan rahoitusmarkkinoilta myos ilman valtiontakausta. Asiassa on
lisaksi otettava huomioon Suomen valtion takausvastuiden jo talla hetkella erittéin korkea
taso (HE 241/2020 vp, s. 287).

Edella mainituista syista hyvinvointialueesta annettavan lain 17 8:n soveltamisalaa ei ole
perusteltua laajentaa koskemaan lainojen ohella myds muita rahoitusinstrumentteja vaan
rajoittaa valtiontakausten myontaminen vain sellaisille lainoille, joita hyvinvointialueet eivat
saisi lainkaan tai ainoastaan huomattavan korkealla hinnalla ilman valtiontakausta. Sa-
moista syista hyvinvointialueille ei ole mydskaan perusteltua myontaa tietynsuuruista valti-
ontakausten takauslimiittia. Hyvinvointialueiden edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon
seké pelastustoimen palvelujen tuottamiseen on turvattu kaikissa olosuhteissa hyvinvointi-
alueiden rahoitusta koskevin séanndksin. Finnvera Oyj:n kaltaisen erityisrahoitusyhtion
asemaa rahoitusmarkkinoilla ei voida rinnastaa hyvinvointialueisiin, jotka ovat suuria julkis-
oikeudellisia yhteisdja ja viranomaisia. Lisdksi on huomattava, etta rippumatta hyvinvointi-
alueesta annettavan lain 17 §:ssé saadetysta, hyvinvointialueille voidaan myodntaéa valtion-
takauksia myos valtion lainanannosta, valtiontakauksesta ja valtiontakuusta annetun lain
nojalla, jos sille katsotaan olevan tarvetta. Talldinkin valtiontakauksia voi olla voimassa
enintdan eduskunnan valtion talousarvion kasittelyn yhteydessa myontaman valtuuden mu-
kainen maara.

Jos Kuntarahoitus Oyj ryhtyisi edella mainitun erillisen lakimuutoksen nojalla mydntamaan
uusia lainoja ja muita rahoituspalveluja hyvinvointialueelle, se todennakdisesti katsoisi
Kuntien takauskeskuksesta annetun lain 8 §:8an ja omiin saantéihinsa vedoten, etta se voi
myodntaa hyvinvointialueille vain sellaisia lainoja ja muita sitoumuksia, joille valtio myontaéa
takauksen. Jos valtiontakauksia myonnettaisiin hyvinvointialueesta annettavan lain 17 §:n
mukaisesti vain hyvinvointialueiden ottamille lainoille, Kuntarahoitus Oyj voisi myontaa hy-
vinvointialueille vain lainoja mutta ei esimerkiksi leasing-sopimuksia tai lainojen suojausjar-
jestelyja. Talta osin Kuntarahoitus Oyj:n hyvinvointialueille tarjoamat rahoituspalvelut olisi-
vat siis rajoitetummat kuin muiden luottolaitosten tarjoamat rahoituspalvelut. Jos tata pidet-
taisiin ongelmana, asiaan voitaisiin puuttua edella mainitun erillisen lakimuutoksen yhtey-
dessa.
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Valtiokonttorin ja Finanssivalvonnan ehdottamia muutoksia uusille ja siirtyville lainoille
myonnettéavia valtiontakauksia koskevaan sdéntelyyn on kommentoitu kootusti voimaanpa-
nolain yhteydessa (ks. vastineen kohta "Siirtyville lainoille mydnnettavat valtiontakaukset”
voimaanpanolain alla). Samassa kohtaa on kommentoitu myds valtiontakauksiin liittyvia
EU-oikeudellisia kysymyksia (ks. vastineen kohta "Uudistukseen liittyvat valtiontakaukset
EU-oikeuden valtiontukisaantéjen nakdkulmasta” voimaanpanolain alla).

Korkein hallinto-oikeus on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta hyvinvointialueesta annettavan
lain 20 8:n 3 momentissa ei saadettaisi sité, missa ajassa Valtiokonttorin tulisi peria lainan-
saajalta lainanmyontéjalle maksettu takauskorvaus viivastyskorkoineen takaisin. Vastaa-
vanlainen sdannds on voimaanpanolain 37 8:n 3 momentissa. Takauskorvaussaaminen on
erdantynyt saatava, jonka perimisaikataululle ei ole asetettu rajoja muussakaan takauksia
koskevassa erityislainsaadannéssa. Paatdsvalta takauskorvauksen perimisessa olisi Val-
tiokonttorilla, joka on velvollinen toimimaan asiassa hallinnon yleislakien sek& esimerkiksi
hyvan perintdtavan ja saatavien vanhentumista koskevien sdanndsten mukaisesti.

Aluevaltuusto (4 luku)

Oikeusministerit kiinnittdad huomiota siihen, etté hyvinvointialueesta annetun lain 148 §:ssa saade-
taan paatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta vastaavasti kuin kuntalain 143 §:ssa. Kyseisen py-
kaldehdotuksen mukaan paatds voidaan panna taytantéon ennen kuin se on saanut lainvoiman.
Oikeusministerio kiinnittd& huomiota siihen, etta hyvinvointialueesta annetun lain 24 §:n 2 momen-
tissa on kuitenkin erikseen saannés, jonka mukaan valtuutettujen maaraa koskeva aluevaltuuston
paatds voidaan panna taytantéon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Taytantéonpanoon ei kui-
tenkaan saa ryhtyéa, jos hallintotuomioistuin kieltda taytantdonpanon. Oikeusministerion nakemyk-
sen mukaan selkedmpéa lain systematiikassa olisi sijoittaa lainvoimaa vailla olevan paatoksen tay-
tantoonpanoa koskeva saéntely muutoksenhakusaantelyn yhteyteen. Liséksi kun hyvinvointialu-
eesta annetun lain 24 §:n 2 momentin mukaiseen paatokseen haetaan muutosta aluevalituksella,
lienee erillinen taytantdonpanosaannds tarpeeton, koska se saantelee lainvoimaa vailla olevan
paatdksen taytantdonpanokelpoisuudesta samalla tavalla kuin lakiehdotuksen 148 §. Ainoana
erona on, etta lain 24 8:n 2 momentista puuttuu taytantéénpanon kieltdmiselle lain 148 §:ssa ase-
tettu edellytys muutoksenhaun kaymisesta taytantdonpanon johdosta hyédyttémaksi. Tama tarkoit-
taisi kaytannossa, etta lain 24 §:n 2 momentin paatdsten osalta hallintotuomioistuimella olisi laa-
jempi harkintavalta taytantéonpanon kieltdmisen suhteen kuin muiden hyvinvointialueesta annetun
lain mukaisten paatdsten osalta. Lainkohdan perusteluista ei ole kuitenkaan luettavissa tallaista
tarkoitusta lainkohdan saatamiselle.

Valtiovarainministeri6 esittda lain 24 §:n 2 momentissa olevan sédnndksen poistamista oi-
keusministerion lausunnossa esitetyilla perusteluilla.

Keravan kaupunki kiinnittdé& huomiota kunnan vaikutusmahdollisuuksiin uudessa rakenteessa. La-
kiesityksen mukaan hyvinvointialueen aluevaltuusto valitaan suorilla vaaleilla. TAma johtaa siihen,
ettd keskisuuren kaupungin mahdollisuus saada edustajia ja taten vaikuttamismahdollisuus omiin
lahipalveluihin kaytanndssa haviaa. Kuntakohtaisesti suunniteltujen sote-palvelujen edelleen kehit-
taminen edellyttaa, ettd paatoksenteossa voidaan turvata riittdva kuntakohtainen edustus ja paikal-
listuntemus. Lakiesitysta tulee muuttaa siten, etté hyvinvointialueilla voi toimia alueellisia paatok-
sentekoelimid, jotka edustavat ko. alueen &énestgjia. Vaestopohjaan suhteutettu edustuksellisuus
ei turvaa riittdvaa paikallisdemokratiaa.

Saamelaiskarajat esittda, ettéa Lapin hyvinvointialueen valtuustoon ja hallitukseen varattaisiin kiinti-
060n perustuvat edustuspaikat saamelaisille edustajille, joiden valinta tapahtuisi Saamelaiskarajien
toimesta.
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Valtiovarainministerio toteaa, etta esityksen mukaan hyvinvointialueen ylimpana toimieli-
mena toimisi aluevaltuusto, jonka jasenet hyvinvointialueen asukkaat valitsevat yleisilla ja
yhtélaisilla vaaleilla. Ehdotuksen mukaan kukin maakunta olisi yksi vaalipiiri eik& niiden si-
séalla nain ollen olisi siséista vaalipiirijakoa. Ehdotettu kiintiosdannos oli periaatteellisesti
erittain merkittava poikkeus aluevaalien yleisyydesté ja yhtalaisyydesta. Vastaavaa Kiintiota
ei ole talla hetkella Saamelaisten kotiseutualueen kunnissa, kuten ei mitdan muutakaan
kiintiotd muissakaan kunnissa. Toisaalta lakiesitykseen sisaltyy 33 §:ssa tarkoitettu saa-
men kielen lautakunta, jonka tehtdvéana on saamen kielisiin palveluihin liittyvat kysymykset.
Lautakunnan jasenistd merkittdva osuus valitaan Saamelaiskarajien esittdmista henki-
|oista.

Hyvinvointialueella ja Saamelaiskarajilla ei ole sellaista asiallista ja toiminnallista yhteytta,
etta ehdotettua kiintiodn perustuvaa edustusta nimenomaan ylimmassa paattavassa toi-
mielimessa voitaisiin pitd& perusteltuna erityisesti ottaen huomioon saamen kielen lauta-
kunnan aseman ja tehtavét seka sen valintaan liittyvan Saamelaiskarajien nimitysoikeu-
den. Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd saamen kielen lautakun-
nan puheenjohtajalla on puhe- ja lasnaolo-oikeus hallituksessa. Koska saamenkielisten
henkildiden edustus aluehallituksessa on néin turvattu, valtiovarainministerio ei pida tamén
lisdksi toteutettavaa Saamelaiskarajien erillista kiintiota aluehallituksessa perusteltuna.

Alueellisten paatoksentekoelimien ja vastaavien osalta valtiovarainministerio toteaa, etta
lain perusteella téllaiset toimielimet ovat mahdollisia sen mukaan kuin kukin hyvinvointialue
harkitsee ne tarkoituksenmukaiseksi.

Hyvinvointialueen asukkaiden osallistumisoikeus (5 luku)

Aloiteoikeus

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta hallituksen esityksessa ehdotettu hyvinvointialu-
een aloiteoikeutta koskeva 30 § on ristiriitainen seké siséisesti ettd kansandanestystéa koskevan 31
8:n kanssa. 30 §:ssé todetaan aivan oikein, ettéd aloiteoikeus on hyvinvointialueen jasenella (joka
luonnollisen henkilon lisaksi voi olla esim. yritys tai yhdistys). Pykalan 2 momentti on ristiriidassa
momentin 1 sanamuodon kanssa, koska aloitteen tekijaltéa vaaditaan nimi, syntymaaika ja koti-
kunta. Hyvinvointialueen yhteisojasenilla ei ole syntymaaikaa tai omakatista allekirjoitusta. Aloiteoi-
keus on tarkoitettu muillekin kuin taysikaisille luonnollisille henkiléille, joten voi olla ongelmallista,
jos aloitteen tekijalta edellytetddn vahvaa sahkoista tunnistautumista. Oikeusministerion nakemyk-
sen mukaan ehdotetusta 30 8§:sté tulisi joko poistaa kuvaus, miten ja mita tietoja aloitteen tekijdista
kerataan, tai vaihtoehtoisesti tarkentaa pykalan muotoilua niin, etta siind kuvataan, miten aloitteen
tekeminen tapahtuu muiden kuin taysikaisten ja luonnollisten henkildiden osalta. Hyvinvointialueen
kansanaanestysta koskevassa 31 §:ssé ei ole vastaavia, tarkkoja muotovaatimuksia kuin 30 8:ss&
(mita tietoja aloitteen kannattajasta kerataan ja kauanko kerays enintdan kestéd). Kansanaanes-
tysta koskevaan pykaladn muotovaatimukset kuitenkin sopisivat paremmin, kun aloitteen tekijoina
voi olla vain 15 vuotta tayttaneita luonnollisia henkil6itd. Oikeusministerid pitda myds tarkeana, etta
aloitetta kasiteltdessa hyvinvointialueen on varattava aloitteen tekijoiden edustajille tilaisuus tulla
kuulluiksi. Oikeusministerion johdolla valmistellussa kansallisessa demokratiaohjelmassa on lin-
jattu, etté oikeusministerio valmistelee sahkoisen keraysjarjestelman hyvinvointialuealoitteiden te-
kemista ja kannattamista varten.

Valtiovarainministerit esittda aloiteoikeutta koskevan saéantelyn muuttamista siten, etta
aloitteeseen mahdollisesti liittyvéaén nimien kerddmiseen kohdistuva yksityiskohtainen
saantely poistetaan. Nimien kerdamisen osalta olennaista on, ettéa hyvinvointialueella on
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edellytykset varmistua siita, etta aloitteen tekijat ovat hyvinvointialueen jasenid. Luonnollis-
ten henkildiden osalta tarkoitetaan [&hinn& henkilén nimea ja kotikuntaa, oikeushenkildiden
osalta yhteison tai vastaavan nimea ja kotipaikkaa.

Muutosehdotukset hyvinvointialueesta ehdotettuun lakiin ovat seuraavat (poistot yliviivat-
tuna, lisdykset kursiivilla):

308
Aloiteoikeus

Hyvinvointialueen jasenella on oikeus tehda aloitteita hyvinvointialueen toimintaa koske-
vissa asioissa. Aloitteen tekijalle on ilmoitettava aloitteen johdosta suoritetut toimenpiteet.

teen-paivayksesta- Aloitteessa on oltava kunkin aloitteen tekija eet, joista kay
ilmi hyvinvointialueen jasenyys. aimi; daika i jol

(61712009 tarkeitettua-vahvaa-séhkéista-tunnistamista- Aloitetta kasiteltdessa hyvinvointi-

alueen on varattava aloitteen tekijéiden edustajille tilaisuus tulla kuulluiksi.

Palvelun kayttajalla on liséksi oikeus tehda aloitteita kyseista hyvinvointialueen palvelua
koskevassa asiassa.

Aluevaltuuston tietoon on saatettava vahintaan kerran vuodessa sen toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa tehdyt aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet.

Hyvinvointialueen vaikuttamistoimielimet

Pohjanmaan liitto esittaa, etté lakiehdotuksessa mainittujen vaikuttamistoimielinten lisaksi jokai-
seen hyvinvointialueeseen tulee asettaa jarjestoneuvottelukunta ennaltaehkaisevaan tyohon. Eten-
kin sote-jarjestdjen merkitys hyvinvoinnin edistamisesséa on erittiin suuri, ja hyvinvointialueella on
oltava rakenteet, jotka tukevat systemaattista ja tiiviista jarjestojen, yhdistysten ja julkisen sektorin
yhteistyo6ta.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry esittaa, etta jokaisella hyvinvointialueella tulisi olla virallinen
yhteisty6elin (esim. jarjestdoneuvosto) alueen ja jarjestdjen yhteistydlle. Yhteistytelin edistaisi jar-
jestojen vélista seka jarjestdjen ja julkisen sektorin yhteistyota, toimisi jarjestokentan aanena ja tu-
kisi jarjestdjen integroitumista entista tiiviimmin mukaan hyvinvointialueen hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamiseen.

Elakelaisliittojen etujarjestd EETU ry kiinnittad huomiota siihen, etta vaikka kuntalaki sallii kuntien
yhteiset vanhusneuvostot, ei hyvinvointialueiden muodostamista saa kayttéda kunnallisten vanhus-
neuvostojen aseman heikentdmiseen tai lakkauttamiseen. Erityisesti kunnille jadvista tehtavista
kaavoitus ja kulttuuri- ja liikunta sekéa demokraattinen paatdksenteko ja kansalaisyhteiskunta ovat
jatkossa erittain tarkeité hyvinvoinnin edistdmisen aloja kuntatasolla. EETU ry esittaa, etté hyvin-
vointialueiden vanhusneuvostoille annetaan mahdollisuus aloitteellisuuteen ja ottaa laajasti kantaa,
myds alueella olevien kuntien vastuulla oleviin asioihin.

Elakelaisliittojen etujarjestd EETU ry esittaa, ettd vanhusneuvostojen kokoonpanossa varmistettai-
siin kattava edustus hyvinvointialueella toimivista elakelaisjarjestdista. Kuntien on nimettava useita
ehdokkaita, jotta edustuksen monipuolisuus ja kattavuus varmistetaan. On tarkeda varmistaa, etta
kuntien antamista esityksistd on mahdollista koota kattava ja monipuolinen vanhusneuvosto, jossa
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ovat esimerkiksi edustettuna kaikki alueella toimivat valtakunnalliset elakelaisjarjestot. Nain ko-
koonpanossa varmistettaisiin elava yhteys kansalaisyhteiskuntaan ja sita kautta maakunnan ikaan-
tyneeseen vaestoon.

Suomen nuorisovaltuustojen liitto ry esittaa, etta lakiesityksen 328 2 momenttiin on lisattava vel-
voittavuutta ja linjattava, etta hyvinvointialueiden tulee myontaa lasnéolo- ja puheoikeus hyvinvoin-
tialueen nuorisovaltuustoille hyvinvointialueiden vaikuttajatoimielimiin. Lisaksi, kun nuorisovaltuus-
toja valitaan, on tarkedd huomioida eri lapsiryhmien osallistumismahdollisuudet. Tassa linjauk-
sessa on myds lisattava velvoittavuutta ja se tulee kirjata lain 328 1 momenttiin.

Valtiovarainministerié katsoo, etta vaikuttamistoimielinten luonteen takia lailla ei tule yksi-
tyiskohtaisesti sdataéa esimerkiksi toimielinten valintaan, kokoonpanoon ja toimintaan liitty-
vista asioista. Nama seikat tulee jattda kunkin hyvinvointialueen harkittavaksi siten, etta
vaikuttamistoimielinten toiminnassa ja kokoonpanossa voidaan ottaa huomioon alueelliset
erityispiirteet.

Valtiovarainministerit ja sosiaali- ja terveysministerio korostavat jarjestdjen merkitysté hy-
vinvointialueen keskeisena yhteistyokumppanina seka pelastustoimessa etta sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Jarjestdjen merkitys on suuri niin ennaltaehkéisevassa tydssa, asian-
tuntijaroolissa kuin varsinaiseen palvelutuotantoon liittyvassa yhteistyéssa. Hyvinvointialu-
een nakokulmasta alueen jarjestétoimijat muodostavat varsin moninaisen yhteistyoverkos-
ton, joka on my@s erilainen eri hyvinvointialueiden kesken. Ministeriot katsovat, etta jarjes-
téjen kanssa tehtavan yhteistydn toimintamallit ja mahdolliset rakenteet tulee jattaa kunkin
hyvinvointialueen harkintaan eika niista tule saataa lailla. Keskenaan hyvin heterogeenisen
jarjestotoimijakentan kanssa tehtavan yhteistyon lokerointi lakisaateiseen toimielimeen olisi
kaytannossa epatarkoituksenmukaista niin jarjestojen kuin hyvinvointialueidenkin nakokul-
masta. Lisdksi lakisdateista toimielintéd koskevassa saéntelyssa olisi hankalaa ottaa huomi-
oon niité erityispiirteita, joita kunkin alueen oma jarjestokentta ja yhteistyotarpeet asettavat.
Edelleen paallekkaisyytta jo lakiehdotukseen siséltyvien vaikuttamistoimielinten kanssa
olisi vaikea valttaa.

Kansalliskielilautakunta ja saamen kielen lautakunta

Saamelaiskarajat esittad, etta lain 33 §:ssa tarkoitetun saamen kielen lautakunnan jasenisté vahin-
taan puolet on nimettava Saamelaiskargjien esittamista henkildista. Vahintaan yksi jasen on nimet-
tava Kolttien kylakokouksen esittdmista henkildista.

Valtiovarainministerio katsoo, ettei Saamelaiskargjien kiintidtosuuden suuruutta voida kas-
vattaa lakiehdotuksessa esitetysta. Koska lautakunta on hyvinvointialueen toimielin, sen
jasenten valinnassa tulee ottaa huomioon toimielinten jasenten valintaa koskevat yleiset
edellytykset (mm. tasa-arvolain sdannokset, suhteellinen valintatapa, vaalikelpoisuusséaéan-
nokset). Kiintidosuus ylipaansa vaikeuttaa toimielimen asettamista merkittavasti, ja kiintién
kasvattaminen saattaisi johtaa siihen, etta lautakunnan valinta muodostuisi kaytdnndssa
mahdottomaksi. Valtiovarainministerio ei pida kiintion kasvattamista perusteltuna myos-
k&aan lautakunnan tehtéavakenttaa silmalla pitaen.

Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittdd huomiota siihen, ettd koska Pohjanmaalla kansalliskielen
lautakunta edistdd suomenkielisten palveluluiden toteutumista, lainsdddanndssa syntyy ristiriitaa
suhteessa jarjestamislain 39 § kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteisty6té koskevaan pykalaan,
jossa tehdaan yhteistydsopimus ruotsinkielisten palveluiden varmistamisesta. Kansalliskielen lauta-
kunnan tehtava on lainsdddannén mukaan tehda ehdotuksia kaksikielisten hyvinvointialueiden yh-
teistyota ja tydnjakoa koskevan sopimuksen sisélloksi, antaa sopimuksesta lausunto aluevaltuus-
tolle seké seurata sopimuksen toteutumista. Pohjanmaalla kansalliskielen lautakunnan tehtava on
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edistéa ja varmistaa suomenkielisia palveluita toisin kuin muilla kumppaneilla, joiden kanssa yh-
teistydsopimus tehd&an. Valiokunnan kasittelyssé olisi hyv& huomioida, miten mahdollisia ristiriitoja
ratkaistaan taman suhteen.

Valtiovarainministerio esittaa, ettéd 33 §:n sddntelya muutetaan siten, etta sote-jarjestamis-
lain 39 §:4an liittyva tehtava koskee vain sellaista kaksikielisté hyvinvointialuetta, jonka va-
hemmistokieli on ruotsi. Samassa yhteydessa esitetddn tdsmennettavaksi sote-jarjestamis-
lakiin kohdistuvaa viittausta sek& saamen kielen lautakunnan tehtavia nyt puheena olevan
33 8:n 2 momentin 4 kohdan osalta.

Muutosehdotus hyvinvointialueesta annettuun lakiin (lisdykset kursiivilla):
338§

Kansalliskielilautakunta ja saamen kielen lautakunta

4) kaksikielisella hyvinvointialueella, jonka véhemmistdkieli on ruotsi, tehdé ehdotuksia
kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistyota ja tyténjakoa koskevan sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisesta annetun lain 39 8:ssa tarkoitetun sopimuksen sisélloksi, antaa sopi-
muksesta lausunto aluevaltuustolle sekad seurata sopimuksen toteutumista.

Hyvinvointialueella, johon kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluva kunta, on saa-
men kielen lautakunta. Lautakunnan jaseniksi valitaan saamenkielisia henkil6ita. Vahintaan
40 prosenttia lautakunnan jasenista on nimettava saamelaiskarajien seka kolttalain
(235/1995) 42 §:ssa tarkoitetun kylakokouksen esittdmista henkildista siten, etté kyléko-
kous esittad naista yhta henkiléd. Lukuun ottamatta 2 momentin 4 kohtaa lautakuntaan so-
velletaan muutoin, mita edella saadetdan kansalliskielilautakunnasta.

Hyvinvointialueen johtaminen ja aluehallitus (7 luku)

Sisdinen tarkastus

Sisdiset tarkastajat ry esittéa lain 51 8:8an lisattavaksi sisdisen tarkastuksen tiedonsaantioikeudet.
Selkeyden vuoksi sisdisen tarkastuksen tiedonsaantioikeuksista tulisi saataa pykalatasolla, kuten
on sdadetty tarkastuslautakunnan ja tilintarkastuksen tiedonsaantioikeuksista seuraavasti:

- Sisdisella tarkastuksella on salassapitoa koskevien sdéanndsten estamatta oikeus saada
maakunnan viranomaisilta ja maakuntakonserniin kuuluvilta yhteisdilta ja saatioilta tiedot ja
nahtéavikseen asiakirjat, joita se pitda tarpeellisina tehtédvansa hoitamiseksi.

Lisaksi Sisaiset tarkastajat ry esittéda lain 51 8:n perusteluja tdydennettavaksi siséisen tarkastuksen
jarjestamista ja siséaltva koskevilla seikoilla.

Valtiovarainministerié katsoo, etté sisdisen tarkastuksen tietotarpeet voidaan tyydyttaa jul-
kisuuslain mukaisilla tiedonsaantioikeuksilla joten erillisesta tiedonsaantioikeudesta saata-
minen ei ole tarpeen.
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Hyvinvointialueiden yhteistoiminta (8 luku)

Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma katsoo, etta hyvinvointialueille seka yh-
teistyoalueille tulisi pikemminkin laajentaa ja mahdollistaa kuin karsia ja rajata yhteistyon tekemi-
sen mahdollisuuksia ja rakenteita. Talta osin lainsaadantokokonaisuus edellyttaa uudelleenarvioin-
tia. Hyvinvointialueille tulee mahdollistaa tiivis ja rajaukseton keskinainen yhteistyo erityisesti yh-
teistoiminta-alueiden sisalla.

Lansi-Pohjan sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymé katsoo, etté hyvin-
vointialueiden yhteistytn turvaaminen lainsaadannolla on keskeista pohjoisen Erva-alueen / yhteis-
tybalueen sairaaloiden toiminnan turvaamiseksi. Lakiesityksessa hyvinvointiyhtyméan toiminta on
rajattu koskemaan vain hyvinvointialueiden tukipalvelujen tuottamista. Tarkoituksenmukaista on,
etta sallitaan kaikki yhteisty® hyvinvointialueiden kesken, mukaan lukien julkisomisteiset yhtiot ja
osuuskunnat. Pohjoisen Ervan alueella on esimerkiksi perustettu osuuskunta uutena yhteistyon
muotona. Se on osaltaan tukemassa sairaaloiden paivystyksellista toimintaa, mutta myés muuta
tuotantoa. On vaikeaa nahda perustetta sille, etté tulevien yhteistydalueiden jo olemassa olevaa
yhteisty6ta rajattaisiin ja samalla estettaisiin tarkoituksenmukaisten uusien yhteistydmallien kehitta-
minen.

Julkisen alan unioni JAU ry ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry esittavat, ettd myos
kunnille annettaisiin mahdollisuus liitty& hyvinvointiyhtymiin. TAma edistéisi kuntien mahdollisuuk-
sia tuottaa niiden tarvitsemia tukipalveluja kilpailuttamatta ja joustavasti.

Valtiovarainministerio ja sosiaali- ja terveysministerio katsovat, etta uudistuksen peruslah-
tékohtana on toiminnallisilta, taloudellisilta ja muilta tarvittavilta voimavaroiltaan riittavan
vahvat hyvinvointialueet, jotta ne pystyvat kantamaan itsenaisesti jarjestamisvastuunsa.
Liséksi lailla sdadetaan erikseen tehtavista, jotka hoidetaan vain joidenkin hyvinvointialuei-
den toimesta. Ministeriot katsovat, etta mahdollisuus laajamittaiseen jarjestamisvastuun
siirtoon valillisen demokratian piiriin ei ole tarkoituksenmukaista uudistuksen perusratkai-
sun nakokulmasta. Lisaksi ministeriot kiinnittavat huomiota siihen, etta lakiesityksen 8 lu-
vun muilla mekanismeilla sopimusperusteinen yhteistoiminta on mahdollista myds muiden
kuin tukipalvelutehtavien osalta.

Lakiesityksen mukaan hyvinvointiyhtyméan jasenena voisivat olla vain hyvinvointialueet.
Nain ollen esitetty kuntien jasenyys ei ole mahdollinen. Ministeriét kiinnittavat huomiota sii-
hen, ettd tukipalveluihin liittyvaa kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyota on erain edelly-
tyksin mahdollista tehda myds yksityisoikeudellisessa muodossa.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota hallintoriita-asioita koskevan hyvinvointialueesta annetun lain
68 §:n osalta sdantelyn selkeyteen: pykalassa mainitaan "yhteistoimintasopimus” ensimmaisen
kerran. Pykalassa jaa hieman epaselvaksi, viitataanko télla termilld lain 52 8:n sopimukseen, 55
§:ssd saanneltyyn sopimukseen yhteisesta toimielimesta, lain 57 §:ssé sdanneltyyn sopimukseen
viranomaistehtavien hoitamisesta, lain 59 8:ssé& sdénneltyyn hyvinvointiyhtyman perussopimuk-
seen vai kaikkiin naista? Termin sisaltda ei ole avattu sddnndskohtaisissa perusteluissakaan. Py-
kélassa olisi tarpeen méaaritellda tarkemmin, mihin sopimukseen siina viitataan, ja mikali tarkoituk-
sena on viitata kaikkiin 8 luvussa sdanneltyihin sopimuksiin, voisi pykélassa kayttaa esimerkiksi
termia "tassa luvussa tarkoitetut sopimukset”.

Valtiovarainministerié katsoo, etta "yhteistoiminta” ja "yhteistoimintasopimus” ovat vakiintu-
neita kuntien valiseen julkisoikeudelliseen yhteistoimintaan liittyvia kasitteitd, joiden merki-
tyssisalto tassé asiayhteydessa on yksiselitteinen. Koska hyvinvointialueesta annettavassa
laissa ehdotettu sédéantely vastaa ndilté osin lahes sellaisenaan kuntalain saantelya, kunta-
lain kasitteistosta poikkeamista ei voi pitda perusteltuna.
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Luottamushenkil6t (10 luku)

Oikeusministerid huomauttaa, ettd hyvinvointialueesta annetun lain 83 §:n 1 momenttiin ja 91 8:n 2
momenttiin siséltyvat virkkeet, joiden mukaan p&atds voidaan panna taytantdon heti. Virkkeiden
merkitys ja suhde lain 148 §:n sdéanndkseen paatdksen taytantéonpanokelpoisuudesta jaa epéasel-
véksi, eika niisté ole lainkohtien yksityiskohtaisissa perusteluissa ollenkaan avattu.

Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta lausunnoissa mainituilla sdannoksilla ei ole yhteytta 148
8:n mukaiseen taytantdonpanokelpoisuuteen. Sdannokset liittyvat 43 §:ssé tarkoitettuihin
aluehallituksen tehtéviin ja ne muodostavat poikkeuksen 43 §:n 1 momentin 2 kohtaan,
jonka mukaan aluehallitus vastaa muun ohella aluevaltuuston paatoésten taytantéonpa-
nosta. Oikeusministerién lausunnossa viitatuissa tilanteissa paattkset voidaan siis panna
taytantdon ilman aluehallituksen erillisia taytantéonpanotoimia.

Oikeusministerio kiinnittd& huomiota luottamushenkilon tiedonsaantioikeutta koskevaan séante-
lyyn. Hyvinvointialueesta annettavan lain 88 §:ssé& ehdotetaan saadettavéaksi luottamushenkilon tie-
donsaantioikeudesta. S&anndksen mukaan luottamushenkildlla olisi oikeus saada hyvinvointialu-
een viranomaisilta tietoja, joita han toimessaan pitaa tarpeellisina ja jotka viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 ja 7 8:n mukaan eivét ole viela julkisia, jollei salassapitoa
koskevista sddnnoksistd muuta johdu. Sddnnoksen perustelujen mukaan salassapitosaannokset
rajaisivat tietojensaantioikeutta. Luottamushenkildlla olisi kuitenkin aina perustelujen mukaan oi-
keus niihin salassa pidettaviin tietoihin, jotka kuuluvat hanen varsinaisten tehtaviensa hoitamiseen
ja joita tarvitaan esimerkiksi paatoksenteon perusteena toimielimen kasiteltavana olevassa asi-
assa. Luottamushenkil6lla ei olisi oikeutta saada toisen toimielimen ja viranhaltijan paatoksiin sisal-
tyvia salassa pidettavia tietoja kyseisen tehtavaalueen yleista seurantaa ja valvontaa varten. Toi-
mielimella sen sijaan olisi oikeus saada alaisestaan toiminnasta valvonta- ja johtovastuunsa perus-
teella myos salassa pidettavia tietoja, jotka ovat tarpeellisia sisaisessa valvonnassa. Kuntalaissa
(410/2015) on nyt ehdotettua vastaava sdannds, jonka saatamisen yhteydessa perustuslakivalio-
kunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta perustelulausuma vaikutti ristiriitaiselta suhteessa ehdo-
tettuun sdanndkseen (PeVL 63/2014 vp). Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi saamansa selvi-
tyksen perusteella tuolloin, etté perusteluissa oli tarkoitus viitata kulloinkin sovellettavaan aineelli-
seen lainsdadantdon perustuvaan oikeuteen saada tietoja. Taméan vuoksi valiokunta katsoi, etta
perusteluja oli syyta tasmentaa talta osin. Hallintovaliokunta tdsmensikin mietinnéssaan, etta mai-
nitulla lauseella perusteluissa viitataan kulloinkin sovellettavaan aineelliseen lainsdadantdon perus-
tuvaan oikeuteen saada tietoja (HaVM 55/2014 vp). Vastaava tasmennys kuitenkin puuttuu nyt eh-
dotetun sdaannoksen perusteluista.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd oikeusministerion lausunnossa mainitut tasmennykset
ovat jadneet puuttumaan esityksen perusteluista erehdyksessa. Varsinaisen tehtavansa
hoitamiseen monijasenisen toimielimen jasenena liittyva tiedonsaantioikeus kytkeytyy kul-
loinkin sovellettavaan aineelliseen lainsdadantoon.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota sidonnaisuuksien ilmoittamista koskevaan sééntelyyn. Hyvin-
vointialueesta annettavan lain 89 §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi luottamushenkildiden ja viranhal-
tijoiden sidonnaisuuksien ilmoittamisesta. Saanndksen mukaan 2 momentissa tarkoitetun hyvin-
vointialueen luottamushenkildn ja viranhaltijan on tehtdva sidonnaisuusilmoitus johtotehtavistaan ja
luottamustoimistaan elinkeinotoimintaa harjoittavissa yrityksissé ja muissa yhteisdissa, merkitta-
vasta varallisuudestaan sek& muistakin sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitysté luottamus- ja
virkatehtavien hoitamisessa. Kuntalain vastaavan siséltdisen séédnnoksen yhteydessa perustuslaki-
valiokunta piti sdantelya taltéa osin varsin avoimena ja katsoi, etté luottamushenkildiden ja viranhal-
tijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan kannalta perustellumpaa olisi saatéaa asiasta tasmalli-
semmin (PeVL 63/2014 vp).

Sote-uudistus VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



26

Valtiovarainministerio esittaa, etta lain 89 8:n 1 momenttia tAsmennetaan seuraavasti:
89 8§
Sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Jéljempéna 2 momentissa tarkoitetun hyvinvointialueen luottamushenkilon ja viranhaltijan
on tehtava sidonnaisuusilmoitus johtotehtavistaan ja luottamustoimistaan elinkeinotoimin-
taa harjoittavissa yrityksissé ja muissa yhteisoissa, merkittavasta varallisuudestaan sekéa
muista merkittavista sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitysta luottamus- ja virkatehtévien
hoitamisessa.

Paatoksenteko- ja hallintomenettely (12 luku)

Tietojen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa

Oikeusministerio kiinnittd& huomiota tietojen julkaisemista tietoverkossa koskevaan saantelyyn.
Hyvinvointialueesta annettavaan lakiin on ehdotettu sdannoksia, jotka koskevat tietojen julkaise-
mista yleisessa tietoverkossa. Julkaisemisvelvoite koskee myds asiakirjoja, joista voi ilmeta henki-
|6tietoja tai muita yksityiselaman suojan piiriin kuuluvia tietoja. Saantely on talta osin merkityksel-
listd sek& perustuslain 12 §:n 2 momentin julkisuusperiaatteen ettd 10 §:n 1 momentissa turvattu-
jen yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta. Lakiehdotuksen 145 8:ssa on saadetty rajoi-
tuksesta, jonka mukaan tietoverkossa julkaistavassa poytakirjassa julkaistaan ainoastaan tiedon-
saannin kannalta valttamattomat henkilétiedot. Kuntalain saatamisen yhteydessa perustuslakivalio-
kunta totesi, etta ottaen huomioon tietoverkkoon talletettujen tietojen laaja saatavuus ja levidminen
perinteisiin tiedoksiantamisen tapoihin verrattuna, rajoitus, jonka mukaan tietoverkossa julkaista-
vassa poytakirjassa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valttamattomat henkildtiedot, oli
perusteltu. Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, ettd rajoitus olisi syyta lisatd myos muihin tieto-
verkossa julkaisemista koskeviin lakiehdotuksen saannoksiin (PeVL 63/2014 vp). Hyvinvointialu-
eesta annettavan lain muita tietoverkossa julkaisemista koskevia saannoksia (esim. 114 8) ei kui-
tenkaan ole tarkennettu vastaavalla tavalla.

Valtiovarainministerit toteaa, etta lakiehdotuksen 34 8§:n mukaan hyvinvointialueen on
verkkoviestinnassaan huolehdittava, etta salassa pidettavia tietoja ei vieda yleiseen tieto-
verkkoon ja etta yksityiselaman ja henkilotietojen suoja viestinnassa toteutuu. Lakiehdotuk-
sen useissa kohdissa on kuitenkin erikseen viitattu salassapidon mahdollisesti aiheuttamiin
rajoituksiin seka erikseen saannelty henkilotietojen kasittelysta. Niiltd osin kuin tallaisia eril-
lisia saannoksia ei ole (99 8§ ja 114 8) kyse on sellaisista asioista, joihin ei lahtokohtaisesti
edes periaatteessa sisélly henkilotietoja. Poikkeuksen tasta voi muodostaa 114 8:n 9 koh-
dan mukaiset ilmoitukset, joiden osalta saannokset ovat 89 8:ssa.

Professori Tomi Voutilainen katsoo, etta lakiehdotus jattéa varsin laajan harkinnan hyvinvointialu-
een viranomaisille siitd, missa esimerkiksi poytékirjat annetaan tiedoksi tai mité esityslistoista jul-
kistetaan. Kasitteena yleinen tietoverkko on varsin laaja, joten nahdéakseni ehdotusta tulisi tdsmen-
taa siten, ettd poytakirjat olisi julkistettava tiedoksiantotarkoituksessa hyvinvointialueen verkkosi-
vuilla. Taltd osin muutos olisi yndenmukainen hallintolain (434/2003) 62 §:ssa saadetyn kanssa.

Valtiovarainministerit katsoo, etté lahtékohtaisesti hyvinvointialueen hallinnon jarjestami-
sessa tulee lailla s&ataa vain yleisista perusteista. Kun hallintolain 62 §:sséa joka tapauk-
sessa saadetaan velvollisuudesta antaa tietoja viranomaisen verkkosivuilla, hyvinvointialu-
eesta ehdotetun lain sdantelya on tarpeen ndilté osin tdsmentaa siten, etté hyvinvointialue
voi harkita verkkosivustonsa rakenteen itsendisesti eika tietojen julkaisua tarvitse jarjestaa
kunkin viranomaisen osalta erikseen.
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Muutosehdotukset ovat seuraavat (lisaykset kursiivilla):
34§

Viestinta

Hyvinvointialueen on huolehdittava, etta toimielinten kasittelyyn tulevien asioiden valmiste-
lusta annetaan esityslistan valmistuttua yleisen tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja
yleisessa tietoverkossa hyvinvointialueen verkkosivustolla. Hyvinvointialueen on verkko-
viestinnassaan huolehdittava, ettéd salassa pidettavia tietoja ei vieda yleiseen tietoverkkoon
ja etta yksityiselaman ja henkilétietojen suoja viestinnassa toteutuu.

89 8§

Sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Hyvinvointialueen on pidettava sidonnaisuuksista rekisteria yleisessa tietoverkossa hyvin-
vointialueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista séannoksista muuta johdu. II-
moitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan luottamustoimen tai tehtdvan paattyessa henkilta
koskevat tiedot on poistettava rekisterista ja tietoverkosta.

99 §

Aluevaltuuston kokoontuminen

Kokouskutsu on lahetettava vahintaan nelja paivaa ennen kokousta. Samassa ajassa on
kokouksesta tiedotettava yleisessa tietoverkossa hyvinvointialueen verkkosivustolla. Ko-
kouskutsu voidaan lahettaa sahkoisesti, jos hyvinvointialue huolehtii, etta tahan tarvittavat
tekniset vélineet ja yhteydet ovat kaytettavissa.

113 8
Hyvinvointialueen ilmoitukset

Hyvinvointialueen ilmoitukset saatetaan tiedoksi julkaisemalla ne yleisessé tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista saannoksistéa muuta
johdu, seké tarpeen vaatiessa muulla hyvinvointialueen paattamalla tavalla.

limoitusten on oltava yleisessa tietoverkossa hyvinvointialueen verkkosivustolla 14 vuoro-
kautta, jollei asian luonteesta muuta johdu. limoituksen siséltaméat henkilétiedot on poistet-
tava tietoverkosta edell& mainitun ajan kuluttua.
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114 §
Tietojen saatavuus yleisessé tietoverkossa

Hyvinvointialueen jarjestamia palveluja seka hyvinvointialueen toimintaa koskevat keskei-
set tiedot on julkaistava yleisessa tietoverkossa hyvinvointialueen verkkosivustolla. Ylei-
sessa tietoverkossa hyvinvointialueen verkkosivustolla on oltava saatavilla vahintaan:

145 §
Paatoksen tiedoksianto hyvinvointialueen jasenelle

Aluevaltuuston, aluehallituksen ja lautakunnan seka hyvinvointiyhtyméan yhtyméavaltuuston
tai yhtymakokouksen poytakirja siihen liitettyine oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoi-
tuksineen pidetaan tarkastamisen jalkeen nahtavana yleisessa tietoverkossa hyvinvointi-
alueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista sdannoksista muuta johdu. Jos asia
on kokonaan salassa pidettava, poytakirjassa julkaistaan ainoastaan maininta salassa pi-
dettavan asian kasittelysta. Poytakirjassa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkilétiedot. Poytakirjan sisaltamat henkilétiedot on poistettava tietover-
kosta oikaisuvaatimus- tai valitusajan paattyessa.

147 8
Jatkovalitus

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Hyvinvointialueen tai hyvinvointiyh-
tyman on viipymatta julkaistava ilmoitus hallinto-oikeuden paatdksesta yleisessa tietover-
kossa hyvinvointialueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista séannoksista
muuta johdu. Paatoksen sisaltaméat henkilétiedot on poistettava tietoverkosta valitusajan
paattyessa.

Hallintosaanto

Professori Tomi Voutilainen kiinnittd& huomiota lain 95 §:ssé tarkoitettuun hallintosdantéon. Maini-
tun pykalan 1 momentin 2 kohdan I) alakohdan perusteella hallintosaantdon sisallytettaisiin maa-
raykset tiedonhallinnan ja asiakirjahallinnon jarjestamisesta. Télta osin on kuitenkin syyta kiinnittaa
huomiota siihen, etta julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 4 §:n 2 momen-
tissa on sdadetty johdon vastuista tiedonhallinnan jarjestamisessa. Hyvinvointialue on tiedonhallin-
tayksikko, joten sen johdon vastuulla on huolehtia tiedonhallinnan jarjestamisesté. Tata vastuuta ei
voida siirtda 1. lakiehdotuksessa mainitun sdaannoksen perusteella, koska 1. lakiehdotuksessa ei
ole toimivaltasédénndsta sille, ettd hyvinvointialue voisi kohdentaa tiedonhallintalain 4 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetut vastuut jollekin muulle toimijalle kuin johdolle. Sinallaan johdon vastuulla on huo-
lehtia tiedonhallintalain 4 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti siita, etta tiedonhallinnan vastuut on
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maaritelty tiedonhallintayksikdssa. Tallaisia tiedonhallinnan vastuita ja tehtavia voidaan maaritella
muun muassa hallintoséénngissa. Tassa suhteessa olisi syyta arvioida, ettd 1. lakiehdotuksen mai-
nittua sdanndsta tasmennettaisiin siten, etta se olisi yhteensopiva tiedonhallintalaissa saadetyn
kanssa. TAsmentaminen voisi olla muodossa "tiedonhallintaan liittyvien tehtévien vastuiden maarit-
telysta”.

Valtiovarainministeri6 kiinnittdd huomiota nk. tiedonhallintalain 4 §:n sdéntelyyn johdon
vastuista. Sanotun pykalan perusteluissa todetaan kuntien osalta, ettd "kuntalain
(410/2015) 38 8:n 2 momentin mukaan kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja
taloutta. Siten kunnanhallitus toimisi lahtokohtaisesti tiedonhallintalaissa tarkoitettuna tie-
donhallintayksikén johtona, ellei vastuuta ole delegoitu kunnan hallintosaannéssa jollekin
muulle toimielimelle tai viranhaltijalle, kuten kunnanjohtajalle.” Kuntalain saantely niin joh-
don, hallintosaannén kuin toimivallan siirtdmisen osalta on nyt puheena olevassa asiassa
vastaavaa kuin mité lakiehdotuksessa ehdotetaan hyvinvointialueiden osalta. N&in ollen
hyvinvointialueen hallintosd&nnéssa voidaan antaa maarayksia tiedonhallinnan jarjestami-
sestd, mukaan lukien niiltd osin, mika taho toimii tiedonhallintalain 4 §:ssé tarkoitettuna
"johtona”. Nain ollen valtiovarainministerié katsoo, ettei sddnnosta tule muuttaa nailta osin.

Sahkoiset kokoukset ja kokousmenettelyt

Professori Tomi Voutilainen kiinnittaa huomiota lakiehdotuksen 103 §:n 2 momenttiin, jossa on eh-
dotettu saadettavaksi tietoturvallisuudesta huolehtimisvelvollisuudesta séhkdisissa kokouksissa ja
siitd, etteivat salassa pidettavat tiedot ole ulkopuolisten saatavilla. Ehdotettu sdannds on erikoinen,
koska tietoturvallisuudesta on huolehdittava tietosuojalainsaadannon ja tiedonhallintalain perus-
teella riippumatta, pidetddnkd kokous séhkoisena etayhteyksilla vai lasnéoloa edellyttdvana ko-
kouksena. Liséksi suoraan julkisuuslain 22—23 §:ss& on saadetty siité, miten salassa pidettavia
asiakirjoja ja tietoja on kasiteltava suhteessa sivullisiin. Mainittu 2 momentti ei ole muotoiltu infor-
matiiviseen muotoon eika silla ole oikeastaan merkityssisaltta itsenaisena saannoksena, koska
naista saantelykohteista — tietoturvallisuudesta ja salassa pidettavien tietojen kasittelysté on saa-
detty muualla. Ehdotettu saannds olisi syytéa joko poistaa tai muuttaa informatiiviseen muotoon.

Valtiovarainministerit toteaa, ettei sdannoksen tarkoituksena ole ottaa kantaa tai muuttaa
sitd, mitd muualla lainsdddannossa sdadetdan salassapidettavien tietojen kasittelysta.
Saannoksen tarkoituksena on, ettad hyvinvointialueella luodaan menettelytavat muun ohella
sille, miten séhkdisia paatoksentekotapoja kaytetdan ja minkélaisia ohjeita toimielinten ja-
senille annetaan. Saanndksen perustelujen mukaan hyvinvointialueen tulisi linjata esimer-
kiksi se, millaisista paikoista toimielimen jasenet voivat osallistua kokoukseen ja huolehtia
siita, etteivat salassa pidettavat tai luottamukselliset tiedot ole ulkopuolisten saatavissa.
Valtiovarainministerit katsoo, etta téllaiselle saéntelylle on perusteet eika se ole ristirii-
dassa voimassaolevan salassapitoa koskevan saantelyn kanssa.

Professori Tomi Voutilainen katsoo, ettd lakiehdotuksen 104 §:n sdannokset eivat tayta vaatimuk-
sia, joita voidaan asettaa julkista valtaa kayttavien toimielimien etayhteyksia kayttaville kokouksille.
Niin ikdan 105 §:ssé tulisi olla sdadetty selkedasti siitd, ettd sdhkdisessa paatoksentekomenette-
lyssa toimielimen jasenet on tunnistettava riittdvan luotettavasti paatéksentekoon tarkoitetussa jar-
jestelméssa, jotta voidaan varmistaa, etta toimielimessé kantansa ilmaissut on ollut suurella toden-
nakoisyydella toimielimen toimivaltainen jasen.

Valtiovarainministeri katsoo, etté vastaavalla tavalla kuin kunnissa, oletettavasti myds hy-
vinvointialueilla merkittéva osa toimielinten kokouksista ei kasittele séannénmukaisesti sa-
lassa pidettavid asioita eraité poikkeuksia lukuun ottamatta. Lahtokohtaisesti ké&sittelyssa
on harkinnanvaraisesti julkisia valmisteluasioita. Liséksi toimielimen omassa harkinnassa
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on, pitadko se kokouksensa julkisena vai suljettuna. Nain ollen sahkdisen kokouksen edel-
Iytyksia tulee lainsaadannon tasolla pitdéd mahdollisimman joustavina, kunhan ne tayttavat
ylipaansa toimielimen kokouksen edellytykset. Niiltd osin, kun toimielimen kokouksen tulee
tayttéaa esimerkiksi salassapidettavaan asiaan liittyen tiukempia edellytyksia, noudatetaan
hyvinvointialueen lakiehdotuksen 103 8:n perusteella méarittelemi& edellytyksia. Vaalin toi-
mittamisesta suljetuin lipuin séhkdisessa kokouksessa ehdotetaan séaadettavéaksi lain 110
8:n 4 momentissa.

Professori Tomi Voutilainen kiinnittda huomiota lakiehdotuksen 106 §:n 2 momentin sééntelyyn,
jonka mukaan aluevaltuuston suljetussa kokouksessa esitetyt ja siina kaydystéa keskustelusta laadi-
tut asiakirjat ovat salassa pidettavia, jos niin laissa sdadetdaan. Ehdotettu sddnnos vaikuttaa olevan
informatiivinen, joten silla ei ole itsenaistd merkitystd maariteltdessé asiakirjojen salassapitoa ja se
on tassa suhteessa tarpeeton sdédnnos. Paaosiltaan aluevaltuustojen asiakirjojen julkisuuden rajoi-
tukset perustuvat julkisuuslaissa saadettyyn.

Valtiovarainministerit toteaa, etté lakiehdotuksen 106 8§:n perusteella aluevaltuusto voi pi-
taa kokouksen suljettuna muillakin perusteilla kuin siksi, etta kasittelyssa on asiakirja, joka
on lailla séadetty salassa pidettavaksi. Nyt puheena oleva 106 8:n 2 momentin sé&annds on
tarpeen korostamaan sita, etta téllaisessa kokouksessa kasitellyt asiat ja asiakirjat eivat
tule salassa pidettaviksi pelkastaan siita syysta, etta niita on kasitelty suljetussa kokouk-
sessa. Valtiovarainministerio pitaa saannosta kaytannon kannalta merkittavana ja katsoo,
ettei sitd tule poistaa lakiehdotuksesta.

Talous (13 luku)

Hyvinvointialueen talous ja talouteen liittyva arviointimenettely

Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnon mukaan hyvinvointialueiden rahoitukseen liittyvat kiinteasti hy-
vinvointialueista annettavan lain hyvinvointialueiden siséista taloudenpitoa koskevat sdannokset,
erityisesti huomattavasti kuntia tiukemmat alijadman kattamisvelvollisuudet seka hyvinvointialuei-
den arviointimenettelyyn ja sen kautta mahdollisesti hyvinvointialueiden maaran muuttamiseen joh-
tavat kriteerit. Nain siitd huolimatta, ettéa hyvinvointialueiden perustamisen keskeisena syyna on
tarve siirtda palvelut toiminnallisesti ja taloudellisesti kuntia vahvemmille organisaatioille.

Joensuun kaupunki ja Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma (Siun sote) ka-
sittelevat lausunnoissaan hyvinvointialueesta annettavan lain 123 §:n mukaisia hyvinvointialueiden
arviointimenettelyn edellytyksia. Lausunnon mukaan arviointimenettelyn laukaisevat edellytykset
ovat erittdin tiukat. Esimerkiksi alijagéman kattamisvelvoitteen aikaraja on lyhyempi kuin kuntalaissa.
Kriteereja ja erityisesti niihin liittyvia aikarajoja on tarkoituksenmukaista véljentaa, jotta hyvinvointi-
alueille jaa riittavasti aikaa tehda talouden oikaisutoimenpiteita ja turhat arviointimenettelyt valte-
tédan. Varsinkin hyvinvointialueiden aloittaessa on vaara, ettd kovin monet alueet joutuvat arviointi-
menettelyyn tai ovat pakotettuja tekemaén rajuja kansalaisten palveluihin negatiivisesti vaikuttavia
toimenpiteitéd arviointimenettelyn valttaakseen.

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin lausunnon mukaan ministeriéiden mahdollisuudet ja kriteerit
kaynnistaa hyvinvointialueen arviointimenettely ovat varsin laajat (laki hyvinvointialueesta §122 ja
8123, sote-jarjestamislaki § 27). Vaade hyvinvointialueen alijagdmien kattamisesta kahden vuoden
kuluessa tilipaatdoksen vahvistamisesta seuraavan vuoden alusta lukien on kuntalaista poikkeava ja
tiukka.

Valtiovarainministerion vastaus: Alijadman kattamiskauden pituus, josta saadettéisiin hyvinvointi-

alueesta annettavan lain 115 §:n 2 momentissa, on perusteltu hyvinvointialueen rahoituksen perus-
tuessa valtion rahoitukseen. Liséksi hyvinvointialueiden tehtavat koskevat kahta toimialaa, mink&a
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vuoksi niiden mahdollisuudet sopeuttaa talouttaan ja kayttaa kertaluonteisia erié talouden tasapai-
nottamiseen ovat kuntia rajallisemmat. Perustuslain turvaamien palvelujen varmistamiseksi on tar-
ked, etta palvelujen mahdolliseen vaarantumiseen puututaan viivytyksetta.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 122 §:n mukaan hyvinvointialueen arviointimenettely voisi
kaynnistya hyvinvointialueen talouteen liittyvien edellytysten, joista saadettaisiin lain 123 §:ss4,
tayttyessa. Lisaksi sdannoksen mukaan arviointimenettely kaynnistyisi sosiaali- ja terveysministe-
rion aloitteen perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 27 §:ssa tarkoi-
tettujen edellytysten tayttyessa. Talldin kaynnistamisessa ei olisi valtiovarainministerion harkinta-
valtaa.

Valtiovarainministeri6lla olisi harkintavaltaa hyvinvointialueen talouteen liittyvan arviointimenettelyn
kaynnistamisessa, koska etenkin talouden tunnuslukuihin perustuvat kriteerit ovat vaistamatta jos-
sain maarin mekaanisia, eika niissé voida ottaa huomioon hyvinvointialueen talouteen ja toimintaan
littyvid moninaisia kysymyksia ja vaikutuksia. Arviointimenettely voitaisiin jattaé kéynnistamatta,
jos katsotaan, ettd hyvinvointialueen talouteen vaikuttavat seikat ovat esimerkiksi kertaluonteisia tai
muuten sellaisia, etta kriteerien tayttymisesta huolimatta palvelut eivat vaarantuisi. Pelkka& hyvin-
vointialueen talouden tunnuslukujen tarkastelu ei antaisi riittavaa kuvaa hyvinvointialueen taloudel-
lisista toimintaedellytyksista ja kantokyvysta. Tunnuslukuihin vaikuttavat myds osuudet mahdolli-
sista hyvinvointialueiden yhteistoimintaa harjoittavista hyvinvointiyhtymista ja yhtidista. Arviointime-
nettely voitaisiin jattdd kaynnistamatta esimerkiksi tilanteessa, jossa hyvinvointialueesta annetta-
van lain 15 § 3 momentin niin kutsutun lisalainanottovaltuuden puitteissa nostettu laina ei olisi suu-
ruusluokaltaan sellainen, ettd sen vaikutuksia hyvinvointialue ei kykenisi sopeuttamaan talousarvi-
oissa ja talous- ja toimintasuunnitelmassaan.

Arviointimenettelyssa varmistetaan palvelujen jarjestamiskykya, arviointimenettelyssa valtio ja hy-
vinvointialue arvioivat hyvinvointialueen taloudellisia seka sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelas-
tustoimen palvelujen jarjestamiseen liittyvia edellytyksia selvitéa tehtavistdan. Menettely on siten tar-
koitettu hyvinvointialueen avuksi, ja pelkastaan sen valttaminen esimerkiksi erilaisilla niin kutsutun
luovan kirjanpidon keinailla, ei ole julkisen talouden ja palvelujen turvaamisen takia perusteltua.

Saannokseen tulisi tehda tekninen korjaus: 123 § 2 momenttiin: "Mainitun momentin 2 kohdassa
tarkoitettu vuosikate lasketaan ilman hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 11 8:n perus-
teella mydnnettya lisérahoitusta.”

Muut taloutta koskevat asiat

Suomen Yrittdjat ry:n lausunnon mukaan lakiesityksen lahtékohta siitd, ettd kustannuksia on seu-
rattava ja hyvinvointialueiden vélisia kustannuksia verrattava, on hyva. Tama ei kuitenkaan ole riit-
tava vaatimus. Tulevaisuuden hoitoisuus ja lisdantyva palvelutarve vaatii sen, etta kaytdéssa on niin
kustannustehokas palvelurakenne kuin mahdollista. Tama edellyttéda yhteisen kustannuslaskenta-
mallin kehittdmisen ja kayttdonoton. Kustannuslaskentamallin kehittdmisen myo6ta palveluiden ns.
vyorytyserat tulee osaksi palvelun tuotantohintaa, ja hinnoista tulee vertailtavia. TAméa myds paljas-
taa ns. seinien hinnan, ja estda sairaanhoitopiirien kilpavarustelua sote-uudistuksen yhteydessa.
Lausunnon mukaan lainsaadanttad vahvistaessa on velvoitettava luomaan kansallinen yhteinen
kustannuslaskennanmalli, joka mahdollistaa julkisen ja yksityisen palvelutuotannon yksikkdhintojen
vertaamisen, julkisen hinnan vertailu ei riitd takaamaan edullisinta tuotantokustannusta. Lausunnon
mukaan eduskunnan on sote-lainsdddannon yhteydessa velvoitettava laatimaan tdma toiminta-
malli.

Valtiovarainministerién vastaus: Kustannuslaskennan perusteita ei ole mahdollista kaikilta
osin yhtendistaa, koska hyvinvointialueesta annettava lainsaadantd mahdollistaa erilaiset
organisaatioratkaisut kuten tilojen organisoinnin. Myds palvelujen jarjestamis- ja tuottamis-
tavat voivat vaihdella. Nama vaikuttavat kustannuslaskennan toteuttamiseen. Tavoitteena
on mahdollisimman vertailukelpoinen taloustieto. Hyvinvointialueesta annettavan lain 120
§:ssd saadettaisiin hyvinvointialueen toiminnan, talouden ja palvelutuotannon seurannasta
ja tietojen tuottamisesta eli niin kutsutusta automatisoidusta taloustietojen raportoinnista.
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Hallinnon ja talouden tarkastus (14 luku)

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, etta perustuslaissa turvattuun kun-
nalliseen itsehallintoon on perinteisesti katsottu kuuluvan, etté kuntalaisiin nahden vastuun kunnan
paatodsten tarkoituksenmukaisuudesta kantavat viime kadessa valtuutetut vaaleissa. Perustuslaki-
valiokunta arvioidessaan viime vaalikauden maakuntaesitysta piti maakuntiin kohdistuvaa voima-
kasta valtiollista ohjausta paikoin maakunnan itsehallinnon kannalta ongelmallisena. Ottaen huomi-
oon perustuslain 124 8:n 1 ja 4 momentin kokonaisuus maakunnallisen itsehallinnon toteutumisen
arvioinnissa ja turvaamisessa seké hallituksen esityksessé ehdotettu hyvinvointialueiden talouden
ja toiminnan ohjaus, apulaisoikeusasiamies pitaa ongelmallisena sita, ettéd ehdotuksesta puuttuu
perustelut ja arvio, miksi hyvinvointialueen oikeutta paattda toiminnastaan ja taloudestaan kaven-
netaan esitetylla tavalla saatamalla valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta tarkastaa paitsi
sen toiminnan ja taloudenhoidon laillisuutta ja tuloksellisuutta myds sen tarkoituksenmukaisuutta.
Esittamiensa nakokohtien perusteella apulaisoikeusasiamies pitaa riittavana, etta valtiontalouden
tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa hyvinvointialueiden toiminnan ja taloudenhoidon laillisuutta
ja tuloksellisuutta.

Professori Tomi Voutilainen kiinnittd& huomiota siihen, ett lakiesityksen perusteluissa viitataan hy-
vinvointialueiden ja erdiden muiden aluehallinnon toimijoiden taloudenhoidon laillisuuden seka toi-
minnan ja taloudenhoidon tarkoituksenmukaisuuden tarkastuksen. Téallaista tehtavaa ei kuitenkaan
ehdoteta sdadettavéaksi varsinaisesti laissa, vaan nyt tehtava jad perusteluissa sdadettavaksi eika
ehdotusta voida pitéa talta osin perustuslain 90.2 §:ssa johtuvista syista lainmukaisena, jos tarkas-
tusviraston tarkastusoikeuden laajentaminen tarkoittaa uutta tehtavaa tarkastusvirastolle. Mainitun
perustuslain sdannoksen mukaan tehtavista saadetaan tarkemmin lailla, joten toimivaltaa tarkoit-
tava sdannoksessa ei voida saataa tehtavastd, vaan tehtavasta on sdadettava erikseen.

Valtiovarainministerio viittaa hallituksen esityksen perusteluihin ja katsoo, etta tarkastusoi-
keuden ulottaminen hyvinvointialueiden toiminnan ja taloudenhoidon tarkoituksenmukai-
suuteen on perusteltua ottaen huomioon valtion rahoitusvastuu hyvinvointialueiden jarjes-
tamisvastuulla olevista palveluista seka palvelujen merkitys perusoikeuksien toteutumisen
kannalta. Hyvinvointialueiden toiminta muodostaisi merkittdévan osan rahoituksellisesti val-
tion vastuulla olevasta julkisesta taloudesta ja perusoikeussidonnaisesta palvelutuotan-
nosta.

Késitteellisesti tarkoituksenmukaisuus sisaltaisi tuloksellisuuden. Tarkastusviraston tarkas-
tus voisi siten kohdistua esimerkiksi hyvinvointialueiden talouden ja investointien ohjauk-
seen taikka hyvinvointialueiden yhteistydjarjestelyjen tai hyvinvointialueiden tekemien pal-
velusopimusten tai muiden palvelutuotantoon liittyvien jarjestelyjen tarkoituksenmukaisuu-
teen ja tavoitteiden toteutumiseen. Valtiontalouden tarkastusviraston tekema tarkastus ei
korvaisi tarkastusoikeuden piiriin kuuluvan yhteison tai sdation omaa lakisaateista tilintar-
kastusta tai hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan toimintaa, vaan turvaisi valtion etua
luonteeltaan julkisen tehtavan varainkayton valvonnassa. Valtiontalouden tarkastusvirasto
huolehtisi tarkoituksenmukaisesta yhteistydsta hyvinvointialueiden tilintarkastajien, tarkas-
tuslautakuntien ja sisdisen tarkastuksen kanssa. Edelld kerrotun perusteella valtiovarainmi-
nisteri6 katsoo, etta sdantelyn tarkoitus huomioon ottaen esitetyssa laajuudessakaan valti-
ontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus ei tarkoita olennaista puuttumista hyvinvointi-
alueiden itsehallintoon. Puuttumista lieventaa osaltaan myds jaljempana esitettavat tas-
mennykset tarkastusoikeuden sisaltoon.

Valtiovarainministerit esittaa eraitd tdsmennyksia valtiontalouden tarkastusviraston tarkas-
tustehtavaan liittyvaan saantelyyn siten, etté esityksen perustelutekstit ja lakiin esitettavat
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saannokset vastaavat toisiaan. Lisaksi esitetddn selvyyden vuoksi lisattavaksi Helsingin
kaupungin toimintaan liittyva tarkastusoikeus myds valtiontalouden tarkastusvirastosta an-
nettuun lakiin.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeutta koskevat muutokset esitetaan toteutet-
tavaksi seuraavasti (lisdykset kursivoitu):

Laki hyvinvointialueesta:

128 8
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus

Valtiontalouden tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa hyvinvointialueen ja sen seka hy-
vinvointialueiden yhteisessa maaraysvallassa olevien yhteiséjen toiminnan ja taloudenhoi-
don laillisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksellisuutta valtiolta saadun rahoituksen
osalta. Tarkastuksessa noudatetaan, mitd valtiontalouden tarkastusvirastosta annetussa
laissa (676/2000) saadetaan.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla:

228

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen hallinnon ja talou-
den tarkastus

Valtiontalouden tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa Helsingin kaupungin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon seka pelastustoimen seka naita tehtavia varten perustettujen kaupungin
madraysvallassa olevien yhteisdjen toiminnan ja taloudenhoidon laillisuutta, tarkoituksen-
mukaisuutta ja tuloksellisuutta valtiolta saadun rahoituksen osalta. Tarkastuksessa nouda-
tetaan, mita valtiontalouden tarkastusvirastosta annetussa laissa (676/2000) saadetaan.

Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta
28
Tarkastusoikeus

Tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa:

2 a) hyvinvointialueiden ja hyvinvointialueesta annetun lain (/) 4 8§:ssa tarkoitettuun hyvin-
vointialuekonserniin kuuluvien yhteistjen ja saatididen taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta sek@ mainitussa pykalassa tarkoitettuja sellaisia muita yhteisoja, saati-

0ité ja laitoksia joissa hyvinvointialue yhdessé yhden tai useamman hyvinvointialueen, yh-

den tai useamman kunnan tai valtion kanssa kayttdd maaraysvaltaa valtiolta saadun rahoi-
tuksen osalta.;

2 b) Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen seké néita teh-
tavia varten perustettujen kaupungin maaraysvallassa olevien yhteis6jen toiminnan ja ta-
loudenhoidon laillisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksellisuutta valtiolta saadun rahoi-
tuksen osalta.
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Hyvinvointialueen toiminta markkinoilla (15 luku)

JAU ry:n lausunnon mukaan hyvinvointialueesta annettavan lain 132 8:n kohdan 2 perusteella hy-
vinvointialue voisi myyda hallinnollisia tai teknisluonteisia toimitiloihin liittyvia tukipalveluja hyvin-
vointialuekonserniin kuuluvalle tytaryhteisélle ilman, ettd hyvinvointialueen katsottaisiin toimivan
markkinoilla. Tukipalveluja olisivat lain perustelutekstin mukaan muun muassa tietojarjestelmat ja
niiden yllapitoa koskevien palvelujen myynti, kirjanpidon ja palkkahallinnon jarjestaminen, arkis-
tointi seka siivous ja Kiinteistohuolto. Esimerkiksi pesula- tai ruokahuoltopalvelut tai diagnostiset tu-
kipalvelut, kuten laboratorio- tai kuvantamispalvelut eivat olisi sddnnoksessa tarkoitettuja tukipalve-
luja.

JAU ry toteaa, etté lakiehdotuksen rajaus poikkeaa voimassa olevassa kuntalaissa olevasta maa-
rittelysté ja on epatarkoituksenmukainen. Edes laboratorio- ja kuvantamispalvelujen ja pesula- tai
ruokahuollon palvelujen osalta ei ole kyse markkinoilla toimimisesta, kun niité toteutetaan palve-
luissa, joissa hoidetaan julkiselle sektorille annettua palveluvelvoitetta. Lausunnossa esitetdén, etta
132 § muutetaan kohdat 2 ja 3 ja lisétd&n uusi kohta 7 seuraavasti. Muut kohdat jaavat ennalleen:
132 § Yhtitittamisvelvollisuutta koskevat poikkeukset

Yhtidittamisvelvollisuuden estamaéttéd hyvinvointialue voi hoitaa omana toimintanaan 131 §:ssé tar-
koitettua tehtévaa, jos kyse on:

2) hyvinvointialueen tytaryhteisélleen tuottamista tukipalveluista;

3) hyvinvointialueen hankintalain 15 §:ssa tarkoitetulle sidosyksikdlle taikka erityisalojen hankinta-
lain 25 §:ssa tarkoitetulle sidosyksikélle, 27 8:ssa tarkoitetulle sidosyritykselle tai 28 §:ssa tarkoite-
tulle yhteisyritykselle tuottamista palveluista:

7) lain perusteella hyvinvointialue voi tuottaa palveluja toiselle taholle tai osallistua tallaista toimin-
taa koskevaan tarjouskilpailuun.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:n lausunnon mukaan sote-palvelujen ja pelastus-
toimen tukipalvelut on maariteltava laaja-alaisesti. Jotta tulkintaepaselvyyksilta véltytaan, tulee tas-
mentaa niilla kaikissa tilanteissa tarkoitettavan myés mm. ruokahuoltoa, pesulapalveluita ja dia-
gnostisia tukipalveluita.

Korkein hallinto-oikeus kiinni lausunnossaan huomiota hyvinvointialueesta annettavan lain 132 8:n
2 momentin siséltéon. Lausunnon mukaan asia ei selkene perusteluista. Lausunnossa kiinnitetdan
lisdksi huomiota lakiehdotuksen 136 §:ss& saadettavan palveluntuottajalle annettavan maaraaikai-
sen julkisen palveluvelvoitteen sisaltoon ja oikeussuojasaannoksiin. Lausunnon mukaan peruste-
luissa todettu oikeudellinen epédvarmuus koskee oikeussuojateitakin, silla markkinaoikeudelle asia
kuuluisi hankinta-asiana (valituslaji hankintavalitus, joka on hallintovalitus). Jos taas asiaa pidetaan
valituskelpoisena paatoksena hyvinvointialueesta annetun lain nojalla, asian kasittely kuuluisi alu-
eelliselle hallinto-oikeudelle (valituslaji aluevalitus). Korkeimman hallinto-oikeuden kéasityksen mu-
kaan asiassa saattaisi olla aihetta pohtia, ohjattaisiinko téllaista asiaa koskevat kysymykset markki-
naoikeuden kasiteltaviksi (jolloin muutettaisiin myds markkinaoikeudesta annettua lakia). Liittymét
kilpailukysymyksiin ovat joka tapauksessa vahvat. Toivottavaa ei ole se, ettd samaa toimeksiantoa
tarkasteltaisiin kahdessa eri tuomioistuimessa.

Valtiovarainministerién vastaus: Hyvinvointialueiden markkinoilla toimimista koskevat séén-

nokset vastaisivat kuntalain sdannoksia, niissa olisi vain muutamia toiminnan luonteen eri-
laisuudesta johtuvia eroja seka tulkintaa selkeyttavia tarkennuksia sdannoksiin.
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YhtidittAmispoikkeusta koskevassa 132 §:n s@antelysséa tukipalvelujen maaritelmaa ei
voida laajentaa vaan niitéa on tulkittava suppeasti, jotta niilla ei olisi markkinoiden toimintaa
vadristavia vaikutuksia. Yhtidittamisvelvollisuutta koskevat poikkeukset koskisivat sellaisten
hyvinvointialueen tehtavien hoitoa, jotka liittyvat hyvinvointialueen toiminnan kokonaistalou-
delliseen tehostamiseen. Sdanndksessé nama on rajattu koskemaan konsernin hallinnolli-
sia tai teknisluonteiset toimitiloihin liittyvié tukipalveluja. Tukipalvelut-kasitetté kéytetaan eri
yhteyksissa eri tavoin, mutta yhtidittAmispoikkeussédédnnoksessa poikkeus koskee ainoas-
taan saannoksen mukaisia palveluja.

Ehdotettu sdantely yhtidittdmisvelvollisuutta koskevista poikkeuksista vastaisi asiallisesti
edellisen vaalikauden esitysta. Silloin esimerkiksi hallintovaliokunta totesi, etta tukipalve-
luilla olisi maakuntalaissa tarkoitettu hyvin suppeaa palvelujen alaa eika tukipalvelukasite
mahdollistaisi esimerkiksi ruokahuollon, pesulapalveluiden tai kuvantamis- ja laborato-
riopalveluiden myyntid maakunnan tytaryhtitille (HaVL 3/2018 vp). Sosiaali- ja terveysva-
liokunta katsoi mietintéluonnoksessaan 7.11.2018 (s. 43), ettd maakunta voisi yhtidittamis-
poikkeuksen perusteella tuottaa tytaryhtidilleen lahinna siivous-, arkistointi- ja kiinteiston-
huoltopalveluja seké eréita tietojarjestelmien edellyttamia tuki- ja yllapitopalveluja. Sen si-
jaan kyseessa olevan saannoksen tarkoittamat tukipalvelut eivat kasittéisi hoidon toteutta-
miseen valittdomasti liittyvia palveluita, kuten diagnostisia tukipalveluja. EU:n valtiontu-
kisdantely rajaa mahdollisuuksia laajentaa sdéannodksen tukipalvelujen kasitetta kattamaan
lagjalti hoidon toteuttamiseen liittyvia palveluita. Diagnostisten tukipalveluiden, erityisesti
laboratoriopalveluiden, osalta on jo nykyisin merkittavasti yksityista palvelutarjontaa.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 132 §:n 2 momentin sd&nndksen tarkoituksena on vii-
tata mahdollisuuteen erityislaeissa saataa asiasta. Saannds vastaisi kuntalain 127 8:n 1
momentin 2 kohtaa.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 136 §:ssa vastaisi kuntalain voimassa olevaa 131
§:44. Siina tarkoitetun julkisen palveluvelvoitteen antaminen saattaa perustua erilaisiin oi-
keudellisiin vaihtoehtoihin, mink& vuoksi kulloinkin valitusta menettelysté johtuen seurauk-
sena voi olla erilainen valituslaji. Velvoitteen antaminen voidaan toteuttaa hankintalain mu-
kaisessa menettelyssa tai esimerkiksi avustusluonteisessa menettelyssa. Saanndksen 2
momentissa tarkoitettu kirjallinen toimeksianto voi olla oikeudellisesta luonteeltaan hallinto-
paatos, johon liittyy avustus, taikka hankintasopimus. Koska palveluvelvoitteen antamisti-
lanteet voivat siten olla oikeudelliselta perustaltaan erilaisia ja asiassa on aina otettava
huomioon myds EU-oikeuden vaatimukset, ei kansallisessa laissa olisi perusteltua ohjata
palveluvelvoitetta koskevaa muutoksenhakutieta vain tiettyyn tuomioistuimeen.

Oikaisuvaatimus ja aluevalitus (16 luku)

Oikeusministerid katsoo, etté hyvinvointialueesta annetun lain 138 §:n toisessa momentissa viit-
taussaannoksia hallintolakiin ja oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ei selkeyden
vuoksi pitéisi esitetylla tavalla yhdistaa, koska hallintolakia sovelletaan vain oikaisuvaatimukseen ja
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia valitukseen. Lainkohta on syyta kirjoittaa sellai-
seen muotoon, ettd oikaisuvaatimukseen sovelletaan muutoin, mité hallintolaissa séadetaan ja
aluevalitukseen, mita oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan. Pykalan 3
momentissa olisi selkeampaa saataa valtion viranomaisten paatosten osalta viittaus oikeudenkayn-
nista hallintoasioissa annettuun lakiin eritteleméattd muutoksenhakuja valtion eri viranomaisten mu-
kaan. Koska muutoksenhaussa valtion viranomaisten paatoksiin ilman nimenomaista viittaustakin
noudatetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia, tulisi viittauksen olla informatiivinen
eiké aineellinen. Momentin voisi oikeusministerion ndkemyksen mukaan muotoilla esimerkiksi vas-
taavalla tavalla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa annetun lain (LE 2) 60 §:n 2 mo-
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mentissa ja pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain (LE 3) 20 8:n 2 momentissa eli seuraa-
vasti: "Muutoksenhausta valtion viranomaisten paatdkseen saadetdan oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa annetussa laissa.” Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain jarjestysnumeroa ei
ole tassa kohtaa tarvetta toistaa, kun se on mainittu jo hyvinvointialueesta annetun lain 68 §:ssé.

Valtiovarainministerié esittaa, etté lain 138 §:48 muutetaan seuraavasti (poistot yliviivat-
tuna, lisdykset kursiivilla):

138 &
Luvun saanndsten soveltaminen

Oikaisuvaatimuksen tekemiseen ja aluevalitukseen hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyméan
viranomaisen paatoksesta sovelletaan tdman luvun saannoksia, jollei erikseen toisin saa-
detd. Jos paatokseen saa muun lain nojalla hakea muutosta aluevalituksin, ei 139 §:484 so-
velleta.

Oikaisuvaatimukseen ja-aldevalitukseen sovelletaan muuten, mitéa hallintolaissa saadetaan
ja aluevalitukseen, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdadetaan.

Muutoksenhausta Valtiokenttorin-paa cen-saadetaan-149-8:ssa-Muutoksenhakuun-va
tioreuveoston valtion viranomaisen paatdékseen noudatetaan, mité oikeudenkaynnista hallin-
toasioissa annetussa laissa {808/2019) saadetaan.

Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus ja Helsingin kaupunki kiinnittdvat huomiota 139
8:n 4 momentissa esitettyyn sadantelyyn, joka liittyy 96 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tilanteeseen,
jossa toimivalta asian ratkaisuun on lailla séadetty osoitettavaksi yksittaiselle viranhaltijalle. Menet-
tely seka toimivallan osoittamisen, etté oikaisuvaatimuksen osalta poikkeaa kuntalaissa sdade-
tysta. Lausunnoissa saantely on katsottu epaselvéksi eika ole nahty perusteita poikkeamiselle kun-
talain mukaisesta menettelysta, jossa oikaisuvaatimus kasitellaén toimielimessa.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd esitetty kuntalaista poikkeava menettely toimivallan siir-
tamisen, ns. otto-oikeuden kayton sekd muutoksenhaun osalta liittyy siihen oletukseen,
etta sosiaali- ja terveydenhuollon tehtéavakohtaista lainsdadantda olisi erdilté osin muutettu
nyt puheena olevaa saantelya vastaavaksi. Hyvinvointialueiden perustamiseen liittyvassa
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvakohtaista lainsaadantdéa valmistelevassa hankkeessa
on tehty perusratkaisu, ettd muutokset ovat vain teknisluontoisia. Tehtavakohtaiseen lain-
saadantoon ei siis tulla esittamaan sellaisia sisallollisia muutoksia, joihin nyt puheena ole-
vat hyvinvointialueesta ehdotetun lain saannokset liittyvat.

Valtiovarainministerio esittaa, etté lakiesityksesta poistetaan sanotut kuntalain sééntelysta
poikkeavat kohdat (96 &:n 3 mom., 97 §:n 5 mom., 139 §:n 4 mom.).

Saamelaiskardjat esittaa, etta saamelaisten kielta ja kulttuuria koskevan itsehallinnon alaisuuteen
kuuluvasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen ja aluevalituksen saisi tehdd myds Saamelaiskarajat.

Sote-uudistus

Valtiovarainministerit toteaa, etta Saamelaiskarajat katsotaan hyvinvointialueesta ehdote-
tun lain 3 8:n mukaisesti hyvinvointialueen jaseneksi. N&in ollen Saamelaiskarjilla on lain
142 §:n mukaisesti vastaava oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus, kuin muillakin hyvinvointi-
alueen jasenilla. Nain ollen ehdotettu muutoksenhakuoikeuteen liittyva erityissaadnnos ka-
ventaisi Saamelaiskargjien muutoksenhakuoikeutta siitd mité se muutoin olisi. Ehdotusta ei
nain ollen ole tarkoituksenmukaista toteuttaa.
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Oikeusministerit katsoo, ettéa hyvinvointialueesta annetun lain 147 8:n kolmannen momentin
ensimmainen virke, jossa viitataan uudelleen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun
lakiin, on tarpeeton, koska hyvinvointialueesta annetun lain 138 §:n 2 ja 3 momenteissa on jo
kyseiseen lakiin muutoksenhaun osalta viitattu. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan tar-
peetonta paallekkaista sdantelya samoin kuin useita paallekkaisia viittauksia sovellettavaan
yleislakiin tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa.

Valtiovarainministerit esittaa, etta lain 147 §:44 muutetaan seuraavasti (poistot yliviivat-
tuna):

147 8
Jatkovalitus

Hallinto-oikeuden paattkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myodntaa valitusluvan. Hyvinvointialueen tai hy-
vinvointiyhtyman on viipymatta julkaistava ilmoitus hallinto-oikeuden paatoksesta ylei-
sessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannoksista muuta johdu. Paatok-
sen sisaltimat henkildtiedot on poistettava tietoverkosta valitusajan paattyessa.

Valitusaika luetaan siita, kun ilmoitus paatoksesta on julkaistu. Jos paatds on annettu
asianosaiselle erikseen tiedoksi, asianosaisen valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksi-
saannista.

: - Toimivaltaan kayt-
tdad hyvinvointialueen valitusoikeutta sovelletaan, mita hyvinvointialueen puhevallan kaytta-
misesta saadetaan edella 43 §:ssa.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta

Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen

Suomen yrittajat esittda lisattavaksi sote-jarjestamislain 8 §:4an, etta hyvinvointialueen on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen ja palvelujen tuottaminen.

Sote-uudistus

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerio toteavat, etta sosiaali- ja terveyden-
huollon julkinen jarjestamisvastuu ei edellyta sita, etta jarjestaminen ja tuottaminen erotet-
taisiin toisistaan. Koska hallituksen esityksessa ei ehdoteta mydskaén viime hallituskauden
esityksen tapaan valinnanvapausjarjestelmaa, ei sote-uudistuksessa ole enaa tarvetta saa-
taa jarjestéamisen ja tuottamisen eriyttamisesta edellisella vaalikaudella esitetylla tavalla.

Jarjestamisen ja tuottamisen erottamista ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena, koska palve-
lujen tuottamisen eriyttdminen esimerkiksi liikelaitokseen siirtdisi osan paatdsvallasta pois
vaaleilla valitulta aluevaltuustolta liikelaitoksen johtokunnalle. Velvoite eriyttdéd palvelujen
tuottaminen liikelaitokseen toisi mukanaan myos paallekkaista hallintoa ja siité johtuvia lisa-
kustannuksia, miké on rasite erityisesti pienimmille hyvinvointialueille. Lisaksi julkisen vallan
kayttd hyvinvointialueen jarjestajaviranomaisen ja tuottajaviranomaisen valilla voisi muodos-
tua epaselvaksi. Kun hyvinvointialueilla on suurempi vapaus paattda omasta organisaatios-
taan, se vahvistaa hyvinvointialueiden itsehallintoa ja mahdollistaa paremmin paikallisten
olosuhteiden huomioon ottamisen seka integraation toteuttamisen.
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Jarjestamisvastuun alueperiaate (8 8 1 momentti)

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin mukaan digitaalisten palveluiden jarjestamista toisen hyvinvointialu-
een asukkaille séahkoisin menetelmin, etayhteyksin tai muutoin tosiasiallisesti toisen hyvin vointialu-
een alueella toimien on vastoin yhdenvertaisuutta eika sita tule kieltaa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté sote-jarjestamislakiehdotuksessa on lahtékohtana,
etta jokainen hyvinvointialue rakentaa palvelujaan oman vaesttnsa palvelutarpeiden mukai-
sesti. Hyvinvointialueet voisivat toimia vain omalla alueellaan, jos kyse ei ole hyvinvointialu-
eiden yhteistoiminnasta. Ehdotettu sdantely tarkoittaisi sita, etta hyvinvointialue ei voisi kier-
taa kieltoa toimia muiden hyvinvointialueiden alueella hankkimalla omasta aloitteestaan asi-
akkaita muiden hyvinvointialueiden alueilta valinnanvapaussaéantelya hyodyntéen esimer-
kiksi jarjestamalla palveluja toisen hyvinvointialueen asukkaille sahkdisin menetelmin, etayh-
teyksin tai muutoin tosiasiallisesti toisen hyvinvointialueen alueella toimien. Tarkoituksena
on, etta digitalisia palvelujakin suunnitellaan sen alueen vaeston tarpeista lahtien eika siksi,
etta voitaisiin jatkaa sita kilpailua, jota talla hetkella tehdaan valinnanvapaussaannoksien
perusteella.

Hyvinvointialueen riittdvan oman palvelutuotannon vaatimus (8 8 2 momentti)

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin lausunnossa todetaan, etté vaatimus siitd, ettéd hyvinvointialueiden
tulee itse tuottaa jarjestamisvastuullaan olevat palvelut riittavassa laajuudessa, on oikeansuuntai-
nen. SAK kannattaa hallituksen esitykseen siséltyvaa julkisen palvelutuotannon péaavastuuta.
STTK:n mukaan esitys turvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riitta-
valla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kuntaliiton lausunnon mukaan vaatimus riittdvastad omasta palvelutuotannosta rajoittaa jarjestajan
mahdollisuuksia jarjestaa palvelut omalla alueellaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla
eikd yhdenvertaisuuden periaate tai perustuslain 19 § edellytd ehdotettua sééntelya. Jossakin maa-
rin tulkinnanvaraa jaa siihen, mita vaikutusta saantelylla olisi palveluihin, joissa yksityisen palvelu-
tuotannon osuus on huomattava: voisiko esimerkiksi ikédantyneiden tehostetussa palveluasumisessa
kayttdaa yksinomaisesti yksityista palvelutuotantoa. Samoin epaselvaksi jaa, mika on perustelujen
tarkoittama suurehko osuus. Tulkinnanvarainen saannos todennakoéisimmin johtaa ajan myoéta val-
vontaviranomaisen tulkintakaytannon kautta muodostuvaan ohjaukseen, mita ei voi pitéaa toivotta-
vana. Myds Helsingin kaupunki katsoo jadvan epaselvaksi, mika olisi kaytanndssa “liian laajamit-
taista” ostopalvelujen hyddyntadmistd sekd, tuleeko esitys edellyttdmaan sellaisten palvelujen niin
sanottua kotiuttamista takaisin julkisen jarjestajan (hyvinvointialue/Helsingin kaupunki) tuottamisvas-
tuulle.

Myds Turun kaupungin ja Akava ry:n lausunnoissa todetaan, etté lainsdddanndsséa on selkedmmin
otettava kantaa siihen, mik& on hyvinvointialueen riittdva oma palvelutuotanto. Turun kaupungin mu-
kaan lain tiukka noudattaminen edellyttdisi mm. lastensuojelun kodin ulkopuolisissa sijoituksissa
oman tuotannon lisdamista. Esitetty lain kirjaus riittdvasta julkisesta palvelutuotannosta johtaa to-
dennéakdisesti ainakin lainséddannon toimeenpanon siirtymévaiheessa paallekkaisiin taloudellisiin
resursointeihin, missa julkinen sektori joutuu lisddmaan tuotantokapasiteettiaan sellaisissa yksittéi-
sisséa palveluissa, joissa kapasiteettia on jo riittavasti yksityisella sektorilla olemassa.

Eksoten lausunnon mukaan oman tuotannon vaatimuksesta tulisi rajatuissa tapauksissa luopua.
Oman tuotannon vaatimus ei saisi johtaa kokonaisuuden ja kokonaiskustannusten kannalta epétar-
koituksenmukaisiin ratkaisuihin. Oman tuotannon vaatimus voitaisiin asettaa esim. yhteistybalueta-
solle. Suomen Yrittjat toteaa, etté hyvinvointialueelle asetettu vaatimus riittavista omista resurs-
seista tulee poistaa, silla se rajoittaa hyvinvointialueen mahdollisuuksia organisoida tuotantonsa tar-
koituksenmukaisella tavalla.
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Hali ry on esittanyt, etta riittdvan oman palvelutuotannon vaatimus tulee poistaa. Hali on katsonut,
etta esityksessé edellytetty oman palvelutuotannon vaatimus koskisi erikseen jokaista sosiaalipalve-
lua, jokaista terveyspalvelua ja jokaista naiden erikoisalaa. Hali toteaa, ettd oman palvelutuotannon
on oltava riittdvaad myds hyvinvointialueen jokaisella maantieteellisella alueella. Sen mukaan riittdvan
oman tuotannon vaatimus ei koskisi vain kokonaisulkoistussopimuksia tai muita harvoja laajempia
ulkoistuksia, vaan kaikkia hankittavia sosiaali- ja terveyspalveluja ml. palvelusetelilla laajasti ostettuja
sosiaalipalveluja. Hali on pitanyt itsehallinnon osalta ongelmallisena, etta asiaa valvovat aluehallin-
tovirastot ja viime kadessa marittely jaa sosiaali- ja terveysministerion ratkaistavaksi ministerididen
ja hyvinvointialueiden neuvotteluissa.

Professori Teemu Maki on esittanyt, ettd vaatimus riittdvan laajasta omasta tuotannosta johtaa in-
vestointitarpeisiin ja helposti nykyisté tehottomampiin tuotantomalleihin.

Sote-uudistus

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, etta riittdvan oman palvelutuotannon vaatimukseen
ovat vaikuttaneet viime vaalikauden perustuslakivaliokunnan kannanotot julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestajan riittavasta omasta palvelutuotannosta, jotta voidaan turvata pal-
velut kaikissa tilanteissa, seké se, ettd varmistetaan julkiselle jarjestajalle tosiasiassa kyky
vastata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuuseen liittyvista tehtavista.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut lausunnoissaan (PeVL 26/2017 vp., PeVL 15/2018 vp.
jaPeVL 65/2018 vp.) viime hallituskaudella annettuja sote-uudistusta ja valinnanvapauslakia
koskevia hallituksen esityksia. Perustuslakivaliokunta totesi muun muassa, etta julkisen val-
lan on turvattava lailla yhdenvertaisella tavalla jokaiselle oikeus riittaviin sosiaali- ja terveys-
palveluihin. Lausunnossaan (PeVL 65/2018 vp.) perustuslakivaliokunta edellytti saatamis-
jarjestyskysymyksena, ettéd sééntelya oli tismennettava siten, etté siind maaritellaan saa-
dosperustaisesti maakunnalle velvollisuus yllapitaa sellaista palvelutuotannon tasoa ja val-
miutta, etté se kykenee nailla keinoin kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluiden riittavan saatavuuden ja tarvittaessa valittdmasti puut-
tumaan korvaavan palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaaranta-
viin tilanteisiin. Myds sosiaali- ja terveysministerion kuluvalla hallituskaudella valmistelussa
kuulemien perustuslakiasiantuntijoiden mukaan nykyisté sosiaali- ja terveydenhuollon séén-
telya tulisi tasmentaa siten, ettd sdadosperusteisesti varmistetaan sote-palvelujen jarjesta-
jien riittavat edellytykset ja velvollisuudet huolehtia riittvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuudesta kaikissa tilanteissa, mukaan lukien poikkeukselliset tilanteet. Vaikka viime
hallituskaudella ehdotettu sote-uudistuksen malli oli erilainen kuin nyt ehdotettava, on pe-
rustuslakiasiantuntijoiden mukaan viime hallituskaudella annetuilla perustuslakivaliokunnan
lausunnoilla kuitenkin merkitystéd myds arvioitaessa nyt ehdotettavaa sote-uudistusta.

Lisaksi valmistelussa on pidetty keskeisen& hyvinvointialueen oman tuotannon vaatimusta
myds sen vuoksi, ettd vaatimus liittyy jarjestamisvastuuseen ja siihen liittyviin tehtéviin (paa-
tbsvalta, ohjaus, valvonta). Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuuseensa liittyen
hyvinvointialueen tulisi itse kyeta vastaamaan yhtaaltéa keskeisista jarjestamisvastuun toteut-
tamiseen liittyvista hyvinvointialueesta annettavan lain 7 8:n mukaisista vastuista seka kai-
kista niistéa lakisdateisista vastuista, jotka sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadénnéssa
saadetaan palvelujen jarjestajan tehtaviksi.

Sote-jarjestamislain 8 8:4an koskevissa hallituksen esityksen (HE 241/2020) yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan, ettéa riittdvan oman palveluntuotannon vaatimus tarkoittaisi
sita, etta hyvinvointialue ei voisi hankkia yksityiselta palveluntuottajalta niin laajoja alueellisia
tai toiminnallisia kokonaisuuksia, ettei se kykene tosiasiassa huolehtimaan jarjestamisvas-
tuustaan. Hyvinvointialueen tulisi kyeta tosiasiallisesti hoitamaan jarjestamisvastuunsa paitsi
vaesto- ja yksildtasolla, myds valvomaan seka tarvittaessa puuttumaan yksilétasolla tilantei-
siin, joissa palvelujen taso ja laatu eivat toteudu vastuiden mukaisesti. Vastuut tulee kyeta
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toteuttamaan hyvinvointialueen koko alueella ja kaikilla tehtavaalueilla siten, etta jarjestgja
tosiasiallisesti kykenee ohjaamaan ja valvomaan toimintaa seka siséllollisesti ettéd maantie-
teellisesti myds kaytannon tasolla. Hyvinvointialueella olisi oltava riittavasti omaa palvelu-
tuotantoa niin sosiaalihuollossa kuin terveydenhuollon perustasolla ja erikoissairaanhoi-
dossa. My0s naiden ylatason sektoreiden sisalla oman palvelutuotannon olisi oltava riittavaa
ja laaja-alaisesti toiminta-alueen tehtavat kattavaa siten, ettei jotakin ladketieteen erikoisalaa
tai jotakin muuta palvelualaa, esimerkiksi kaikkea perustason suunhoitoa, kaikkia ikaanty-
neiden palveluja, kaikkia vammaispalveluja, kaikkia lastensuojelun palveluja tai kaikkia kun-
toutuksen palveluja ole kokonaan ulkoistettu, vaan kullakin sektorilla olisi riittavasti myés
hyvinvointialueen omaa osaamista. Hyvinvointialue voisi kokonaisharkintansa perusteella
hankkia yksityisiltd palveluntuottajilta suurehkonkin osuuden sellaisia palveluja, jotka luon-
teensa puolesta erityisesti soveltuvat paremmin tuotettaviksi yksityisten palveluntuottajien
toimesta tai jotka muutoin on tarkoituksenmukaista tuottaa hankkimalla ne yksityiselta pal-
veluntuottajalta. Liséksi hyvinvointialueella voi olla tarve hankkia tiettyja palveluja, esimer-
kiksi joitakin ruotsinkielisia palveluja, joiden osaamista on haastavaa loytdd muualta kuin
yksityissektorilta. Hyvinvointialueella ei néin ollen tarvitsisi olla omana tuotantonaan jokaista
sosiaali- ja terveydenhuollon yksittaista palvelua. Oman tuotannon tulee kuitenkin edella to-
detulla tavalla olla riittavan laajaa seka osaamisen puolesta kattavaa, etta hyvinvointialue
kykenee sopeuttamalla omaa palvelutuotantoaan ja varautumalla erilaisin etukateisjarjeste-
lyin hairidtilanteisiin huolehtimaan myds hairidtilanteissa vaarantuvista palveluista.

Oman palvelutuotannon maaraa ei ole mahdollista maaritelld kategorisesti saannoksissa,
koska jarjestamisvastuun nakokulmasta erilaisiin palveluihin liittyy erityyppisi& osaamisvaa-
teita ja mahdollisuuksia korvata palvelutuotantoa hairidtilanteissa. Lisaksi tallaista maaral-
listd osuutta on darimmaisen vaikea maaritella siten, etté sen kautta voitaisiin saman aikai-
sesti yhtaalta turvata riittdva oma palvelutuotanto ja toisaalta mahdollistaa jarjestamisvas-
tuuseen kuuluva tarkoituksenmukainen tuotantorakenne. Hyvinvointialueen tulisi maaritella
paikallisten olosuhteidensa mukainen riittdvdn oman palvelutuotannon taso ottaen huomi-
oon laissa saadetyt reunaehdot siita, etta sen on kyettava kaikissa tilanteissa huolehtimaan
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta ja siihen liittyen asukkaidensa palvelutarpeen mukai-
sesta palvelujen saatavuudesta. Riittavan oman palvelutuotannon vaatimus ei kuitenkaan
edellyttaisi ylikapasiteetin yllapitoa. Esimerkiksi arvioitaessa ikdantyneiden asumispalvelu-
jen tai lastensuojelun sijaishuollon palvelujen osalta riittavan oman palvelutuotannon maa-
rad, tulisi arvioida kokonaisuutena hyvinvointialueen omaa palvelutuotantoa. Jos esimerkiksi
ikaantyneiden asumispalvelut hankitaan lahes kokonaan ostopalveluna, tulisi vastaavasti
varmistua siitd, etta palvelutuotannon héiriétilanteissa esimerkiksi kotipalveluiden tai muiden
asiakasryhmien asumispalveluiden resursseja voidaan osaltaan tarvittaessa kayttaa hairio-
tilanteen hoitamisessa niin, etta palvelut pystytaan turvaamaan. Liséksi hairidtilanteissa pal-
veluja voidaan turvata muiden hyvinvointialueiden kanssa tehtavalla yhteistyolla seka hank-
kimalla palveluja muilta palveluntuottajilta. Perusoikeuksien turvaaminen ei voi kuitenkaan
jaada vain sopimusten varaan, vaan ne on turvattava lailla.

Yksityisilta palveluntuottajilta hankittavien palvelujen hankintaa koskevista rajauksista saa-
dettaisiin sote-jarjestamislain 12 §:ssa. Ostopalvelujen hankkimista rajattaisiin erityisesti pal-
veluissa, jotka sisaltavat julkisen vallan kayttoa tai jotka liittyvat olennaisesti hyvinvointialu-
een jarjestamistehtavaan. Ostopalvelujen ulkopuolelle rajattaisiin myds terveydenhuollon
ympéarivuorokautinen paivystys, joka on kriittisena ja elintarkeané toimintona vahvasti sidok-
sissa my0s hyvinvointialueen valmiuteen ja varautumiseen liittyviin tehtaviin. Ostopalvelujen
hankkiminen olisi kuitenkin monilta osin laajasti mahdollista lainsd&ddanndn reunaehtojen
puitteissa.
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Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta Halin lausunnossa esitetty ndkemys siita, etta hy-
vinvointialueella tulisi olla kaikista palveluista omaa palvelutuotantoa ei vastaa sdannosta tai
sen perusteluja. Saannoksessa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei mydskaan edel-
lytetd, ettd oman palvelutuotannon tulisi olla riittdvdd myds hyvinvointialueen jokaisella
maantieteellisella alueella, vaan perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialueen jarjestamis-
vastuu tulee kyeta toteuttamaan hyvinvointialueen koko alueella ja kaikilla tehtavaalueilla.

Hyvinvointialue méaarittelisi [ahtdkohtaisesti itse riitthAvan oman palvelutuotantonsa rakenteen
ja maaran lainsaadannon edellytykset huomioiden. Vaikka hyvinvointialueilla olisi itsehallin-
tonsa perusteella oikeus lahtokohtaisesti paattad omasta tuotantorakenteestaan, tulisi hy-
vinvointialueiden noudattaa lailla sdadettyja edellytyksia, joiden toteutumista valvovat val-
vontaviranomaiset. Sote-jarjestamislakiin perustuvan toiminnan yleinen ohjaus, suunnittelu,
kehittdminen ja valvonta kuuluisivat sosiaali- ja terveysministeriélle, joka voisi antaa hyvin-
vointialueelle vuosittaisten neuvottelujen perusteella toimenpidesuosituksia liittyen esimer-
kiksi hyvinvointialueen riittdvaan omaan palvelutuotantoon. Aluehallintovirastot vastaisivat
toimialueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksesta ja valvonnasta ja Valvira puoles-
taan ohjaisi aluehallintovirastojen toimintaa valvonnan ja ohjauksen toimeenpanossa, yh-
teensovittamisessa ja yhdenmukaistamisessa. Ministerion ja Valviran ohjauksella varmistet-
taisiin muun muassa yhtenaiset ja tarkoituksenmukaiset aluehallintovirastojen linjaukset
koskien hyvinvointialueen riittdvan oman palvelutuotannon arviointia.

Julkisomisteisten yhtididen asema

Tampereen kaupunki ja Pirkanmaan sairaanhoitopiiri ovat esittaneet, ettei maaritelmissa tulisi rin-
nastaa julkisomisteista yhtiota yksityisomistuksessa olevaan yhtioon. Myos Pohjanmaan sairaanhoi-
topiirin, Satakunnan sairaanhoitopiirin, Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyméa Es-
soten nakemyksen mukaan hyvinvointialueen taysin omassa omistuksessa oleva in-house-tyyppi-
nen yhtiditetty palvelutuotanto tulee voida laskea hyvinvointialueen omaksi palvelutuotannoksi. Poh-
jois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri katsoo sen liséksi, ettd myds hyvinvointialueiden omistamien ja
ohjaamien osuuskuntien palvelutuotanto pitéisi laskea osaksi hyvinvointialueen omaa palvelutuotan-
toa. Muutoin hyvinvointialueiden osuuskunnan kautta ei voitaisi sote-jarjestamislain 12 8:n peruste-
lujen mukaan tuottaa kokonaisia laéketieteen erikoisaloja, vaan osuuskunta voisi tuottaa ainoastaan
sote-jarjestadmislain 13 §:n mukaisesti hyvinvointialueen omaan palvelutuotantoa tukevaa vuokralaa-
kari-tyyppisté palvelua. Lausunnoissa todetaan myags, etté jarjestamislain 12 8:ss& asetettuja ulkois-
tamisrajoituksia ei tule soveltaa hyvinvointialueen maaraysvallassa olevaan in-house —yhtioon ja etta
jarjestamislain 12 §:ssa asetetusta, myos julkisia yhtidita koskevasta velvoitteesta kayttaa virkalaa-
karia tulee luopua sellaisissa erikoissairaanhoidon toimissa, joita ei perinteisesti ole pidetty julkisen
vallan kaytténa. Kuntaliiton mukaan se, ettéa hyvinvointialueen omistaman osakeyhtion palvelutuo-
tantoa ei rinnasteta hyvinvointialueen omaan tuotantoon, yhdistettyna esitettyihin riittivada omaa tuo-
tantoa ja julkisen vallan kayttd koskeviin vaatimuksiin, rajoittaa alueen mahdollisuuksia jarjestaa toi-
mintojaan ja johtaa toimintojen paallekkaisyyteen.

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri toteaa, etta lakiesityksen mukaan sidosyksikoét eivéat pystyisi toimimaan
nykyisella tavalla, vaan toimivat prosessit ja hoitopolut ja jopa yhtittkin jouduttaisiin purkamaan.
Tama tulisi nostamaan huomattavasti kuluja hyvinvointialueella. Esimerkiksi kliinisia tukipalveluita
tuottava Fimlab Oy toimii usean maakunnan alueella.

Suomen Yrittdjat toteaa, etta julkisia ja yksityistd osakeyhtiditd on kohdeltava yhdenvertaisesti, ja
niiden tulee voida hoitaa samoja tehtavia, esim. anestesiassa annettavat toimenpiteet. Mikali lain-
saadantéa muutetaan siten, ettd nama toimenpiteet ovat mahdollisia julkisessa htidissa, tulee niiden
olla mahdollisia myds yksityisissa yhtidissa.
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Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettéd ehdotetussa sote-uudistusta koskevassa lainsaa-
danndssa edellytetdén, ettd hyvinvointialueen riittdvd oma sote-palvelutuotanto on nimen-
omaan palvelujen jarjestajan eli viranomaisen omaa tuotantoa. Hyvinvointialueen yhtié ei ole
palvelujen jarjestaja eikd mydskéaan viranomainen. Yhtiéon sovelletaan yhtidoikeudellista
lainsdadantoa ja vaikka hyvinvointialue omistaisi yhtion kokonaan, yhtiélla on oma johto,
joka vastaa yhtiota koskevasta paatoksenteosta. Yhtion johtoa ei ole valittu demokraattisilla
vaaleilla kuten hyvinvointialueen aluevaltuustoa. Palvelujen hankkiminen yhtiélta perustuu
hyvinvointialueen ja sen yhtion véliseen sopimukseen kuten hankittaessa palveluja yksityi-
selta tuottajalta. Perusoikeuksien turvaaminen ei voi kuitenkaan jaada yksinomaan sopimus-
maarayksien varaan, vaan laissa tulee luoda kehykset perusoikeuksien turvaamiseksi. So-
siaali- ja terveysministerit katsoo, etta julkisomisteisen yhtién rinnastaminen viranomaistoi-
mintaan tai omaan palvelutuotantoon edellyttaisi, ettéd lainsdddanndssa saadettaisiin jul-
kisomisteisesta yhtidsta. Tallaisen lainsaadannon saataminen edellyttaisi huolellista perus-
tuslakiarviointia. Sidosyksikkdsaantely perustuu EU-kilpailuoikeuteen eika sen perustuslain-
mukaisuutta ole arvioitu.

Viime vaalikaudella perustuslakivaliokunta ei pitdnyt perustuslain mukaisena sita, etta sote-
palvelujen jarjestdjan oma palvelutuotanto oli esityksen (HE 47/2017) mukaan ulkoistettava
niin merkittavassa maarin sen omistamalle yhtidlle, ettei silla itsellaan olisi ollut kaytanndssa
kyseisen palvelutuotannon osalta riittdvasti omaa palvelutuotantoa siten, etté se olisi voinut
huolehtia sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Lisaksi perustus-
lakivaliokunta katsoi yhtidittaémisvelvollisuutta koskevasta valinnanvapausesityksesta (HE
47/2017), ettd maakunnan tehtavia hoitavien yhtididen yhteys maakunnallisen tason paatok-
sentekoon ja erityisesti maakunnan asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksiin &&nestysoi-
keuttaan kayttamalla muodostuu etéiseksi ja etddlle maakunnan demokraattisesta paatok-
senteosta.

Vaikka viime vaalikaudella malli olikin eri, valmistelussa on katsottu hyvinvointialueen omiin-
kin yhtigihin liittyvan samanlaisia ongelmia, joihin perustuslakivaliokunta puuttui viime vaali-
kaudella. Yhtigittdminen vaikeuttaisi mm. palvelutuotannon turvaamista mahdollisissa pal-
velutuotannon ongelmatilanteissa ja siirtéisi ohjausvaltaa etdammaksi demokraattisesta oh-
jauksesta. Jos yhtidittamiselle ei olisi rajoja, voisi se tarkoittaa, ettd esimerkiksi erikoissai-
raanhoidon kalliit investoinnit toteutettaisiin yhtidissa, erikoissairaanhoito eriytyisi jalleen pe-
rustason palveluista eiké terveydenhuollon ymparivuorokautista paivystysta olisi turvattuna
jarjestajan omana tuotantona kaikilla erikoisaloilla. Tallaisia suunnitelmia on ollut vireilla mm.
Pirkanmaalla, Kanta-Hameessé ja Pohjanmaalla, jotka suunnittelivat laajasti erikoissairaan-
hoidon tuottamisen siirtamista yhtille ns. kahdeksan tahden sairaalalle.

Ehdotettu sote-uudistusta koskeva lainsdaadantd mahdollistaisi jatkossakin sen, etta hyvin-
vointialue voi perustaa yhti6ité ja hankkia ndiltd sote-palveluja ehdotetun jarjestéamislain 3
luvussa saadetylla tavalla. Hyvinvointialueen yhtidon sovellettaisiin vastaavia yksityisia pal-
veluntuottajia koskevia sote-jarjestamislain 3 luvun sdanndksia kuin muihinkin yhtidihin. Eh-
dotetussa 3 luvussa (Palvelujen hankkiminen yksityiselta palvelujen tuottajalta) on kyse jul-
kisten hallintotehtéavien antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi, jolloin perustus-
lain 124 &:n edellytysten on taytyttava. Julkisen hallintotehtavan siirron edellytysten on tay-
tyttava yhtéa lailla yksityis- kuin julkisomisteisten yhtididen kohdalla, silla my6skaan jul-
kisomisteinen yhtio ei ole viranomainen.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo kuitenkin tarpeelliseksi tarkentaa sote-jarjestamislain
12 8:n 1 momenttia siten, etta hyvinvointialueiden olisi jatkossakin mahdollista hankkia yksi-
tyiseltd palveluntuottajalta kokonaisuudessaan laéketieteelliset ja hammaslaaketieteelliset
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tukipalvelut seka niiden tuottamisessa tarpeellinen erityisosaaminen. Ehdotettavalla séan-
nokselld mahdollistettaisiin laaketieteellisten ja hammaslaéaketieteellisten tukipalvelujen tuot-
taminen kokonaisuudessaan jatkossakin esimerkiksi hyvinvointialueiden yhtidissa. Ladke-
tieteellisid ja hammaslaaketieteellisia tukipalveluita ovat sellaiset palvelut, joita hoitovas-
tuussa oleva taho tarvitsee taudinmaarityksen, hoidon ja kuntoutuksen tueksi. Laéketieteel-
lisilléa ja hammaslaaketieteellisilla tukipalveluilla tarkoitettaisiin esimerkiksi laboratorio- ja ku-
vantamistutkimuksia tai muita tutkimustoimenpiteita ja niiden tulkintaa. Toisaalta tukipalve-
luita olisivat esimerkiksi hammasteknisten vélineiden tai apuvélineiden valmistaminen. Tuki-
palveluihin liittyvalla erityisosaamisella tarkoitettaisiin esimerkiksi sairaalafyysikkojen tai dia-
gnostisten erikoisalojen erikoislaakareiden osaamista. Tukipalvelujen hankkiminen kokonai-
suudessaan olisi mahdollista, jos se olisi tarpeen tukipalvelujen laadun, osaamisen ja kus-
tannustehokkuuden turvaamiseksi. Tukipalvelujen kokoaminen tuotettavaksi suuremmissa
kokonaisuuksissa varmistaa tukipalvelujen laadun ja osaamisen seka kustannustehokkuu-
den, silla suuret tutkimusvolyymit mahdollistavat osaamisen keskittdémisen, virhemarginaa-
lien pienemisen seka kalliiden investointien hyddyntamisen tehokkaasti.

Laaketieteellisiksi tai hammaslaaketieteellisiksi tukipalveluiksi ei katsottaisi kuitenkaan sel-
laisia suoraan potilaaseen kohdistuvia toimenpiteitd, jotka tosiasiallisesti ovat jo itsessaan
osa potilaan oireiden tai sairauden hoitoa. Tallaisia toimenpiteitéa ovat esimerkiksi radiologian
alan niin sanonut interventioradiologiset toimenpiteet. Muun muassa katetriteitse tehtavat
verisuonitoimenpiteet ovat potilaan suoranaista hoitoa, vaikka niiden toteuttaja olisi niin sa-
nottu diagnostisen alan erikoislaakari. Tallaisissa palveluissa hyvinvointialueilla tulisi olla riit-
tavad oma palvelutuotanto eika niita voitaisi kokonaisuudessaan hankkia yksityiselta palve-
luntuottajalta.

Sote-jarjestamislain 12 §:n 1 momenttiin ehdotetaan seuraavaa lisdysta (lisdys kursivoitu):
12§
Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselté palveluntuottajalta

Hyvinvointialue voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
hankkimalla niitd yksityiseltd palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos palvelujen
hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta on tarpeen tehtavien tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Hyvinvointialueen on huolehdittava hyvinvointialueesta annetun lain 7 §:ssé ja
taman lain 8 §:ssé tarkoitetusta jarjestimisvastuustaan seka sen jarjestamisvastuulle kuu-
luvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertaisesta toteutumisesta myos palve-
luja hankkiessaan. Hankittavien palvelujen on oltava sisalloltédan, laajuudeltaan ja maaralli-
seltéd osuudeltaan sellaisia, etté hyvinvointialue pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jar-
jestédmisvastuunsa toteuttamisesta myds hankittavien palvelujen osalta. Hyvinvointialue voi
kuitenkin 8 §:n 2 momentin estaméatta hankkia kokonaisuudessaan laaketieteelliset tai ham-
maslaédketieteelliset tukipalvelut seka niiden tuottamisessa tarpeellisen erityisosaamisen, jos
se on tarpeen tukipalvelujen laadun, osaamisen ja kustannustehokkuuden turvaamiseksi.
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Palvelujen ja tybvoiman hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta ja vuokratyo-
voiman kaytto (3 luku)

Julkinen hallintotehtava ja julkisen vallan kaytto (jarjestamislaki 3 luku ja voimaanpanolaki 29
8)

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa on katsottu, etté hallituksen esityksessa on edelleen pe-
rustelulausumia (ja osin myds sdanndsehdotuksia), joiden perusteella erityisesti terveydenhuollossa
tosiasiallista toimintaa rinnastetaan oikeudellisesti perusteettomalla tavalla julkiseksi hallintotehta-
vaksi.

Kuntaliiton lausunnon mukaan ehdotettu sdéntely johtaa siihen, ettd perustuslaissa julkisen hallinto-
tehtédvan hoitamiselle asetettuja edellytyksia sovelletaan myds sellaisiin toimintoihin, joihin se ei olisi
perustuslain mukaan valttamatonta. Esitetty saantely rajaa hyvinvointialueen toimintamahdollisuuk-
sia. Saantelyn tulkinta ei todennékdisesti ole ongelmatonta hyvinvointialueella, valvontaviranomai-
sessa tai ministerién ohjauksessa. Kuntaliitto toteaa, ettd esimerkiksi julkisen vallan kayton rajauk-
sen osalta ehdotettu lainsaadantd vaikuttaa ongelmalliselta. Esimerkiksi esitetyn jarjestamislain 12
§8:n 1 kohdan mukaan hyvinvointialue ei saa hankkia yksityiselta palveluntuottajalta palveluja, joihin
sisaltyy julkisen vallan kayttoa, jollei lailla erikseen toisin sdadeta. Kaytannodssa on palveluja, joita
tosiasiassa ostetaan yksityisilta palveluntuottajilta ja joissa tosiasiassa kaytetaan julkista valtaa
(esim. rajoitustoimenpiteitd), vaikka siité ei ole nimenomaisesti sdadelty. Vastaava ongelma on liittyy
myds voimaanpanolain 29 8:48n, jonka mukaan mitattémia olisivat sellaiset ulkoistamissopimukset,
joissa yksityisen palveluntuottajan tehtéavaksi olisi annettu julkisen vallan kayttoon liittyvia tehtéavia.
Esityksessd omaksuttu kokonaisvaltainen kasitys julkisesta hallintotehtavasta tarkoittaa sita, etta jul-
kisessa terveydenhuollossa myds laékérin tehtévat katsotaan julkiseksi hallintotehtéavaksi, vaikka
vastaavaa ammattitoimintaa harjoitetaan myos yksityisella sektorilla.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté julkisesti jarjestetyn sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta ei ole nykyisinkdadn missdaén saannoksissa, oikeuskirjallisuudessa, oikeuskaytan-
nossa tai valvontaviranomaisten tulkintakaytannossa pystytty tyhjentavasti maarittelemaan,
mik& on katsottava julkiseksi hallintotehtavéksi tai mika osa julkista sosiaali- ja terveyden-
huoltoa ei olisi julkista hallintotehtavaa. Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslaissa
verraten laajaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien
toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteistjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja
koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Julkisiin hallintotehtéviin voi siséltya julkisen
vallan kayttoa tai merkittavaa julkisen vallan kayttoa. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa, jota
sisaltavid tehtavia ei perustuslain 124 8:n mukaan voida antaa lainkaan julkisen hallinnon
ulkopuolelle, on esimerkiksi itsenaiseen harkintaan perustuva oikeus kayttaa voimakeinoja
tai puuttua muulla merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin. Niin sanotulla tosiasiallisella
hallintotoiminnalla tarkoitetaan sitd osaa julkista hallintotoimintaa, miké ei ole paatéksente-
koa eika julkisen vallan kayttda ja jolla ei tavoitella suoranaisia oikeusvaikutuksia. Tosiasial-
lista hallintotoimintaa on esimerkiksi erilaisten hoitotoimien suorittaminen. Hallintolakia kos-
kevassa hallituksen esityksessa (HE 72/2002) todetaan julkisena palveluna toteutettavien
hoitotoimenpiteidenkin eli tosiasiallisen hallintotoiminnan olevan osa julkista hallintotoimin-
taa. Nain ollen myds tosiasiallinen hallintotoiminta on ymmarrettavissa julkiseksi hallintoteh-
tavaksi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 26/2017) koskien valinnanvapauslakiesitysta
(HE 47/2017) todettiin, etté asiakassetelia ja henkilokohtaista budjettia koskeva saantely on
siind maarin avointa, ettei lain sdannosten perusteella ole aukottomasti paateltavissé, onko
asiakassetelilla ja henkilokohtaisella budjetilla annettavissa palveluissa kyse julkisista hallin-
totehtavista. Lausunnon mukaan néin rajoittamattomana asiakassetelia ja henkilékohtaista
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budjettia koskeva saantely nayttaisi kuitenkin kuuluvan perustuslain 124 8:n soveltamis-
alaan ja muodostuvan ongelmalliseksi 124 §:4an sisaltyvan tehtavan siirtdmista lailla tai lain
nojalla koskevan vaatimuksen kannalta. Valiokunnan mukaan saantelya oli siten olennai-
sesti tAsmennettava. Arvioidessaan viime hallituskaudella annettua jalkimmaista valinnan-
vapauslakiesitysta (HE 16/2018), jossa asiakassetelin kayttévelvollisuuden piiriin oli ehdo-
tettu tarkasti luetteloituna erilaisia tosiasiallisena hallintotoimintana pidettavia sosiaali- ja ter-
veyspalveluja (sosiaalinen kuntoutus, kotipalvelu, kotihoito, asumispalvelut, vammaisten
henkildiden ty6toiminta, kotisairaanhoito, laékinnalliseen kuntoutukseen liittyvéat terveyden-
huollon ammattihenkildn yksittaiset vastaanottokdynnit, hammasproteettiset hoidot), perus-
tuslakivaliokunta totesi, etté asiakassetelin kayttovelvollisuutta koskeva sééntely on selvasti
tasmallisempéaa kuin aikaisemmassa valinnanvapauslakiehdotuksessa ja ettd esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on tehty varsin laajasti selkoa tarkoituksenmukaisuusvaati-
muksen tayttymisestd asiakassetelipalveluissa. Perustuslakivaliokunnalla ei ollut huo-
mautettavaa talté osin ehdotuksen perustuslainmukaisuuden osalta.

My®s sosiaali- ja terveysministerion viime hallituskaudella ja kuluvalla hallituskaudella kuu-
lemat perustuslakiasiantuntijat ovat katsoneet julkisesti jarjestetyn sosiaali- ja terveyden-
huollon olevan ymmarrettavissa laajasti julkiseksi hallintotehtavaksi myos tosiasiallisen hal-
lintotoiminnan (kuten HE 16/2018 mukaiset asiakassetelipalvelut) osalta.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella lahtékohtai-
sesti perustuslain 19 §:ssa tarkoitettujen hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvien ja
sen rahoittamien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen ja tuottaminen ovat julkisia hal-
lintotehtavia, silla niissa on kyse yksilon perusoikeuksien toteuttamisesta. Palvelujen hank-
kimista yksityiselta palveluntuottajalta on siten tarpeen tarkastella perustuslain 124 §:ssa
saadettyjen edellytysten perusteella. Julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa muun mu-
assa ratkaisut siita, saako henkild julkisin varoin annettavia palveluja tai hoitoa ja millaisia
palveluja tai millaista hoitoa hénelle annetaan ovat ymmarrettavissa julkisiksi hallintotehta-
viksi. Naihin ratkaisuihin liittyvat muun muassa asiakkaan palvelutarpeen tai hoidon tarpeen
arviointi ja palvelu- tai hoitosuunnitelman laatiminen. Sosiaalipalvelun antamista koskevan
hallintopaatdksen tekeminen on julkisen vallan kayttéa ja myés siihen liittyva palvelutarpeen
arviointi sisaltaa julkisen vallan kayton piirteitd. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannon ko-
konaisuudesta on vaikeaa erottaa sellaisia toimintoja, joihin ei tulisi sovellettavaksi perus-
tuslain 124 §:n vaatimukset. TAman vuoksi ehdotettava séantely on paadytty toteuttamaan
siten, etta hyvinvointialueen hankkiessa yksityiselta palveluntuottajalta sosiaali- ja terveys-
palveluja, on kaikkien yksityisen palvelutuottajan tuotettavaksi siirrettdvien asiakkaalle an-
nettavien palvelujen kohdalla taytyttava perustuslain 124 8:ssa asetetut edellytykset, vaikk-
eivat kaikki yksityiselta palveluntuottajalta hankittaviksi tulevat palvelut valttamatté olisikaan
yksiselitteisesti julkisen hallintotehtédvan hoitamista. Tama on perusteltua jo siitakin syysta,
etta hankittavissa palveluissa on kaikilta osin kyse perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoi-
tettujen perusoikeuksien toteuttamisesta.

Ehdotetun sote-jarjestamislain 12 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan hyvinvointialue ei saisi
hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta palveluja, joihin siséltyy julkisen vallan kaytt64a, jollei
lailla erikseen toisin sdadeta. Julkisen vallan kaytosta yksityisten palveluntuottajien palve-
luissa on saadetty esimerkiksi lastensuojelulaissa ja laissa kehitysvammaisten erityishuol-
losta. Mainituissa laeissa on saadetty rajoitustoimenpiteista, joissa julkisen vallan kaytténa
pidettavaa rajoitustoimivaltaa voidaan kayttaa tietyin edellytyksin myds yksityisen palvelun-
tuottajan tuottamissa palveluissa ja jatkossakin naiden lakien mukaisesti voitaisiin toimia.
Asiakkaan itsemaaraamisoikeuden rajoittamista koskeva lainsdadantd on kuitenkin talla het-
kella monilta osin myds puutteellinen ja tosiasiassa esimerkiksi ikAantyneiden palveluissa
on jouduttu tietyissa tilanteissa kayttamaan perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteita, vaikkei
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niiden osalta ole olemassa nimenomaisia lainsdannoksia. Tilanteiden oikeusperusta on pe-
rustunut kéytdénnossa lahinna rikoslain vastuuvapausperusteisiin (mm. pakkotila) seka pe-
rusoikeuksien turvaamisen punnintaan (esim. oikeus liikkumisvapauteen suhteessa oikeus
riittéviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja turvallisuuteen). Itsemaaraémisoikeutta koskeva
lainsaadanto on tarkoitus uudistaa jatkossa omana kokonaisuutenaan perustuslain edellyt-
tamalla tavalla. Siihen saakka kaytdnnon toiminnassa joudutaan menetteleméan edella to-
dettujen oikeusperiaatteiden varassa eika esitetylla lainsaadannolla ole tarkoitus rajoittaa
sellaisia palvelujen hankintoja, joissa itsemaaraamisoikeutta koskeva lainsaadanté on puut-
teellinen.

Palvelujen hankkimista koskevat rajaukset (12 §)

STTK:n nakemyksen mukaan ostopalvelujen hankkimista koskevat esitykset ovat tarkoituksenmu-
kaisia. SAK:n mukaan saadoskokonaisuus tarjoaa monipuoliset, paikallisiin olosuhteisiin ja palvelu-
tarpeisiin raataloitavat mahdollisuudet yhteistydhon yksityisen sektorin toimijoiden kanssa.

Oulun kaupungin lausunnon mukaan uudistuksessa esitetty yksityisen palvelutuotannon rajaaminen
ei ole perusteltua. Myds Vaasan kaupunki toteaa, etta yksityisen sektorin hyddyntamisté koskevat
rajoitukset ovat ongelmallisia. Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin mukaan vaatimus oman toimin-
nan lisddmisesta, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuuksien tekeminen hankalaksi seka
vuokratydvoiman epatarkoituksenmukainen rajoittaminen eivét tue nykyaikaista julkisen, kolmannen
ja yksityisen sektorin yhteistyota. Espoon kaupunki katsoo, etta lakiesitykseen sisaltyvat oman tuo-
tannon vaatimukset ja ostopalvelujen kayton rajoitukset ovat tarpeettomia ja sosiaali- ja terveyspal-
velujen jarjestamisen todellisuudelle vieraita. Helsingin kaupunki toteaa, etta esityksessa ei edel-
leenk&an riittavasti huomioida sitd, ettd monituottajuuteen perustuva tuottaminen on jo vuosikymme-
nia ollut erityisesti sosiaalipalveluissa vallitseva tuottamismalli. Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry katsoo, etta tarkedd on huolehtia siitd, ettd yksityinen ja kolmas sektori toimivat
palveluiden taydentdjina riittavassa maarin. Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan hyvinvointialueen
mahdollisuuksia valita paras palvelujen tuottamistapa tulee laajentaa. Kokonaisulkoistusten ohella
kiellettya olisi esimerkiksi palvelukokonaisuuksien hankinta, terveyskeskusulkoistukset, neuvolapal-
velut ja sosiaalipalvelujen "liialliset” palveluseteliostot. My6s Turun kaupunki tuo esille, etta perustelut
neuvolatoiminnan rajaamiselle pelkastaan julkisen sektorin tuottamaksi toiminnaksi ovat heikot. Suo-
men Kuntaliitto ry toteaa, ettd koko sosiaalitydn rajaaminen pelkastaan julkisen tahon toiminnaksi
vaikuttaa ylimitoitetulta.

Suomen Yrittjat katsoo, etta hyvinvointialueella tulee olla laaja itsehallinto organisoida palvelutuo-
tantonsa tarkoituksenmukaisella tavalla ja kayttaa yksityista palvelutuotantoa laajasti taydentamaéan
omaa palvelutuotantoaan. Lakiesityksen mukaan hyvinvointialueen riittavalle omalle palvelutuotan-
nolle ei ole esitetty tarkkoja lakiperusteisia prosentuaalisia maarid, mutta on nahtavissa, etta tayden-
téavan palvelutuotannon osuus tulee olla alle puolet omasta palvelutuotannosta eli max. 49 %. Tama
tarkoittaa sita, etta hyvin toimivia ulkoistuksia ja palvelujen ostoja mitatoityy lailla voimassa olevista
sopimuksista huolimatta. TAma koskee myos palvelusetelilla toteuttavia palveluita. Neuvolatoimintaa
ei tule madritella julkiseksi hallintotehtavaksi. Tama madrittely estédd kaytanndssa perusterveyden-
huollon yksikdn ulkoistusmahdollisuudet niissékin tapauksissa, joissa lakiesitys sen muutoin mah-
dollistaisi seka purkaa jo toimivia perusterveydenhuollon ulkoistuksia. Myds ymparivuorokautista péi-
vystysta tulee voida hankkia ostopalveluna.

Hali ry on esittanyt, ettd neuvolapalvelujen hankintakielto uhkaa toimivia terveyskeskusulkoistuksia.
Rajaus tarkoittaa, ettd yksittaisten terveysasemien ulkoistukset tulevat epatarkoituksenmukaisiksi
erityisesti pienilla paikkakunnilla. llman neuvolaa tehtdvénkuva ei ole monipuolinen, eika luultavim-
min kerryta yleisladketieteen erikoistumista. Neuvolapalvelun poistaminen terveysaseman ulkoistuk-
sen sopimuksesta saattaa myds olla hankintalain tarkoittama oleellinen muutos, jollaisia sopimuksiin
ei saa tehda.
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Helsingin hallinto-oikeus on katsonut, etta tuomioistuimen nakékulmasta ei ole syyta ottaa tarkemmin
kantaa siihen, mitka toiminnot on syyta lainsdadannolla rajata sellaisiksi, joita ei saa hankkia yksityi-
selta palveluntuottajalta.

Kela on esittanyt, ettéd koko sote-lakiluonnosten haasteena on niiden merkittava painottuminen hy-
vinvointialueiden jarjestamisvastuuseen, kun ytimessa tulisi olla vaeston tarpeet ja niitd vastaavien
palvelujen tuottaminen. Luonnoksessa painotetaan vahvasti julkisen jarjestajan vastuuta jarjestaa ja
pitkalti tuottaa palvelut itse. Yksityisen sote-palveluntuottajien kayttd vaikuttaa esityksen mukaan
olevan hyvin rajattua kayttaa eika laaja esitys sisélla viela ostopalvelujen ja palvelusetelien kokonai-
suutta. Koska nykyisin yksityisten palveluntuottajien kayttd on useilla alueilla suhteellisen laajaa, he-
raa kysymys, miten hyvinvointialueet pystyvat hoitamaan esityksen asettamat velvoitteensa siten,
etté asiakkaat saavat sote-palvelunsa ja vielda paremmin ja sujuvammin ja saavutettavammin kuin
nykyisin.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd annettaessa yksityisen palveluntuottajan hoidetta-
vaksi julkisia hallintotehtavid, jollaisiksi julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat
laajasti ymmarrettavissa, on taytyttava perustuslain 124 8:n edellytykset. Voimassa oleva
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsé&danté koskien ostopalvelujen hankkimista on monilta
osin puutteellinen eika se tayta kaikilta osin perustuslain 124 §:n edellytyksia julkisen hallin-
totehtavan siirtamiselle. Ehdotettavalla sote-jarjestamislailla saadettaisiin perustuslain 124
8:n edellytykset tayttavalla tavalla ostopalvelujen hankkimisesta yksityiselté palveluntuotta-
jalta. Sote-jarjestamislain valmistelussa on liséksi otettu huomioon viime hallituskaudella an-
netut perustuslakivaliokunnan lausunnot koskien sote-uudistusta ja valinnanvapauslakia
seka sosiaali- ja terveysministerion kuluvalla hallituskaudella kuulemien perustuslakiasian-
tuntijoiden lausunnot, joiden perusteella myds viime hallituskaudella annetuilla perustuslaki-
valiokunnan lausunnoilla on merkitysta nyt ehdotettavan sote-uudistuksen kannalta. Hyvin-
vointialueen jarjestamisvastuuta ja siihen liittyvad oman palveluntuotannon vaatimusta kos-
kevalla sdantelylla (8 8) seka ostopalvelujen hankkimista koskevilla rajauksilla (12 8) var-
mistettaisiin lakisdateisesti hyvinvointialueen jarjestamisvastuun toteutuminen ja riittavien
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen turvaaminen kaikissa tilanteissa.

Ehdotettavilla sdannoksilla on tarkoitus mahdollistaa hyvinvointialueelle sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen hankkiminen yksityisiltéa palveluntuottajilta laissa saadetyin reunaeh-
doin. Yksityiselta palveluntuottajalta olisi mahdollista hankkia kaikkia sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluja, joiden hankkimista ei ole 12 §:ss& rajoitettu. Ostopalvelujen hankkimista
rajattaisiin erityisesti palveluissa, jotka sisaltavat julkisen vallan kayttoa tai jotka liittyvéat olen-
naisesti hyvinvointialueen jarjestamistehtavaan. Hankittavien palvelujen olisi oltava sisallol-
taan, laajuudeltaan ja maaralliseltd osuudeltaan sellaisia, ettd hyvinvointialue pystyy huoleh-
timaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myds hankittavien palvelu-
jen osalta. S&annds jattaisi hyvinvointialueelle harkintavaltaa sen suhteen, missd maéarin
palveluja hankitaan yksityiselté palveluntuottajalta. S&&nndksessa tai se perusteluissa ei ole
esitetty mink&éanlaisia prosenttirajoja hankittavien palvelujen osuuden suhteen. N&in ollen
saanndos ei rajaisi hankittavien palvelujen maéaraa 49 %:iin, kuten Suomen Yrittajat on esit-
tanyt, vaan palveluja voisi hankkia laajemminkin, kunhan hyvinvointialue pystyy huolehti-
maan kaikissa tilanteissa jarjestdmisvastuunsa toteuttamisesta. Tahan liittyen hyvinvointi-
alueella olisi oltava myés jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttdma riittava oma pal-
velutuotanto, joten silla tulisi olla osaamista ja omaa palvelutuotantoa niin sosiaalihuollossa
kuin terveydenhuollon perustasolla ja erikoissairaanhoidossa seka naiden ylatason sekto-
reiden sisélla ja eri ladketieteen erikoisaloilla siten, etté jarjestdjan osaaminen ulkoistettujen
palvelujen sisalléllisen ja laadullisen arvioinnin tekemisesséa on turvattu seka toiminnan va-
kaus seka ydintoiminnot kyetd&n asianmukaisesti varmistamaan. Turvatakseen jarjestamis-
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vastuunsa asianmukaisen toteuttamisen hyvinvointialue ei saisi antaa yksityisten palvelun-
tuottajien tuotettavaksi esimerkiksi kokonaisia sosiaali- tai terveydenhuollon tehtéavaaloja,
kuten koko perusterveydenhuoltoa tai koko sosiaalihuoltoa tai kokonaisia laéketieteen eri-
koisalojen mukaisia toimintoja. Myos esimerkiksi ympérivuorokautisen paivystyksen turvaa-
minen edellyttaa ladketieteen eri erikoisalojen osaamista. Esimerkiksi hyvinvointialueen yk-
sittéisten terveysasemien ulkoistus olisi mahdollista ja my6s sosiaali- ja terveydenhuollon eri
palvelusektoreiden ja laéketieteen erikoisalojen sisalla voitaisiin hankkia erilaisia palveluja
laajastikin, kunhan otetaan huomioon ehdotetun pykalan rajaukset eik& yksityisten hoidetta-
vaksi anneta esimerkiksi hyvinvointialueen jarjestamistehtavia tai julkista valtaa sisaltavia
tehtéavid, jotka hyvinvointialueen on hoidettava viranomaisena.

Sote-jarjestamislain 12 §:sséa ei kielleta hyvinvointialuetta hankkimasta neuvolapalveluja yk-
sityiseltd palveluntuottajalta. Saannodksen perusteluissa todetaan, ettd hyvinvointialueen
olisi perusteltua sailyttdd omana toimintanaan esimerkiksi terveydenhuoltolain 15 §:ssé tar-
koitetut neuvolapalvelut. Perustelut eivat sinallaan esté hyvinvointialuetta hankkimasta neu-
volapalveluja, mutta perustelut kuitenkin ohjaisivat hyvinvointialueita harkitsemaan neuvola-
palvelujen sailyttamista omana palvelutoimintana perusteluissa mainittujen syiden vuoksi.

Hyvinvointialue ei saisi hankkia yksityiselta palveluntuottajalta sosiaalihuoltolain 15 8:sséa
tarkoitettua sosiaalitytta. Sosiaalitydohon siséltyy julkista valtaa tai julkisen vallan kayton piir-
teitd sisaltavia tehtavia kuten hallintopaatosten tekemista seka palvelutarpeen arviointia ja
kokonaisvastuu asiakasprosessin etenemisestd, minké vuoksi se on viranomaiselle kuuluva
tehtava. Sosiaalitydstd on myos vaikea erottaa selkedasti sellaisia osa-alueita, joita voitaisiin
hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta, silla annettaessa asiakkaalle sosiaalityohdn kuulu-
vaa ohjausta, viranomaisen velvollisuutena on arvioida jatkuvasti asiakkaan palvelutarpeen
muutoksia ja asiakkaan ja lapsen edun toteutumista seka ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin
asiakkaan ja lapsen edun turvaamiseksi (esimerkiksi lastensuojelutoimenpiteet). Mita kiin-
tedmmin neuvonta ja ohjaus kohdistuvat yksilén oikeuksien toteuttamiseen ja esimerkiksi
tietyn palvelun tai etuuden hakemiseen, sitd vahvemmin toimintaan liittyy julkisen vallan kay-
ton ulottuvuuksia. Lisaksi raja yhtaalta yksilokohtaisen neuvonnan ja ohjauksen ja toisaalta
yksilon palvelutarpeen arvioinnin valilla, jota sosiaalityon luottamuksellisessa asiakassuh-
teessa vaistamatta tehdaan jatkuvasti, voi olla kaytanndssa liukuva.

Hyvinvointialue ei saisi hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta terveydenhuollon ymparivuo-
rokautista paivystystd, jota toteutetaan perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yh-
teispdaivystyksissa seké terveydenhuoltolain 50 §:n 5 momentin mukaisesti sosiaali- ja ter-
veysministerion poikkeusluvalla ymparivuorokautisena perusterveydenhuollon tai akuuttilaa-
ketieteen paivystyksend. Ymparivuorokautisen paivystyksen jarjestaminen edellyttdd suuria
investointeja ja tehtavat ovat kriittisena ja elintdrkeana toimintona vahvasti sidoksissa hyvin-
vointialueen valmiuteen ja varautumiseen liittyviin tehtéviin, mink& vuoksi ymparivuoro-
kautista paivystysta ei olisi mahdollista ulkoistaa.

Palvelutarpeen arviointi ja virkalaédkarivaatimus (12 § 3 momentti)

Useat eri lausunnonantajat (mm. HUS, Essote, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Pohjois-Savon sairaan-
hoitopiiri, Satakunnan sairaanhoitopiiri, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri) ovat esittdneet sote-jar-
jestamislain 12 8:n 3 momentissa olevan erikoissairaanhoitoa koskevan virkaldakarivaatimuksen
poistamista. Lausunnoissa todetaan, etté erikoissairaanhoidon hoidon tarpeen arviointiin tai hoito-
ratkaisuihin ei liity julkisen vallan kayttoa ja ettd vaatimus vaikeuttaa merkittavasti kaytannon potilas-
tyoté erikoissairaanhoidossa.
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Tampereen kaupungin mukaan ei ole tarkoituksenmukaista kieltda palvelutarpeen arviointia ja asia-
kasohjaukseen liittyvid muita valmistelevia tehtavia sosiaalipalvelujen osalta (esim. kaytossa oleva
Kotitori-palveluintegraattori tulisi mahdollistaa).

Hali ry on esittanyt, etta erikoissairaanhoidon virkalaékarivaatimus kohtelee laékareita eri tavoin ja
estaa tarkoituksenmukaisia hankintoja. Vaatimus tekee kaikkien erikoissairaanhoidon kokonaisuuk-
sien hankkimisen mahdottomaksi, vahentaa hyvinvointialueen mahdollisuuksia tehda toimivia ratkai-
suja ja siten heikentaa palvelujen saatavuutta sekd nostaa kustannuksia. Hali katsoo, ettei tarvittavia
virkalaakareita kaikille erikoissairaanhoidon aloille kaikille hyvinvointialueen maantieteellisille alueille
voida kaytannossa saada. Hali pitédé perusteluja kestamattominéd katsoen, etté perusteeksi on esi-
tetty vain erikoissairaanhoidon palvelujen ovat kalleutta. Laakarin etiikkaan kuitenkin kuuluu tehda
paatoksia potilaan edun mukaisesti, eika tarpeellista erikoissairaanhoidon hoitoa saa evéata kustan-
nuksiin vedoten. Hali viittaa siihen, etta l1adkarit ovat kuitenkin saaneet saman koulutuksen. Liséksi
Hali on esittanyt, ostopalvelurajauksien perusteella paivystyspalvelut hankaloituvat, koska esityksen
mukaan vain virkalaakarit voivat tehda erikoissairaanhoidon hoitoonottopaatoksia, jolloin kaytannon
tydn byrokratia lisdéntyisi. Sairaalaan hoitoon ottaminen on ymparivuorokautisen paivystyksen kes-
keinen toimenpide.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta sosiaalihuollon antamista koskeva paatés on muu-
toksenhakukelpoinen hallintopaatos, joka on julkisen vallan kayttdéa ja jonka tekeminen ja
valmistelu kuuluu sosiaaliviranomaiselle. Sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointi kytkeytyy
niin kiinteasti palvelujen mydntamista koskevaan paatdoksentekoon, ettd myods siihen voi-
daan katsoa liittyvan julkisen vallan kayton piirteitéa. Palvelutarpeen arvioinnilla on myods kay-
tdnndssa ratkaiseva merkitys sille, millaisia palveluja ihminen saa tai ei saa eli kuinka yksilon
perusoikeudet toteutuvat. Taman vuoksi sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointia ei ole kat-
sottu perustelluksi antaa yksityisen palveluntuottajan tehtavaksi hankittaessa ostopalveluja.

Julkisessa terveydenhuollossa tehtéva ratkaisu siitd, saako henkild julkisin varoin annetta-
vaa hoitoa vai ei ja millaista hoitoa hanelle annetaan, liittyy perustuslain 19 §:ssa saadettyyn
julkisen vallan velvollisuuteen turvata, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokai-
selle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. TAma ratkaisu on ymmarrettavissa julkiseksi hallin-
totehtavaksi. Tahan ratkaisuun liittyvat esimerkiksi potilaan hoidon tarpeen arviointi ja hoito-
suunnitelman laatiminen, sairauksien diagnosointi ja potilaan tutkimiseen liittyvéat ratkaisut
sekéa lahetteen antaminen erikoissairaanhoitoon. Voimassa olevan lainsaadannon ja oikeus-
kaytannon mukaan julkisessa terveydenhuollossa tehtévat hoitoratkaisut eivat ole muutok-
senhakukelpoisia paatoksia. Myoskaan sote-uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
ei ehdoteta sdadettavaksi, ettd julkisen terveydenhuollon hoitoratkaisut olisivat muutoksen-
hakukelpoisia paatoksia.

Sote-jarjestamislain 12 8:n 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi perustuslain 124 8:n
edellyttamalla tavalla, miltd osin julkisena hallintotehtéavana pidettavia tehtavia voidaan an-
taa yksityisen palveluntuottajan hoidettavaksi ja miltd osin tehtdvia hoitaa virkasuhteessa
oleva laakari. Myds sosiaali- ja terveysministerion sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa
kuulemat perustuslakiasiantuntijat totesivat lausunnoissaan, etté jos julkisen terveydenhuol-
lon antamista koskeva hoidon tarpeen arviointi ja hoitoratkaisujen tekeminen annetaan yk-
sityisen palveluntuottajan tehtavaksi, tulee asiasta sdataa perustuslain 124 §:n edellytysten
mukaisesti lailla tai lain nojalla.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 12 §:n 3 momentissa sadadettaisiin siitéa, etta julkiseksi hal-
lintotehtavéksi katsottava hoitoratkaisu koskien julkisin varoin annettavaa hoitoa voidaan an-
taa yksityisen ostopalveluntuottajan tehtavéksi perusterveydenhuollon palveluissa seké nii-
den yhteydessa toteutettavissa olevissa erikoissairaanhoidon palveluissa. Muilta osin eri-
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koissairaanhoidon palveluissa hoidon tarpeen arvioinnin, hoitoratkaisut ja ratkaisun asiak-
kaan ottamisesta erikoissairaanhoitoon tekisi virkasuhteessa oleva laékari tai hammaslaa-
kari. Talldin koko hyvinvointialueella voitaisiin jarjestdjan ohjauksessa varmistaa potilaiden
yhdenvertaisuus erikoissairaanhoitoon paasyssa seka julkisen terveydenhuollon palveluva-
likoiman, hoitosuositusten ja hoidonporrastuksen toteutumista. Lisaksi turvattaisiin hyvin-
vointialueen jarjestamisvastuun toteutuminen ja riittdva oma osaaminen kaikilla laaketieteen
erikoisaloilla, mik& puolestaan on elintdrkead muun muassa ymparivuorokautisen paivystyk-
sen turvaamisen osalta. Erikoissairaanhoidossa tapahtuvaan hoidon tarpeen arviointiin ja
hoitoratkaisuihin liittyy myods merkittavia ratkaisuja asiakkaan oikeudesta saada julkisin va-
roin maksettavaa hoitoa, jonka antamisen on tapahduttava yhdenvertaisin perustein. Kyse
ei ole laékareiden eriarvoisesta kohtelusta, vaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuun to-
teuttamisesta, missa puolestaan ei ole kysymys vain yksittaisten potilaiden hoitoratkaisuista,
vaan vastuusta turvata hyvinvointialueen kaikille asukkaille riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut yhdenvertaisesti ja vastuusta huolehtia resurssien riittavyydesta.

Sote-jarjestamislain 13 §:n 4 momentti mahdollistaisi lisaksi sen, ettd myds vuorattuna tai
hankittuna tydvoimana toimivan laakari tai hammaslaékari voisi tehda hoidon tarpeen arvi-
ointia ja hoitoratkaisuja ymparivuorokautisessa paivystyksessé ja erikoissairaanhoidossa
seka, jos hoidon kiireellisyys tai muu hoidon saatavuuteen liittyva painava syy sita edellyttaa,
tehda ratkaisun asiakkaan ottamisesta erikoissairaanhoitoon. Virkasuhteessa olevan laaka-
rin tai hammaslaakarin olisi talldin kuitenkin viivytyksetta arvioitava tehty ratkaisu ja ratkais-
tava asia tarvittaessa uudelleen. Hyvinvointialueella olisi suoraan tydnjohdon puitteissa
mabhdollista ohjata ja valvoa hankittuna ja vuokrattuna tydvoimana toimivien ammattihenki-
I6iden toimintaa, joten perusoikeuksien, oikeusturvan tai hyvan hallinnon vaatimusten ei
voida katsoa talldin vaarantuvan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta sote-jarjestamislain 12 §:n 3 momenttiin liittyen on
esitetty runsaasti huomioita myds sosiaali- ja terveysvaliokunnalle annetuissa asiantuntija-
lausunnoissa. Sosiaali- ja terveysministeri6 tulee ottamaan huomioon sosiaali- ja terveysva-
liokunnalle annetun laajemman lausuntoaineiston ja arvioimaan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle antamassaan vastineessa sote-jarjestamislain 12 8:n 3 momentin mahdolliset muutos-
tarpeet.

Vuokratyovoiman kayttd (13 8)

STTK:n ndkemyksen mukaan vuokratyovoiman kayttoa koskevat esitykset ovat tarkoituksenmukai-
sia.

Oulun kaupungin lausunnossa todetaan, etté vuokratyévoiman kaytto tulisi sallia myds kokonaispal-
veluna, jotta tarvittava erityisosaaminen voidaan turvata palveluissa. Myds Pohjois-Pohjanmaan sai-
raanhoitopiiri on tuonut esille, ettd hyvinvointialueiden osuuskunnan kautta ei voitaisi sote-jarjesta-
mislain 12 §:n perustelujen mukaan tuottaa kokonaisia |adketieteen erikoisaloja, vaan osuuskunta
Voisi tuottaa ainoastaan sote-jarjestamislain 13 §:n mukaisesti hyvinvointialueen omaan palvelutuo-
tantoa tukevaa vuokralaakari-tyyppista palvelua.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd vuokratydvoiman kayttda koskisivat lahtékohtai-
sesti samat periaatteet kuin ostopalvelujen kaytt6a, kuten se, etté sote-jarjestamislain 12 8:n
3 momentin mukaan "hankittavien palvelujen on oltava sisalléltéan, laajuudeltaan ja maaral-
liseltd osuudeltaan sellaisia, ettd hyvinvointialue pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myds hankittavien palvelujen osalta.” Erona ostopal-
velujen ja vuokratydvoiman kaytdssa on kuitenkin se, ettéd ostopalveluissa palvelujen tuotta-
minen annetaan yksityisen palveluntuottajan tehtavaksi kun taas tydvoimaa vuokrattaessa
tai hankittaessa vuokrataan/hankitaan nimenomaan tydvoimaa eikéa palvelua ja kyseinen
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tydntekija toimii hyvinvointialueen suorassa tyénjohdollisessa alaisuudessa. Talldin itse pal-
velun tuottaminen ja& edelleen hyvinvointialueen tehtéavéksi ja vastuulle. Téassa mielessa
vuokratyévoiman kaytté on mahdollista jossain maarin joustavammin, silla talldin ei esimer-
kiksi varsinaisesti ulkoisteta kokonaista erikoisalaa, vaikka kyseisen erikoisalan ainoa laakari
hankittaisiin vuokratydvoimana. Talldin kyseisen erikoisladkérin tydnjohto kuitenkin sailyy
hyvinvointialueen vastaavan ladkéarin vastuulla. Liséksi toimitilat ja toimintavélineet olisivat
hyvinvointialueen hallinnassa ja hyvinvointialueen palveluksessa olisi useimmiten kyseisella
erikoisalalla tydskentelevia muita hoitotyontekijoité kuten sairaanhoitajia.

Yksityisia palveluntuottajia koskevat vaatimukset (14 8)

Eksoten lausunnon mukaan yksityisia palveluntuottajia koskevat vaatimukset ovat perusteltuja (mm.
palvelun/asiakastyon laatu ja taloudellisen toimintakyvyn vaatimus). Esitykseen tehdyt palveluntuot-
tajien valvontaan ja vaatimuksiin tehdyt tdsmennykset ovat hyvat. Myds STTK:n mukaan yksityista
palveluntuottajaa koskevat vaatimukset ovat perusteltuja.

Suomen Yrittajat kritisoi yksityiselle palveluntuottajalle asetettuja vaatimuksia erityisesti koskien pal-
veluntuottajan oman henkiloston maaraa. Akava ry:n mukaan uudistuksessa ei aktiivisesti korosteta
pk-yritysten, ammatinharjoittajien ja jarjesttjen tosiasiallisia mahdollisuuksia jatkaa edelleen itsenai-
sind palveluntuottajina. Saantely, kriteerit ja sopimusehdot tulee kokonaisuudessaan rakentaa koh-
tuulliseksi ja niiden tulee mahdollistaa myds alan pk-yritysten ja ammatinharjoittajien toiminta. Esitys
kannustaa aiempaa suurempiin hankintakokonaisuuksiin, kun painvastoin hankinnat pitaisi pilkkoa
pienemmiksi, jotta pienyrittdjien on mahdollista paasta niihin mukaan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta yksityisia palveluntuottajia koskevilla vaatimuksilla
turvataan hankittavien palvelujen laatua ja asiakas- ja potilasturvallisuutta seka palvelutoi-
minnan jatkuvuutta. Annettaessa julkinen hallintotehtava yksityisen palveluntuottajan hoidet-
tavaksi on perustuslain 124 §:n mukaan varmistuttava siitd, ettei se vaaranna perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Taméa edellyttaa sité, etté yksityi-
selle palveluntuottajalle asetetaan lainsaadanndssa tietyt toimintaedellytykset ja vaatimuk-
set, jotka sen tulee tayttaa. Yksityisella palveluntuottajalla olisi oltava 14 §:ssa tarkoitetulla
tavalla hyvinvointialueen hankkimien palvelujen sisaltéon ja laajuuteen nahden riittdva osaa-
minen, palveluksessaan toiminnan edellyttdma sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenki-
|6st6 seka muut riittavat toimintaedellytykset. Lisaksi sen olisi oltava riittdvan vakavarainen,
jotta se pystyy huolehtimaan toiminnasta, sen jatkuvuudesta ja lakiséateisten velvollisuuk-
siensa tayttamisesta. Yksityisen palveluntuottajan olisi nimettava toiminnasta vastaava vas-
tuuhenkild seka toiminnan laatuun ja laajuuteen nahden riittava maara toimintokohtaisia vas-
tuuhenkiloita. Naiden toimintaedellytysten tulisi tayttyd myos pk-yrittdjien kohdalla, mutta toi-
mintaedellytykset tulisi suhteuttaa hyvinvointialueen hankkimien palvelujen sisaltoon ja laa-
juuteen. Nain ollen pienempia palvelukokonaisuuksia tuottavilta palveluntuottajilta ei edelly-
tettéisi samaa kuin suurempia kokonaisuuksia tuottavilta palveluntuottajilta.

Pienemmilla toimijoilla on hyvat mahdollisuudet tuottaa palveluja erityisesti palvelusetelilla
toteutettavissa palveluissa, minka osalta saadetaan erikseen palvelusetelilaissa. Hankinto-
jen edelleen keskittyessa on edelleen mahdollista huomioida myds pk-yritysten mahdollisuu-
det paéasta tarjoajiksi. Pienemmat toimijat huomioiva kilpailutus voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi hyvaksymalla yhteistarjoukset erilaisilta ryhmittymiltd, kuten osuuskunnilta tai muilta
yhteistyoryhmilta. Ryhmittym&na toimimalla myds pienemmat yritykset voivat tdydentaa tois-
tensa osaamista, jolloin ne pystyvét tarjpamaan myods laajempia hankintakokonaisuuksia.
Hankinnoissa on mahdollista hyvaksya myos osatarjouksia. Liséksi pk-yritykset ja itsendiset
ammatinharjoittajat voivat toimia esimerkiksi yksityisen palveluntuottajan alihankkijoina 17
§:ssd saadetyin edellytyksin.
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Hankintapaatosten perusteleminen (16 8)

Suomen Kuntaliitto on esittanyt, etté ostopaattksen perusteluvelvollisuuden osalta jaa epaselvaksi,
voisiko markkinaoikeus tutkia hankintalainséadannon soveltamiseen liittyvien kysymysten lisdksi
myos paatdksen lainmukaisuutta jarjestamislain edella mainittujen saanndsten nakdkulmasta. Val-
vontajarjestelmén nakokulmasta on joka tapauksessa ongelmallista, ettd hankintap&atokseen tulee
sisallyttaa itse hankintamenettelyyn kuulumattomia perusteluita sen vuoksi, etta toimintaa valvovat
viranomaiset voisivat toteuttaa omaa valvontatehtavaansa.

Suomen Yrittdjien mukaan lakiesityksessa on kasittamattomia kirjauksia hankintojen perusteluvel-
vollisuudesta yksityisen palvelutuotannon hankinnan osalta. Jarjestamislain 16 § tulee poistaa. Li-
saksi Suomen Yrittajat toteaa, etta hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti paatoksista tulee saada
valittaa, eika valitusoikeutta tule rajoittaa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd hankintapaatoksen perusteluvelvollisuus pyka-
l&ssa toisi lapinakyvaksi sen, onko hankintapaatosta tehdessa noudatettu sote-jarjestamis-
lain sdannoksia. Perusteluvelvollisuudella olisi tarkoitus ohjata hyvinvointialueita tarkastele-
maan ulkoistuksia myds jarjestamisvastuun kannon, julkisen hallintotehtéavan siirron rajauk-
sien seka riskienhallinnan nakoékulmasta. Koska hankintapaattds on julkinen asiakirja, voisi-
vat myos hyvinvointialueen asukkaat saada tiedon paatoksen perusteluista. Myds valvonta-
viranomaiset ja sosiaali- ja terveysministerit voisivat hankintapaatoksesta saatujen tietojen
perusteella arvioida tehtyjen hankintojen perusteluja osana mydhempaa hyvinvointialueen
ohjausta ja valvontaa.

Hankintapaatosta koskevat hankintalain sdénnotkset ja paatbksesta voi hakea muutosta
hankintalain mukaisesti markkinaoikeudelta. Markkinaoikeus ratkaisee hankintalain mukaan
vain asiat, jotka liittyvat hankintalain noudattamiseen hankintapaatosta tehdessa. Nain ollen
markkinaoikeus ei olisi toimivaltainen ottamaan kantaa siihen, tayttaako hankintapaatos eh-
dotetussa laissa sdadetyt edellytykset. Hallituksen esityksessa ehdotetaan tarkennettavaksi
hankintalain 163 §:44& siten, ettei markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan saa ha-
kea muutosta mydskaan hyvinvointialueesta annetun lain perusteella. Hankintap&aatoksesta
ei voisi siten tehda oikaisuvaatimusta tai valittaa aluevalituksella hyvinvointialueesta annetun
lain 16 luvussa tarkoitetulla tavalla. Kyseinen muutoksenhakukielto estéisi hyvinvointialueen
saman hankintapaatoksen kasittelemisen erikseen aluevalituksena hallinto-oikeudessa ja
hankintaoikeudellisena valituksena markkinaoikeudessa.

Yksityisen palveluntuottajan alihankinta (17 8)

Eksoten lausunnon mukaan esitykseen tehdyt alihankkijoiden valvontaan ja vaatimuksiin tehdyt tés-
mennykset ovat hyvat. STTK:n mukaan yksityisen palveluntuottajan alihankintaa koskevat vaatimuk-
set ovat perusteltuja.

Suomen Yrittgjien lausunnon mukaan esityksen tavoite pakottaa kuoriorganisaatiokiellolla yksityisen
sektorin yhtiot muokkaamaan nykyistéa organisaatiorakennettaan ja palkkaamaan ladkéareita suoraan
palkkalistoilleen ei ole realistinen. Kuoriorganisaatiokielto kaytanndssa estaa hyvinvointialueen ostot
yrityksiltd, joiden henkil6kunta koostuu nykyisen tavan mukaan ammatinharjoittajista (esim. [aékarit).
Rakenne ei koske ainoastaan suuria laékarikeskuksia, vaan myos pienempien toimijoiden yhteisia
yrityksid. Rakenteen tarkoituksena on se, etté osakkaat eivat vastaa toistensa toisté tai ajanvarauk-
sien puutteista tai mahdollisista sairastumisista. Lakiesitys estdd ndiden pienempien yritysten osal-
listumisen hyvinvointialueen tarjouskilpailuihin. Ammatinharjoittaja voi tydskennelld haluamansa tun-
timaaran viikossa tai kuukaudessa. Samoin han voi talla menettelylla myyda aikaansa myos julkiselle
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sektorille esimerkiksi leikkaustoimenpiteita varten. On vaarana, etta julkiselle sektorille myytavaa ai-
kaa ei enda ole julkisen sektorin kaytossa. On epatodennakoista, etta vakituisiin, kuukausipalkkaisiin
ladkarinvirkoihin, edes yksityiselle sektorille on mahdollista saada riittdvaa maaraa laakareita.

Suomen Yrittajat toteaa, ettd kuoriorganisaatiokielto koskee myds tyéterveydenhuollon palveluiden
jarjestamista. Hyvinvointialueen tulee jarjestaa lakisaateinen tydterveyshuolto, mutta sita ei saa os-
taa kuoriorganisaatioilta. Esitys tarkoittaa sita, ettd ehkaisevaa tytterveyshuoltoa ei saa ostaa nykyi-
siltd markkinoilla toimivilta terveysyhti6ilta, koska ne ovat kuoriorganisaatioita, elleivat nama yritykset
perusta uutta yritysta tata tarkoitusta varten ja saa riittdvan maaran vakituisia, kuukausipalkkaisia
laakareitd, joka on epatodennéakdistd. Hyvinvointialueen tulee siten jarjestdd ehkaiseva tyotervey-
denhuolto itse.

Suomen Yrittdjien lausunnon mukaan varsinkin pienempien toimijoiden kannalta alihankinnan ket-
juttamiskielto on murskaava, koska se on ollut monin paikoin tapa toimia ja menestya tarjouskilpai-
luissa. Tama heikentdd naiden yritysten tyo- ja toimintamahdollisuuksia. Alihankinnan ketjutus on
normaali ja yleinen tapa toimia, ja sen tulee voida jatkua.

Hali ry:n lausunnon mukaan alihankintarajoitukset ongelmallisia etenkin tytterveyshuollolle. Jos
saantely johtaisi siihen, etta julkiset toimijat eivat saisi jatkossa hankkia tyoterveyshuollon palveluja
yrityksiltd, jotka kayttavat ammatinharjoittajaldékareita, edessa olisi valtava, kallis ja epatarkoituk-
senmukainen muutos julkisten tydterveyshuollon jarjestgjien vastuulla olevaan tydterveyshuollon
palvelutuotantoon. Lisaksi Halin lausunnon mukaan edellytys siita, ettd hyvinvointialue antaisi hy-
vaksyntansa yksittaisten alihankkijoiden kayttamiselle on erittdin epéatarkoituksenmukainen etenkin
ammatinharjoittajien osalta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoé ei mah-
dollista sita, ettéa hyvinvointialueen julkisia hallintotehtavia annetaan ns. kuoriorganisaation
hoidettavaksi, jonka osaaminen perustuu alihankkijoidensa osaamiseen. Perustuslakivalio-
kunta on tulkintakdytdnndssaan suhtautunut julkisen hallintotehtévén edelleen siirtdémiseen
eli subdelegointiin pidattyvaisesti. Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannossa subdele-
goinnin sallittavuuden arvioinnissa merkityksellisind oli pidetty tehtéavéan teknisluonteisuutta,
viranomaisvalvonnan ulottuvuutta ja alihankkijalle asetettuja laatu- ja muita vaatimuksia
(PeVL 6/2013 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta edellytti viime vaalikaudella ehdotetun sote-
ja maakuntauudistuksen yhteydessa ehdotettuun valinnanvapausjarjestelmaan liittyen, etta
yksityisen palveluntuottajan alihankintamahdollisuus eli julkisen hallintotehtéavan edelleen
siirtAminen alihankkijan hoidettavaksi (subdelegointi) rajataan koskemaan tosiasiallista, tay-
dentavaa palvelutoimintaa (PeVL 26/2017 vp, s. 57). Jotta nyt ehdotettava hallituksen esitys
tayttaisi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaiset vaatimukset, on valmiste-
lussa arvioitu, etté tdydentavéaksi palvelutoiminnan voitaisiin katsoa osuus, joka olisi enin-
téan 49 % yksityisen palveluntuottajan hyvinvointialueelle tuottamista palveluista, mik& on
kirjattu sote-jarjestamislain 14 8:n yksityiskohtaisiin perusteluihin. Jotta esitys tayttaisi pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokéaytannéssa edellytetyt vaatimukset liittyen alihankkijalle
asetettuihin laatu- ja muihin vaatimuksiin, on sote-jarjestamislain 14 §:ss& ehdotettu lisaksi,
ettd ostopalveluntuottajalla on oltava hyvinvointialueen hankkimien palvelujen siséltoon ja
laajuuteen nahden riittdva osaaminen, palveluksessaan toiminnan edellyttdma sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilostd seké muut riittdvat toimintaedellytykset.

Alihankinnan edelleen ketjuttaminen tarkoittaisi ketjua, jossa hyvinvointialue siirtaisi julkisen
hallintotehtavan ostopalvelutuottajalle, joka siirtéisi tehtavan edelleen alihankkijalleen (=
subdelegointi), joka siirtaisi tehtavan vield edelleen omalle alihankkijalleen. Talléin ketjun
viimeisena oleva tuottaja olisi hyvin etaalla hyvinvointialueen valvonnasta ja ohjauksesta.
On vaikea nahda, ettd nain pitkalle ulottuva tehtdvan edelleen delegointi tulisi saamaan pe-
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rustuslakivaliokunnan hyvaksynnan, kun perustuslakivaliokunta on suhtautunut jo subdele-
gointiin (eli ehdotuksen mukaiseen ostopalveluntuottajan ensimmaiseen alihankintaan) pi-
dattyvaisesti.

Tyoterveyshuollon osalta sosiaali- ja terveysministerio toteaa, tydterveyshuollon osalta on
erotettava kolme eri tapausta. Hyvinvointialueet ja valtio voivat edelleen ostaa kuoriorgani-
saatiolta tydterveyshuoltoa omalle henkildstolleen eika alihankintaa koskeva sdannos koske
niiden velvoitteita tydnantajana. Terveydenhuoltolain 18 §:n perusteella kunta on nykyisin
velvollinen jarjestaméaan alueellaan sijaitsevissa tydpaikoissa tydskenteleville tyéntekijoille
tyoterveyshuoltolain 12 8:ssé ja muualla laissa sadadetyt tydterveyshuoltopalvelut. Lisaksi
sen on jarjestettava soveltuvin osin tydterveyshuoltolain 12 §:sséd tarkoitettua tyoterveys-
huoltoa alueellaan toimiville yrittdjille ja muille omaa tydtéaan tekeville. Tyodterveyshuoltolain
12 8:ssa sdadetadn ns. ennaltaehkaisevasta tydterveyshuollosta (melu, asbesti jne). Liséksi
terveydenhuoltolain 18 8:n mukaan kunta voi sopia alueellaan toimivan tydnantajan kanssa
siitd, etta se jarjestaa tyonantajan palveluksessa oleville tyontekijdille tytterveyshuoltolain
14 8:sséa tarkoitettuja sairaanhoito- ja muita terveydenhuoltopalveluja. Talldin toiminta tulee
kuitenkin kuntalain Kilpailuneutraliteettisdantelyn perusteella yhtioittaa. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmisvastuun siirtymisen myota mainittua tyéterveydenhuoltolain ja tervey-
denhuoltolain séantelya sovellettaisiin kunnan sijasta hyvinvointialueeseen. Riittavan oman
palvelutuotannon vaatimus koskisi kaytdnndssa vain ennalta ehkaisevaa tyéterveyshuoltoa,
joka olisi hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestajana
oleva tehtava. Sairaanhoito- ja muiden terveydenhuoltopalvelujen osalta tehtava on hyvin-
vointialueelle vapaaehtoinen ja sen halutessa harjoittaa tata toimintaa sen on yhtiditettava
tehtava. Tydnantaja-asemassa hyvinvointialue voi jarjestaa tydterveyshuollon palvelut tydn-
tekijoilleen haluamallaan tavalla. Sote-jarjestamislain sdannoksia ei sovelleta hyvinvointialu-
eeseen tydnantaja-asemassa. Hali ry:n esityksesta ei kay ilmi, mité tilannetta sen véite kos-
kee, mutta ilmeisesti hyvinvointialuetta normaalina ty6nantajana. Talta osin tulkinta on vir-
heellinen.

Ostopalvelutuottajan rikosoikeudellinen vastuu ja hallinnon yleislakien soveltaminen

Hali ry on esittényt, etta yksityisten ja julkisten palveluntuottajien tydntekijoiden pitda olla samassa
asemassa rikosvastuun suhteen. Halin mukaan yksityisen palveluntuottajan palveluksessa oleville
tyontekijoille sdadettaisiin henkilékohtainen rikosoikeudellinen virkavastuu, jota sovellettaisiin sellai-
siin tyotehtaviin, jotka luettaisiin julkisen hallintotehtavan suorittamiseksi. Vastaavaa virkavastuuta ei
sovellettaisi julkisen toimijan palveluksessa oleviin tydsuhteisiin henkildihin, joiden osalta rikosoikeu-
dellinen virkavastuu olisi selkeé&sti suppeampi. Eriarvoinen asema koskee erityisesti tyypillisimpia
virkarikoksia, kuten virkavelvollisuuden rikkomista. Lievempié ja vaihtoehtoisia ratkaisuja PL 124 8:n
oikeusturvatakeiden toteuttamiseksi ei ole kasitelty. Se on katsonut, ettd tydntekijoiden asettaminen
eriarvoiseen asemaan lain edessé sen perusteella, onko tydnantaja yksityinen vai julkinen, on kes-
tamaton ratkaisu niin yhdenvertaisuuden kuin perustuslainkin nakdkulmasta.

Professori Olli Maenpaan lausunnon mukaan hallituksen esitykseen sisaltyva saantely ei aiheuttaisi
muutoksia hyvan hallinnon perusteita maaritteleviin hallinnon yleislakeihin, joita ovat etenkin myods
sote-palvelujen kannalta keskeiset hallintolaki, julkisuuslaki ja kielilaki. Naité lakeja sovelletaan nii-
den soveltamisalaa koskevien sdanndsten mukaan seka viranomaisten toiminnassa etta hoidetta-
essa julkista hallintotehtavaa.

Sosiaali- ja terveysministerio ja oikeusministerit toteavat, etté rikosoikeudellisesta virkavas-
tuusta saadetdan rikoslain 40 luvussa. Sen perusteella virkamiehet, julkista luottamustehta-
vaa hoitavat ja julkista valtaa kayttavat ovat rikosoikeudellisessa virkavastuussa rikoslain 40
luvun yleisista virkarikoksista. Julkisyhteison tyontekijat ovat puolestaan rikosoikeudelli-
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sessa virkavastuussa rikoslain 40 luvun 12 §:ssé saadetyssa laajuudessa. Perustuslakiva-
liokunta on lausuntokaytannodssaén katsonut, etté uskottaessa PL 124 8:ssé tarkoitetulla ta-
valla julkinen hallintotehtava julkisyhteisén ulkopuolelle tehtéavan hoitamiseen tulee ulottua
virkavastuu. Ehdotetussa saantelyssa julkista hallintotehtavaé hoitava yksityisen sektorin
toimija on samassa asemassa kuin muut eri alojen yksityisen sektorin toimijat, jotka hoitavat
julkista hallintotehtévaa ja joita sen vuoksi koskee vastaava rikoslain 40 luvun 12 §:n 6 mo-
mentissa tarkoitettuun sddnndkseen perustuva virkavastuu. Taman uudistuksen yhteydessa
ei ole voitu ryhtyd muuttamaan vastuusaéntelyn perusrakenteita.

Muutoksenhaku ostopalvelupaatoksesta

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon mukaan sote-jarjestamislakiehdotuksen 12, 14, 15ja 16 §
merkitsevat, ettéd hankittaessa tdman lain perusteella palveluja yksityisilta toimijoilta naihin sovelle-
taan hankintalainsdadannosta osin poikkeavia vaatimuksia. Myds hankintapaatoksen perustelut (16
8) tulevat arvioitaviksi kolmen lain kautta: a) hankintalaki, b) hallintolaki ja c) tAma laki eli jarjestamis-
laki. Yksityisen palveluntuottajan alihankintamahdollisuuksia rajoitetaan (17 8) hankintalainsaadan-
non l&htdkohdista poikkeavasti. Lakiehdotuksen 17 §:n 1 momentin mukaan yksityinen palvelutuot-
taja voisi hankkia omaa toimintaansa taydentéavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja vain, jos
tastd on sovittu hyvinvointialueen kanssa lakiehdotuksen 15 8:n 2 momentin mukaisesti. Liséksi
edellytetaan, ettéa yksityinen palveluntuottaja ilmoittaa hyvinvointialueelle alihankkijansa ja esittaa
selvityksen siitd, ettéd nama tayttavat lakienhdotuksen 14 §:n vaatimukset ja etté hyvinvointialue "antaa
hyvaksyntansad” kyseisten alihankkijoiden kayttdmiseen. Se on esittanyt, etta jarjestamislaissa saa-
dettaisiin taydentavasti, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu ratkaista myods kysymys siita,
onko hankinnassa menetelty jarjestamislain sdanndsten mukaisesti. TAma lahtdkohta ei kuitenkaan
muuttaisi sitd, ettd markkinaoikeuden késiteltdvaksi asian voi saattaa lahinn& vain sellainen taho,
joka on osallistunut tai jolla olisi ollut mahdollisuus osallistua hankintamenettelyyn. Se on katsonut,
ettad ehdotettu uusi sdantely "’kasaa” hankintamenettelyyn sellaisia rajoitteita ja vaatimuksia, joita var-
sinaisessa hankintalainsdadannossé ei ole, joten asiaa ei ehké ole syyta jattda vain sen varaan,
pitaakoé markkinaoikeus taman lain mukaisia vaatimuksia esikysymyksing, joista sen kuuluisikin lau-
sua.

Professori Olli Maenpaa on katsonut merkittdvimmaksi rajoitukseksi oikeusturvan saatavuuteen ja
hallintotoiminnan tuomioistuinvalvontaan nahden valituskielto, josta saadettaisiin hankintalaissa (la-
kiehdotus no 46). Hankintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettéd markkinaoikeuden toimival-
taan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta hyvinvointialueesta annetun lain nojalla. Ehdotettu
valituskielto merkitsee, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkoistamista koskevaan hyvinvointialu-
een hankintapaatokseen ei saisi hakea muutosta aluevalituksella. Markkinaoikeus olisi valituskiel-
lon vuoksi toimivaltainen arvioimaan ainoastaan, onko hankintapaatés hankintalain mukainen.
Markkinaoikeudella ei sen sijaan olisi toimivaltaa arvioida, tayttddko ulkoistamista koskeva hyvin-
vointialueen paatds jarjestamislakiehdotuksen vaatimukset ja erityisesti sen 16 8:ssé varsin yksi-
tyiskohtaisesti méaéaritellyt paatdéksenteon laillisuusedellytykset. Muullakaan tuomioistuimella ei olisi
tallaista toimivaltaa. Liséksi muun muassa hallintolain noudattamista koskevat vaatimukset jaisivat
talté osin paaosin tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle. M&enpaa ei ole pitényt ehdotettua valitus-
kieltoa vahaisena. Se estaisi kaytannossa sen, etta hallinnon lainalaisuusperiaatteen noudattami-
nen hyvinvointialueen perustehtéavien ulkoistamista koskevassa paattksenteossa voisi lainkaan
tulla arvioitavaksi tuomioistuinmenettelyssa. Maenpaa on pitanyt sindnsa perusteltua, etta ulkoista-
mispaatoksen lainmukaisuutta ei kasitella kahdessa eri tuomioistuimessa, erikseen aluevalituksena
hallinto-oikeudessa ja erikseen hankintaoikeudellisena valituksena markkinaoikeudessa. Kahden-
kertaisen tuomioistuimenettelyn valttdmista voidaan sindnsé pitédé hyvaksyttavana tavoitteena. Ul-
koistamispaatoksen lainmukaisuuden edellytykset tulisi kuitenkin voida saattaa tuomioistuimen ar-
vioitavaksi, jolloin esimerkiksi ulkoistamispaatoksen lainmukaisuutta koskevan aluevalituksen teke-
minen markkinaoikeuteen voisi olla mahdollinen saantelymalli.
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Sosiaali- ja terveysministerio seké valtiovarainministerio toteavat, ettd muutoksenhaku-
saannokset kuuluvat lakivaliokunnassa kasiteltaviin asioihin, joten ministeritt lausuvat asi-
asta tarkemmin valiokunnalle annettavassa vastineessa.

Ministeriot katsovat, ettéd saantelyehdotus vastaa nykyista muutoksenhakumenettelya, jota
noudatetaan kuntien hankinnoissa. Hankintap&atoksesta ei voida tehda kunnallisvalitusta
ja saattaa siten esimerkiksi esteellisyytta tai muuta laillisuusvirhetta tuomioistuimen lailli-
suuskontrolliin. Kun ostopalveluissa on kyse jarjestamisvastuun, julkisen hallintotehtavan
tai julkisen vallan kayttoon liittyvastéa tulkintakysymyksestd, ei markkinaoikeus ole tahan
mennessa kasitellyt téllaisia asioita. Téllaisia asioita on kasitelty hallintotuomioistuimissa.
Jos tallainen muutoksenhakutie katsotaan tarpeelliseksi, tulisi vastaava muutoksenhaku-
mahdollisuus koska myds hyvinvointialueesta ehdotetun lain ja hallintolain mukaisten vel-
voitteiden laillisuuskontrollia.

Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus (4 8)

Toholammin kunnan lausunnon mukaan sote-jarjestamislain 4 8:n sdénnokset lahipalveluista ja
keskittdmisesta vesittéavat toisensa. Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y:n mu-
kaan on tarkeaa, etta palvelujen saatavuus maaseudulla turvataan. Akava toteaa, etté keskeiset
sosiaali- ja terveydenhuollon lahipalvelut on turvattava. Hallituksen esityksen tavoitteet ovat hy-
vat ja on oikeansuuntaista, ettd palveluiden jarjestamisvelvollisuus keskitetdan suurempiin ko-
konaisuuksiin.

Saamelaiskargjat esittéa, etté sote-jarjestamislain 4 §:4an tehdaan lisays siitd, ettd sosiaali- ja
terveyspalveluja toteutettaessa on edistettava kielellista ja kulttuurista saavutettavuutta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta sote-jarjestamislain 4 §:n perusteella hyvinvointi-
alueen olisi huolehdittava lahipalvelujen asianmukaisesta toteuttamisesta. Asiakkaan nako-
kulmasta lahipalvelut ovat lahtkohtaisesti lahella jokapaivaista elinympéaristda tarjottavia
palveluita, mutta ne voivat olla saavutettavissa myds esimerkiksi kotiin tarjottavina palve-
luina, séhkoisina palveluina tai muuna monikanavaisena palveluna taikka liikkuvina palve-
luina. Saannoksen tarkoitus ei ole harventaa nykyista palveluverkkoa, vaan kehittaa sita va-
eston tarvetta vastaavaksi kullakin hyvinvointialueella paikalliset olosuhteet huomioiden. Esi-
merkiksi eri toimintojen yhteispalvelupisteet, aukioloaikojen vaihtelu vaeston tarpeen mu-
kaan tai uudet kevyemmat palvelumuodot, kuten niin sanotut terveyskioskit, mahdollistavat
palveluiden toteuttamista lahipalveluina perinteisten lahipalveluiden sijaan ja rinnalla.

Kaikkia palveluja ei ole kuitenkaan mahdollista eikéa tarkoituksenmukaista hajauttaa ja jar-
jestaa lahipalveluina. Téllaisia ovat esimerkiksi harvoin tarvittavat palvelut, jotka edellyttavat
erityisosaamista tai kalliita laitteita. Nama palvelut on perusteltua koota suurempiin kokonai-
suuksiin hyvinvointialueen alueella ja valtakunnallisesti. Silla voidaan varmistaa palvelujen
hyva laatu ja turvallisuus sekd myos taloudellisesti jarkeva ja kustannustehokas toteuttami-
nen. Tarkoituksenmukainen palvelujen kokoaminen nykyisté suurempiin yksikéihin voi myos
mahdollistaa sen, etté palveluja on saatavissa yhdenvertaisesti eri puolilla maata.

Sosiaali- ja terveysministerio pitaé 4 §:n sanamuoto riittdvana saavutettavuuden nakokul-
masta. Saavutettavuuden osa-alueisiin lukeutuvat kielellinen ja kulttuurinen saavutettavuus
on tuotu esiin sdannoksen perusteluissa.

Palvelujen kieli (5 8)

Saamelaiskargjien mukaan pitkan aikavalin tavoitteena tulee saataa Lapin hyvinvointialueen vas-
tuulle kokonaisuudessaan sote-palveluiden jarjestamisvastuu saamen kielella. Saamelaiskarajien
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kasityksen mukaan oikeansuuntainen ratkaisu meneillaan olevan uudistuksen yhteydessa ja ensi
vaiheessa olisi se, ettd Lapin hyvinvointialueen vastuulle sdadettéisiin saamelaisten kotiseutualu-
eella tuotettavien saamenkielisten sote-palveluiden jarjestamisvastuu.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté sote-uudistuksessa on kysymys rakenneuudistuk-
sesta ja palvelujen sisaltoon tai muihin kysymyksiin liittyvat lainuudistukset valmistellaan
erikseen omina kokonaisuuksinaan. Kielellisten oikeuksiin ei esitetd tehtavaksi sote-uudis-
tuksen yhteydessé muutoksia. Ehdotetun sote-jarjestamislain 5 §:n perusteluissa tuodaan
esiin, etta oikeus kayttaa saamen kielta tarkoittaa saamen kielilain mukaan sita, etta oikeus
tulee ensisijaisesti turvata saamen kielentaitoisen henkildston kautta, mutta jos tama ei ole
mahdollista, niin oikeuden toteutumisesta voidaan huolehtia tulkkauksen kautta.

Kielellisiin oikeuksiin tehtavat laajennukset edellyttaisivat saamenkielisten palvelujen osalta,
etté ne pystyttéisiin myos tosiasiassa turvaamaan. Saamenkielisten palvelujen jarjestamis-
vastuuta ei voida saataa hyvinvointialueelle samalla tavoin kuin ruotsinkielisten palvelujen
osalta séadetaan, koska saamen kieltd osaavaa henkilostoa ei ole saatavilla. Lainsdadan-
toon ei voi Kirjoittaa tavoitteellisia velvoitteita, joita ei kaytanndssa kyeta turvaamaan. Tavoit-
teena mm. kehittdmistydssa tule kuitenkin koko ajan pyrkia vahvistamaan kielellisten oikeuk-
sien toteutumista nykyista lainsaadantéa paremmin.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen (6 ja 7 8)

Satakunnan sairaanhoitopiiri, Akava, Julkisen alan unioni JAU ry sekd Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK ry katsovat, etté hyvinvoinnin ja terveyden asema uudistuksessa ei ole tar-
peeksi keskeinen eika toimijoilla ole riittavid kannusteita hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen.
Oulun kaupunki toteaa, etta hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen vaatii erityishuomiota.
Sosiaali- ja terveysminiterio katsoo, etté hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen asema esi-
tyksessa on keskeinen ja sitd on saannelty kattavasti sote-jarjestamislain 6 ja 7 8:ssa
(my6s verrattuna voimassa olevaan sitd koskevaan saantelyyn), ja se on huomioitu hyvin
myos esityksen muissa kohdissa (esim. sote-jarjestamislain 4 luku Ohjaus, suunnittelu ja
kehittdminen sek& hyvinvointialuelaki 41 § Hyvinvointialuestrategia). Nykyiseen kuntien
valtionosuusjarjestelmaan verrattuna hyvinvointialueiden rahoituksesta ehdotettavaan la-
kiin ja kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta ehdotettavaan lakiin otettaisiin uutena val-
tion rahoituksen maaraytymisperusteena kayttéon hyvinvointialueiden hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisen kerroin. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kertoimen tarkoituk-
sena olisi kannustaa ja tukea hyvinvointialueita toteuttamaan monipuolisia ja suunnitelmal-
lisia toimia vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi.

Toholammin kunta, Keravan kaupunki ja Satakunnan sairaanhoitopiiri katsovat, etta hyvinvointialu-
een ja kunnan vélinen vastuujakoa hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa ei ole méaritelty tar-
peeksi selkeédsti. STTK puolestaan katsoo, ettd maaritelty vastuunjako on paéosin selkea ja riit-
tava. Keravan kaupunki toteaa lisaksi, ettéa hyvinvointialueella ei ole samanlaisia laaja-alaisia tyo-
kaluja edistaa hyvinvointia ja terveytta kuin monialaisissa kunnissa on talla hetkelld, ja toteutues-
saan uudistus rikkoo ehyen kokonaisuuden, jolla hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistydté on kun-
nissa tehty.

Sosiaali- ja terveysministeriot toteaa, ettd hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavat laa-
jasti yhteiskunnan ja sen osana kuntien ja perustettavien hyvinvointialueiden toi-
minta kokonaisuutena. Hyvinvointia edistavat yhdenvertaisuus, demokratia ja paa-
toksenteon lapinakyvyys. Hyvinvoinnin kannalta tarke&d& on mahdollisuus vaikuttaa
itsedén ja omaa yhteistdan koskeviin paatoksiin seka osallisuus mielekkaéssa ja
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omia yhteis6ja palvelevassa tekemisessa. Ihmisten hyvinvointi ja terveys ovat hyvin-
vointialueen jarjestamisvastuulle siirtyvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
lisdksi yhteydessa moniin kunnalle jaaviin lakisaateisiin tehtaviin. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen eli ole itsendinen toimiala, vaan sitéa toteutetaan osana kaik-
kea muuta toimintaa. Kunnalla olisi paras asiantuntemus toteuttaa hyvinvoinnin ja
terveyden edistamista omassa toiminnassaan ja hyvinvointialueella omassa toimin-
nassaan. Siten hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on ehdotetun mukaisesti pe-
rusteltua saatéaa seka kunnan etté hyvinvointialueen lakisaateiseksi tehtavaksi.
Saanndsehdotusten mukaan niilla olisi kummallakin ensisijainen vastuu hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisesta siltéd osin kuin tama tehtava kytkeytyy niiden muihin laki-
saateisiin tehtaviin. Taman lisaksi sdadettaisiin kunnan ja hyvinvointialueen yhteis-
tydvelvoitteista hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Sosiaali- ja terveysministe-
rié katsoo, ettei vastuujakoa ole lailla mahdollista mé&éritella tarkoituksenmukaisella
tavalla tarkemmin.

Kuntaliitto toteaa pitdvansa tarkeana, etta neuvotteluvelvoitteen tayttamisen liséksi hyvinvointialue
ja alueen kunnat sopivat yhteistyon edellyttamista yhteistoimintarakenteista, toimintamalleista seka
yhteistyon edellyttamasté tiedonkulusta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotettavien sddnndsten mukaan kunnan ja hy-
vinvointialueen olisi toimittava hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa yhteistyossa ja tu-
ettava toisiaan asiantuntemuksellaan. Hyvinvointialueen ja kunnan olisi ehdotettavien
saanndsten mukaan myos neuvoteltava vahintaan kerran vuodessa yhdessa alueensa
kuntien sek& muiden alueella hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyoté tekevien julkisten
toimijoiden, yksityisten yritysten ja yleishyddyllisten yhteiséjen kanssa hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmistéd koskevista tavoitteista, toimenpiteistd, yhteistyosta ja seurannasta. So-
siaali- ja terveysministerio toteaa, etta neuvotteluiden tarkoituksena olisi, etta kunta ja hy-
vinvointialue sopisivat muun muassa Kuntaliiton esittdmisté asioista. Kunnan ja hyvinvointi-
alueen yhteistyon toteutumista myos seurattaisiin ja arvioitaisiin hyvinvointialueen valtion
ohjauksessa (ks. erityisesti sote-jarjestamislain 24 8 2 mom. 3 k). Sosiaali- ja terveysminis-
terio pitdd edella mainittua saantelya riittdvana kunnan ja hyvinvointialueen vélisen yhteis-
tyon turvaamiseksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.

Vaasan kaupunki toteaa, ettd Kunnat tarvitsevat johtamiseen reaaliaikaista tietoa ja erityisesti hy-
vinvoinnin edistdmisen tehtavan toteutuminen vaatii onnistuneeseen toteuttamiseen monipuolista
tietoa kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden tilasta. Vaeston hyvinvoinnin ja terveyden tilaa koske-
vien riittavien tietojen liikkuminen kuntien ja kuntayhtymien vélilla on todettu jo aikaisemmin haas-
teelliseksi ja uudistukseen liittyvana keskeisena riskiné on, etta tilanne sote-tehtavien jarjestamis-
vastuun siirron yhteydessa hankaloituu. Lainsaadannolla tulee varmistaa, etté kunnilla on niiden
lakisdateisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamistehtavéan toteuttamiseksi riittdvan kattava ja ajan-
tasainen tietopohja. Kuntaliiton mukaan velvollisuus toimittaa ajantasaista tietoa tulisi erikseen kir-
jata sote-jarjestamislain 7 §:aén osaksi hyvinvointialueiden kunnille tuottamaan asiantuntijatukeen.

Sote-uudistus

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotettavien saéanndsten mukaan kunnan ja hy-
vinvointialueen olisi toimittava hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa yhteistydssa ja tuet-
tava toisiaan asiantuntemuksellaan. Kunnan hyvinvointialueelta tarvitsema asiantuntijatuki
voisi kasittdd monia asioista riippuen myds alueen erityispiirteistd, kuten tiedon analysointia
ja tuottamista, alueellisen koulutuksen jarjestamista, yhteisten kehittamis- ja tutkimushank-
keiden ja valtakunnallisten ohjelmien toimeenpanon koordinointia sek& osallistumista kun-
tien vaikutusten ennakkoarviointitydhon ja hyvinvointiryhmien tydhon. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio ei katso tarkoituksenmukaiseksi kirjata yksittaisia asiantuntijatuen osa-alueita erik-
seen lakiin.
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Hali ry toteaa, ettd on varmistettava, ettd jokaiselle alueelle muodostuu toimiva yhteistyorakenne
hyvinvointialueen ja jarjestdjen yhteistyolle ja ettd hyvinvointialueilla on nimetty vastuutaho jérjes-
toyhteistyohon. Hali Ry totee liséksi, ettd HALI, SOSTE ja Kuntaliitto vaativat yhteisessa kannan-
otossaan 28.2.2020, etté hyvinvointialueen olisi huolehdittava siit&, etté asiakkaat saavat palveluoh-
jauksen yhteydessa tietoa alueen jarjestolahtoisesta toiminnasta. Sosten ja Hali ry:n mukaan uudis-
tuksessa on varmistettava, ettd kunnat ja hyvinvointialueet avustavat jatkossakin asukkaita tukevaa,
monimuotoista jarjestétoimintaa (mm. yhdistysavustukset, tilat).

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta sddnndsehdotusten mukaan hyvinvointialueen ja
kunnan olisi ehdotettavien sdannésten mukaan tehtava yhteistyota ja tdhan liittyen neuvo-
teltava vahintéaan kerran vuodessa yhdessa alueensa kuntien seka alueella hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisty6té tekevien julkisten toimijoiden, yksityisten yritysten ja yleishyodyl-
listen yhteiséjen kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistamista koskevista tavoitteista, toi-
menpiteistd, yhteistydsta ja seurannasta. Neuvottelut toimisivat toimijoiden yhteisené fooru-
mina, jossa olisi mahdollista muodostaa yhteinen kasitys alueen vaeston hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisen tarpeista, asettaa yhteiset tavoitteet, sopia toimenpiteistd, eri toimijoi-
den roolista, seurannasta seka sopia muista yhteistydn toteuttamiseen liittyvista asioista.
Yhteistyon jatkuvuuden ja vuorovaikutteisuuden turvaamiseksi olisi tarkeda, etta tarkemmat
yhteistyorakenteet ja toimintakaytdnnét muodostettaisiin paikalliset ja alueelliset tarpeet
huomioon ottaen. Saanndsehdotusten mukaan sekd kunnan etté hyvinvointialueen olisi
myos edistettava hyvinvoinnin ja terveyden edistamisty6ta tekevien jarjesttjen toimintaedel-
lytyksia ja vaikutusmahdollisuuksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessé. Tama voisi tar-
koittaa esimerkiksi asukkaiden ohjaamista jarjestdjen toiminnan pariin, asiantuntija-avun an-
tamista, toimitilojen luovuttamista jarjestdjen kayttéon tai avustusten myontamista jarjes-
toille. Kunnat edistavat osana hyvinvoinnin ja terveyden edistamisty6taan jarjestéjen toimin-
taedellytyksid monin tavoin jo nykyisin. Sote-jarjestamislain 10 8:n mukaan hyvinvointialu-
een olisi myods edistettava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujensa yhteensovittamista
muun muassa jarjestdjen palvelujen kanssa. Hyvinvointialue paattaisi kuitenkin itse, miten
se yhteensovittamisen toteuttaa. Kun vaeston hyvinvoinnista, terveydesta ja turvallisuudesta
huolehtiminen on hyvinvointialueen tehtévien paaasiallinen tarkoitus, hyvinvointialueilla olisi
kaytannossa vahvat kannusteet ohjata asukkaitaan naita tavoitteita edistavan toiminnan pa-
riin. Hyvinvointialueen ja jarjestdjen yhteistydn toteutumista seurattaisiin ja arvioitaisiin la-
kiehdotuksen mukaan myds hyvinvointialueen valtion ohjauksessa (ks. esim. sote-jarjesta-
mislaki 24 § 3 mom. 3 k).

Yliopistolehtori Jenni Airaksisen mukaan esityksen suurin puute on, etta siina ei huomioida riittavasti
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavien erityispiirteita suurissa kaupungeissa. Hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisessa olennaisia ovat myds kaupunkien toteuttamat syrjaytymista ja segregaa-
tion haittoja ehkaisevat toimet.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettei esitys maarittele tarkasti tapoja, jolla hyvinvointi-
alueen ja kunnan on edistettava vaestonsa hyvinvointia ja terveyttd eikd sen painopisteita.
Lahtékohtana on, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tavoitteiden ja toimenpiteiden
asettaminen perustuu vaeston tarpeisiin. Vaeston tarpeiden tunnistamiseksi kunnat ja hy-
vinvointialueet tekevat hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman, jossa kuvataan vaestoén hy-
vinvoinnin ja terveyden tilaa seka niihin yhteydessa olevia tekijoitd vaestoryhmittain. Suun-
nitelmassa asetetaan myds toimenpiteet naihin tarpeisin vastaamiseksi seké sovitaan seu-
rannasta. Liséksi kunnille ja hyvinvointialueille on séadetty laaja-alainen yhteistydvelvoite,
joka koskee seké kuntien ja hyvinvointialueiden valistad yhteistyotd kuin myos yhteistyota
jarjestdjen seka muiden julkisten ja yksityisten toimijoiden kanssa. Tama mahdollistaa laaja-
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alaisten ilmididen, kuten syrjaytymisen ja segregaatiokehityksen, tunnistamisen seka hait-
toja ehk&isevat monialaiset toimet. Vaikuttavimpien toimien valinta ja toimeenpano alueelli-
set erityispiirteet huomioiden jaa kunkin toimijan itsensa vastuulle.

Saamelaiskardjat esittda, ettd sote-jarjestamislain 6 §:8a tulisi tdydentaé siten, ettd saamelaisten
kotiseutualueeseen kuuluvan kunnan olisi laadittava saamelaisia koskeva hyvinvointikertomus ja -
suunnitelma yhteistydssa saamelaiskarajien kanssa. Lisaksi saamelaiskarajat esittaa 7 §:4a tayden-
nettavaksi siten, etta Lapin hyvinvointialueen hyvinvointikertomus ja -suunnitelma laadittaisiin yhteis-
tydssa saamelaiskardjien kanssa, ja Lapin hyvinvointialueen olisi tehtava hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistydssa yhteistyota saamelaiskargjien kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettei sddnnoksia ole tarpeen muuttaa esitetylla tavalla:
Saanndsehdotusten mukaan kunnan ja hyvinvointialueen olisi tehtava hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisessa yhteistyota toistensa kanssa sek& kunnassa hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamisty6téa tekevien muiden julkisten toimijoiden, yksityisten yritysten ja yleishyodyl-
listen yhteisOjen kanssa. My0s saamelaiskarajat on saannoksessa tarkoitettu "julkinen toi-
mija”. Yhteistydvelvoite on yleinen ja tarkeitd yhteisty6tahoja on useita. Kukin kunta ja hy-
vinvointialue maarittaisivat tarkoituksenmukaiset yhteistyérakenteet ja -tavat yhdessa mui-
den alueen toimijoiden kanssa. Kunta ja hyvinvointialue voisivat osallistaa muita toimijoita
esimerkiksi hyvinvointikertomuksen ja —suunnitelman laatimiseen. Hyvinvointikertomuk-
sessa ja —suunnitelmassa tarkastelua olisi séanndsehdotusten mukaan toteutettava vaesto-
ryhmittéin, mika edellyttaisi esimerkiksi saamelaisten tilanteen erillistarkastelua Lapin hyvin-
vointialueella ja saamelaisten kotiseutualueelle kuuluvissa kunnissa. Hyvinvointikertomus ja
—suunnitelma voitaisiin télté osin laatia yhteistydssa saamelaiskargjien kanssa.

Ehdotettavan hyvinvointialuelain 33 §:sséd saadettaisiin Lapin hyvinvointialueen saamen
kielen lautakunnasta. Lautakunnan jaseniksi valittaisiin saamenkielisia henkil6itd. Saamen
kielen lautakunta olisi hyvinvointialueen saamenkielisten asukkaiden osallistumis- ja vaikut-
tamiskanava hyvinvointialueen hallinnossa. Sen tehtavakentté ulottuisi hyvinvointialueen
kaikkiin tehtaviin. Vahintaan 40 prosenttia lautakunnan jasenista olisi nimettava saamelais-
kardjien seka kolttalain (235/1995) 42 8:ssa tarkoitetun kylakokouksen esittamista henki-
|6ista siten, etta kylakokous esittdéd naista yhta henkilod. Vaikka lautakunnassa olisi saa-
melaiskargjien edustus, lautakunta ei miltdéén osin korvaisi saamelaiskéarajien asemaa saa-
melaiskargjista annetun lain mukaisena saamelaisten edustajana, jonka tehtavista saade-
tdan mainitussa laissa. Hyvinvointialueet ja kunnat voisivat tehdd monipuolisesti yhteis-
tyota saamelaiskarajien kanssa.

Palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin (9 §)

Hali Ry toteaa, ettd sosiaali- ja terveysministeridssa on useiden vuosien ajan valmisteltu kaikkein
vaativimpien asiakasryhmien auttamisen kehittdmiseksi ja avun varmistamiseksi sosiaali — ja ter-
veydenhuollon osaamis- ja tukikeskuksia, OT-keskuksia. Jarjestamislain 9 8:ssé tulee luoda edelly-
tykset OT-keskusten syntymiselle.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta 9 8:ssé ei ehdoteta saadettavaksi tiettyjen palve-
lujen kokoamisesta. Pykalan 1 momentti on luonteeltaan informatiivinen kuvaten, millaisia
palveluja yleensa olisi peruteltua koota yhden tai useamman hyvinvointialueen jarjestetta-
vaksi riittavien ja yhdenvertaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen turvaamiseksi.
Esimerkiksi kaikkein vaativimpien asiakasryhmien auttamisen kehittdmiseksi ja avun var-
mistamiseksi tarvittavat tehtavat voisivat olla téllaisia. Pykélan mukaan suurempiin koko-
naisuuksiin koottavista palveluista sdadettaisiin erikseen. Pykalassa saddettyjen informatii-
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visten edellytysten tayttyminen ei kuitenkaan olisi valttamatdn edellytys palvelujen kokoa-

misesta saatamiselle, jos tAma olisi muusta syysta perusteltua. Toisaalta pykéalan informa-
tiivisten edellytysten tayttyminen ei mydskaan velvoittaisi lainsaatajaa saatamaan palvelu-
jen kokoamisesta.

Sosiaali- ja terveysministerio esittdd kuitenkin pykalan samamuodon tarkentamista siten,
etta se kuvaisi myds muiden sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien kuin palvelujen jarjes-
tdmisen, esimerkiksi kehittamistehtavien, kokoamisen yleisia edellytyksia. Pykalan 1 mo-
mentissa kuvattujen yleisten edellytysten informatiivisen luonteen selkeyttdmiseksi, sosi-
aali- ja terveysministerio esittaa myos, ettda sanamuodon "kootaan” sijasta kaytettaisiin sa-
namuotoa "voidaan koota”. Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio esittaéd pykalan 1 momen-
tin viimeiseen lauseeseen sisaltyvéan informatiivisen viittaussddnnéksen muuttamista ylei-
sempaan muotoon, koska kokoamisesta saatettaisiin jatkossa saatda muissakin laeissa
kuin terveydenhuoltolaissa ja sosiaalihuoltolaissa.

Liséksi sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotettavan 36 8:n mukaan samaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon yhteistydalueeseen kuuluvien hyvinvointialueiden tulisi yhteisty6-
sopimuksessaan sopia tydnjaosta ja yhteistyostéa sellaisten sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa, jotka harvoin tarvittavina tai erityisen vaativina
edellyttavat toistettavuutta tai laaja-alaista erityisosaamista riittdvan taidon ja osaamisen
saavuttamiseksi ja sen yllapitamiseksi tai merkittavia investointeja laitteistoihin, valineisin
tai toimitiloihin. Lisaksi yhteistydsopimuksessa olisi sovittava muun muassa yhteistyosta
koulutus-, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan toteuttamisessa. Ehdotettavassa
39 §8:ssd saadettaisiin kaksikielisten hyvinvointialueiden velvollisuudesta sopia yhteistyosta
ja tydnjaosta ruotsinkielisten kielellisten oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi sosiaali-
ja terveydenhuollossa. Molempien saanndsehdotusten perusteella yhteistyosta ja tydnja-
osta olisi sovittava silta osin kuin siita ei ole erikseen saadetty.

Sosiaali- ja terveysministerion esitys 9 8:n uudeksi sanamuodoksi:

98

PalveldjenTehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin

Osa sosiaali-—ja-terveydenhuoltoon-kuuluvistapalveldista sosiaali- ja terveydenhuollon teh-

tavista keetaan voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin yhden tai useamman hyvinvoin-
tialueen jarjestettavaksi, jos se on valttamatonta palvelujen tai muiden toimenpiteiden saa-
tavuuden, laadun tai asiakkaiden oikeuksien varmistamiseksi tehtavan vaativuuden, harvi-
naisuuden tai siitd aiheutuvien suurten kustannusten vuoksi. Suurempiin kokonaisuuksiin
koottavista pahveldista tehtévista ja niihin liittyvasta tydnjaosta sdaadetdaan sesiaalihuolto-
laissajaterveydenhueltolaissa erikseen.

Edellda 1 momentissa tarkoitettu hyvinvointialue, jorka-tehtavéksi-palvelun jolle tehtdvan
jarjestaminen on osoitettu, vastaa tehtavaan kuuluvan palvelun tai muun toimenpiteen yh-

denvertaisesta saatavuudesta seka paattaa pakvelujen ndiden tarpeen, maaran ja laadun
maarittelemisestd, palvelun tai muun toimenpiteen tuottamistavasta, tuottamisen valvon-
nasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta naissa-palveldissa tassa tehta-
vasséa. Muilla hyvinvointialueilla ei ole paatdsvaltaa 1 momentissa tarkoitetuista palveluista
tai muista toimenpiteistd, eivatka ne saa jarjestad, tuottaa tai hankkia niitd muualta-mainit-
tuja-patvelyja. Kukin hyvinvointialue vastaa kuitenkin tehtaviensa rahoituksesta.
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Asiakkaiden palvelujen yhteensovittaminen (10 §)

Soste esittaa, ettd 10 §:n 2 momentin alkuun lisdtaan: "Hyvinvointialueella tulee olla palvelujen in-
tegraatiota varmistava toimielin, jossa kaikilla sidosryhmilla on jasenyys.”

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta hyvinvointialueen on sdannésehdotuksen mukaan
osaltaan yhteen sovitettava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujaan kunnallisten ja valtion
palvelujen kanssa seka edistettava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujensa yhteensovit-
tamista muiden toimijoiden palvelujen kanssa. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo kuitenkin
perustelluksi, ettd hyvinvointialue maarittaa itse, alueelliset erityispiirteensa ja sidosryh-
mansé huomioiden, miten se hoitaa yhteensovittamistehtévaansa. Yhteensovittamisesta
vastaava toimielin olisi yksi vaihtoehto. Hyvinvointialueen ja muiden toimijoiden yhteistyon
toteutumista my0s seurattaisiin ja arvioitaisiin hyvinvointialueen valtion ohjauksessa (ks. eri-
tyisesti sote-jarjestamislain 24 § 2 mom. 3 k). Taten sosiaali- ja terveysministerio ei katso
toimielimesta saatamista perustelluksi.

Tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetun jarjestamislain 10 8:& koskevissa yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien
henkildiden tunnistamiseen voidaan hyvinvointialueen paattamalla tavalla kayttaa erilaisia menetel-
mia kuten kyselyja ja haastatteluja, kayntimaarien tarkasteluja, itsearviointeja ja erilaisia algoritmeja.
Lisdksi todetaan, ettei saannos kuitenkaan oikeuta asiakkaan profilointiin, eli henkil6tietojen auto-
maattiseen tai osittain automaattiseen kasittelyyn, jossa arvioidaan ihmisen henkilékohtaisia ominai-
suuksia. Edelld kuvatun kohdan perusteella jaa epaselvaksi, milla tavalla esimerkiksi algoritmeja ja
muita mainittuja keinoja kaytetdan yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien henkildiden tunnistami-
seen, jos naiden henkilttietojen kasittely ei kuitenkaan voi siséltéa profilointia. Tietosuojavaltuutettu
lisdksi toteaa liséksi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettu automaattinen paa-
toksenteko on mahdollista vain ko. artiklassa ilmaistuissa tilanteissa. Voi olla tarpeen arvioida, tuli-
siko asiasta saataa tuossa artiklassa mahdollistetulla tavalla. Ehdotetun mukainen pykala ei mah-
dollista TSA 22 artiklan mukaista automaattista paatéksentekoa.

Sosiaali- ja terveysministerit toteaa, etta tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterdidylla olisi
oltava oikeus olla joutumatta hanen henkildkohtaisia ominaisuuksiaan arvioivan, mahdolli-
sesti toimenpiteen sisdltavan paatoksen kohteeksi, joka on tehty yksinomaan automaattisen
tietojenkasittelyn perusteella, josta hanelle aiheutuu oikeudellisia vaikutuksia tai joka vaikut-
taa haneen vastaavalla merkittavalla tavalla, kuten online-luottohakemuksen automaattinen
epaaminen tai sdhkdisen rekrytoinnin kaytannoét ilman ihmisen osallistumista. Kyseinen tie-
tojenkasittely sisaltda "profiloinnin”, joka tarkoittaa mitd tahansa henkilétietojen automaat-
tista kasittelya luonnollisen henkildon henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioimiseksi, erityi-
sesti rekisterdidyn tydsuorituksen, taloudellisen tilanteen, terveyden, henkilokohtaisten miel-
tymysten tai kiinnostuksen kohteiden, luotettavuuden tai kayttaytymisen, sijainnin tai liikku-
misen analysoimiseksi tai ennakoimiseksi, siltd osin kuin silla on rekisterdityyn kohdistuvia
oikeudellisia vaikutuksia tai se vaikuttaa hdneen vastaavasti merkittavalla tavalla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmista koskevan lakiesityksen 10 § mukaan mukaan hy-
vinvointialueella olisi vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteensovittamisesta
kokonaisuuksiksi seka eri asiakasryhmien ettéa yksittdisen asiakkaan kohdalla. Hyvinvointi-
alueen olisi muun muassa huolehdittava yhteen sovitettuja palveluja laaja-alaisesti tarvitse-
vien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta. Hyvinvointialueen olisi huolehdittava
siité, etta erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tarvitsevan ja kayttavan henkilon
palvelut muodostavat tarpeen mukaisen ja keskenaén yhteensovitetun kokonaisuuden. Py-
kélan perusteluissa todetaan, etté laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien
henkildiden tunnistamiseen voidaan hyvinvointialueen paattamalla tavalla kayttaa erilaisia
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menetelmiad kuten kyselyja ja haastatteluja, kdyntimaarien tarkastelua, itsearviointeja ja eri-
laisia algoritmeja. Esimerkiksi matalan kynnyksen palvelujen avulla voidaan tunnistaa hen-
kiloita, joiden on vaikea kayttaa tavanomaisia palveluja. Eri tunnistamismenetelmia voidaan
kayttaa tyokaluina erilaisissa tilanteissa henkilon tullessa palvelujen piiriin, palvelujarjestel-
man sisalla ja palvelujarjestelman ulkopuolella. Sdannods ei kuitenkaan oikeuta asiakkaan
profilointiin eli henkildtietojen automaattiseen tai osittain automaattiseen kasittelyyn, jossa
arvioidaan ihmisen henkildkohtaisia ominaisuuksia.

Sosiaali- ja terveysministerié haluaa painottaa, etta laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palve-
luja tarvitsevien henkildiden tunnistaminen ei ollut tarkoitettu johtavan mihink&an heita kos-
kevaan paatoksentekoon eika siind analysoitaisi tai ennakoitaisi henkilén terveydentilaa tai
sosiaalista hyvinvointia. Mikéli asiasta erikseen saédettéisiin, algoritmien avulla olisi mah-
dollista l6ytaa ja tarvittaessa esittdd kutsu vastaanotolle tilanteen kartoittamiseksi potilaana
tai asiakkaana olevalle henkil6lle, jolla esimerkiksi on runsaasti erilaisia vastaanottokaynteja.
Pelkan kayntien maaran tai algoritmin perusteella tallaista kutsua ei esitettaisi, vaan henkilon
tilanne ja tarve vastaanottokaynnille arvioitaisiin. Ministerid haluaa tasmentaa, etté sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamista koskevan lakiesityksessa téllaista saantelya ei kuitenkaan
vield ole esitetty tehtavan. Algoritmien kayttdmisen osalta ministerid seuraa oikeusministeri-
0sséa ja valtionvarainministeriossa tehtavaa yleislainsdadannon valmistelemista ja sen yh-
teydessa arvioi algoritmien sdatamisen tarvetta jarjestamislakiehdotuksen 10 §:n mukaisten
ja muiden vastaavien kannatettavien tavoitteiden saavuttamiseksi. Lainsaadannon tarvetta
arvioidaan myos sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan kokonaisuudistushankkeen
yhteydessa.

Palvelustrategia (11 8)

Saamelaiskargjat esittaa, ettd sote-jarjestamislain lain 11 8:4&n lisatdén kirjaus siita, ettd Lapin hy-
vinvointialueen palvelustrategia laaditaan yhteistydossa Saamelaiskarajien kanssa.

Suomen Yrittgjat edellyttavat, ettéa kunkin hyvinvointialueen palvelustrategian valmistelussa on oltava
mukana myos sidosryhmien edustajia, mm. yrittdjien edustajia. Palvelustrategiassa tulee olla kirjaus
siitd, miten suuri osa tuotannosta on julkista ja miten suuri osa yksityista palvelutuotantoa. Sote-
jarjestamislain 11 §:4an esitetddn lisattavaksi, ettd palvelustrategian tulee tukea paikallista elinvoi-
maa ja monituottajuutta seka mahdollistaa yksityisen sektorin innovaatioiden kehittymisen.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta hyvinvointialueen palvelustrategiassa on kyse hy-
vinvointialueelle saadettyjen tehtavien hoidosta ja hyvinvointialueen toiminnasta, joten hy-
vinvointialueen paatdsvaltaa ei tule rajata saatamalla yhteistydvelvoitteesta palvelustrate-
gian laadinnassa saamelaiskargjien tai muiden sidosryhmien kanssa. Palvelustrategian en-
sisijaisena tavoitteena on maaritella, miten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut toteutetaan
hyvinvointialueen alueella. Palvelustrategian paapaino on asiakkaiden palvelujen turvaa-
missa ja palvelujarjestelmassa yleensa eikd monituottajuuden turvaamisessa, vaikka palve-
lujen tuottamisessa voidaan toki hyddyntdd hyvinvointialueen omia seka yksityisia ja kol-
mannen sektorin palveluntuottajia.

Sosiaali- ja terveysministerion aloite hyvinvointialueen arviointimenettelyn kaynnis-
tamisesta (27 8)

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri toteaa, etta ministerididen mahdollisuudet ja kriteerit k&ynnis-
téé hyvinvointialueen arviointimenettely ovat varsin laajat.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta sosiaali- ja terveysministeriolla olisi sote-jarjestamis-
lain 27 8:n mukaan oikeus tehda aloite hyvinvointialueesta annetun lain 122 8:ssa tarkoitetun
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hyvinvointialueen arviointimenettelyn kdynnistamiseksi, jos on osoittautunut, etté hyvinvointialu-
een kyky jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuolto on ilmeisesti vaarantunut vahintdan kahtena kol-
mesta perakkaisesta kalenterivuodesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioi-
den (sote-jarjestamislaki 30 8) tietoihin perustuen. Sosiaali- ja terveysministeritlla olisi perusoi-
keuksien turvaamisen nakoékulmasta perusteltua olla tama keino kaytdssaan. Sote-jarjestamis-
lain 27 §:ss& on kuvattu kriteereitd, jonka perusteella sosiaali- ja terveysministerit arvioisi asiaa.
Kriteerit on laadittu mahdollisimman tarkkarajaisiksi ja niitd on myos tarkennettu hallituksen esi-
tyksen lausuntokierroksella saadun lausuntopalautteen perusteella seké@ suhteessa edellisen
hallituskauden esitykseen (HE 15/2017 vp). Sisélldllisia kriteereita ei kuitenkaan ole mahdollista
maaritella yhté tarkasti kuin numeerisia.

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta seka osaamisen kehittaminen

Akava korostaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskeva tutkimus, kehittdminen ja
osaamista tuottava koulutusyhteisty® yhdessa tuottavat kestavan palvelujarjestelméan perustan.
Tata kokonaisuutta tulee hallituksen esityksessa tarkentaa.

Sosiaali- ja terveysministerio yhtyy Akavan lausumaan ja katsoo, etté sote-jarjestamislain
tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seké& osaamisen kehittamista koskevaa saan-
telya on tarpeen jossain méaarin tarkentaa. Sosiaali- ja terveysministerio tulee kuitenkin
esittdmaan tarkennuksia saantelyyn vasta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle annettavassa
vastineessa, jotta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle asiasta annetut asiantuntijalausunnot
voidaan ottaa tarkennusesitysten valmistelussa huomioon.

Saamelaiskarajat toteaa, etta nykyiselladn saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten palvelujen kehit-
taminen on Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Poske) valtakunnallinen erityisteh-
tava, johon on kohdennettu rahoitus. Taman erityistehtavan henkiléresursointi ja rahoitus tulee
saattaa tehtavien laajuuden ja vaativuuden tasolle seka sailyttaa rahoituksen kohdennettavuus.
Posken saamelaisyksiko on toiminut sopimuksellisena organisaationa Saamelaiskarajien hallinnol-
lisessa alaisuudessa. Saamelaisten palvelujen kehittdminen tulee turvata tamankaltaisin jarjeste-
lyin myos jatkossa, mikéli kehittdminen tullaan siirtimaan hyvinvointialueen yhteyteen.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettei hallituksen esityksessa esiteta muutoksia sosiaa-
lialan osaamiskeskustoiminnasta annettuun lakiin (1230/2001). Kyseiseen lakiin on tarkoi-
tus tehd& hyvinvointialueiden perustamisesta ja jarjestamisvastuun siirrosta johtuvat tekni-
set muutokset erillisella hallituksen esityksella, joka tullaan antamaan eduskunnalle kevaan
aikana. Sosiaali- ja terveysministerio pitéa tarkeana, etta liséksi erillisessa valmistelussa
selvitetdan tarpeita ja mahdollisuuksia kehittdd kokonaisuutena tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan sekd osaamisen kehittdmisen rakenteita, ohjausta seka rahoitusta
koskevaa saantelya.

Saamelaiskarajat toteaa, ettd saamelaisten sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamistoiminta tulisi
tapahtua saamelaisen yhteiskunnan kielen ja kulttuurin edellyttamista lahtokohdista, jotta proses-
sissa tunnistettaisiin saamelaisvaeston tarpeet perustuslain 17 8:n 3 momentin mukaisesti. Saa-
menkielisten ja kulttuurinmukaisten palvelujen tarvittavista toimenpiteista tulee neuvotella saame-
laiskargjien kanssa. Saamelaiskarajat esittaa lain 32 §:43 tdydennettavaksi seuraavasti: “Lapin hy-
vinvointialue vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon sek& saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten pal-
velujen kehittdmisesta yhteistydssa Saamelaiskarajien kanssa.”

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettei esitykseen ole talta osin tarpeen tehda muutok-
sia. Sote-jarjestamislain 4 8:n mukaan hyvinvointialueen on suunniteltava ja toteutettava
sosiaali- ja terveydenhuolto sisalléltaan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiak-
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kaiden tarve edellyttéda. Palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitettuina pal-
velukokonaisuuksina seké hyvinvointialueen vaeston tarpeet huomioon ottaen léhelld asi-
akkaita. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja toteutettaessa on edistettava niiden esteet-
tomyytta ja saavutettavuutta. Naita edellytyksia on kuvattu tarkemmin kyseisen séanndseh-
dotuksen perusteluissa. Yhdenvertaisuus edellyttdd muun muassa kielellisten kysymysten
seka kulttuurillisten ulottavuuksien huomiointia palvelujen jarjestamisessa. Tarkoituksena
on turvata kaikkien henkiléiden tosiasiallisesti yhdenvertaiset mahdollisuudet kayttaa pal-
veluita. Palvelujen kielestéd saédettaisiin sote-jarjestdmislain 5 §:ssé.

Ehdotettavan hyvinvointialuelain 33 §:ssa saadettaisiin Lapin hyvinvointialueen saamen
kielen lautakunnasta. Lautakunnan jaseniksi valittaisiin saamenkielisia henkil6ita. Saamen
kielen lautakunta olisi hyvinvointialueen saamenkielisten asukkaiden osallistumis- ja vaikut-
tamiskanava hyvinvointialueen hallinnossa. Sen tehtavakentta ulottuisi hyvinvointialueen
kaikkiin tehtaviin. Vahintaan 40 prosenttia lautakunnan jasenista olisi nimettava saamelais-
kéarajien seka kolttalain (235/1995) 42 §:ssé tarkoitetun kylakokouksen esittamisté henki-
|6ista siten, etta kylakokous esittaa naista yhta henkilva. Lautakunnan tehtéavana olisi 1)
selvittad, arvioida ja lausua siita, miten aluevaltuuston paatokset vaikuttavat kielellisten oi-
keuksien kaytannon toteutumiseen; 2) selvittad, arvioida ja maaritella hyvinvointialueen
saamen kielella tarjottavien palvelujen tarvetta seka seurata naiden palvelujen saatavuutta
ja laatua; seké 3) selvitysten, arvioinnin ja seurannan perusteella tehda aluehallitukselle
ehdotuksia toimenpiteiksi saamenkielisten palvelujen ja palveluketjujen kehittamiseksi seka
henkiloston kielitaitovaatimuksiksi ja kielitaidon kehittamiseksi. Lautakunnalla voi olla myds
muita hallintosaannéssa maaréattyja tehtavia. Lautakunnan olisi annettava vuosittain alue-
hallitukselle kertomus kielivdhemmiston palvelujen toteutumisesta. Aluehallituksen olisi an-
nettava aluevaltuustolle lausunnon toimenpiteistd, joihin lautakunnan antama kertomus an-
taa aihetta. Lautakunnassa olisi my6s saamelaiskargjien edustus, mutta lautakunta ei kui-
tenkaan miltdan osin korvaisi saamelaiskaradjien asemaa saamelaiskargjista annetun lain
mukaisena saamelaisten edustajana, jonka tehtavista sdadetddn mainitussa laissa. Lapin
hyvinvointialue voisi tehdad monipuolisesti yhteistyota saamelaiskarajien kanssa.

Ruotsinkielisten ja saamenkielisten palveluiden kehittdmisen tukeminen (33 §)

Oikeusministerio ja Kuntaliitto ry edellyttavat, ettd Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelle osoitetaan
rittdva rahoitus ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukitehtavan hoitamiseksi. Oikeusministerio
edellyttaa, etta Lapin hyvinvointialueelle osoitetaan riittava rahoitus saamenkielisten palvelujen ke-
hittdmisen tukitehtavan hoitamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta vaikka kehittdmisen tukitehtava ehdotetaan saa-
dettavaksi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelle ja Lapin hyvinvointialueelle, tehtévan hoi-
taminen edellyttaa tiivista yhteistoimintaa myos muiden hyvinvointialueiden kanssa. Sosi-
aali- ja terveysministerio katsoo, etta kehittdmisen tukemistehtavassa on kyse sellaisesta
tehtavasté, jotka mainitut hyvinvointialueet kykenevét hoitamaan osana muuta toimin-
taansa kokonaisrahoituksellaan ilman, etté siihen osoitetaan erillisrahoitusta.

Porvoon kaupunki toteaa, ettd Porvoon kaupungin ja itdisen Uudenmaan osalta on keskeista, etta
palvelut pystytdan turvamaan molemmilla kotimaisilla kielilla. Tasté syysté ruotsinkielisten palvelu-
jen kehittdamisen tukemista ei tule antaa vain yhden yksittdisen sote-maakunnan tehtavaksi.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelle sdadetta-
vaksi ehdotettavan ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukemistehtavéan tarkoituksena
on nimenomaisesti osaltaan parantaa kaikkien kaksikielisten hyvinvointialueiden kykya jar-
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jestaa ruotsinkieliset palvelut. Kyse ei ole kehittamistehtavan vastuuttamisesta yhdelle hy-
vinvointialueelle, vaan kaikkien kaksikielisten hyvinvointialueiden on kehitettévéa ruotsinkie-
lisia palvelujaan. Tahan tehtavaansa ne saavat tukea Lansi-Uudenmaan hyvinvointialu-
eelta.

STTK toteaa, ettd ruotsinkielisten palveluiden kehittdmisen tuen vastuuttamisesta koko maassa tu-
lisi ensisijaisesti neuvotella hyvinvointialueiden kanssa, jotta tosiasiallinen mahdollisuus kehittami-
sen tukeen ja riittava kielipohja tuen antamiseen varmistuu.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo olevan tarkeaa, ettéa tehtavasta saadetaan lailla. Kai-
killa tahoilla on ollut mahdollisuus lausua asiasta lausuntokierroksella ennen hallituksen
esityksen antamista.

Yliopistollisten sairaaloiden tehtavat ja rahoitus

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri toteaa seuraavaa: Yliopistosairaaloilla on erityisasema laake- ja hoito-
tieteellisessa tutkimuksessa ja koulutuksessa. Liséaksi keskittamisasetuksessa on yliopistosairaa-
loille maaritelty erityisaloja, joista ne vastaavat. Yliopistosairaanhoitopiirit vastaavat yhteistytalueil-
laan palvelujen koordinoinnista. Edella mainittuihin erityistehtéviin ei lakiesityksessa ole esitetty
erillista rahoitusta, jonka saaminen on kuitenkin valttamatonta erityistehtavien hoitamiseksi. Yliopis-
tosairaaloiden nykyrahoituksesta noin 10 prosenttia menee tutkimukseen ja koulutukseen. Hallituk-
sen esittama uusi rahoitusmalli vahentaisi rahoituksesta noin puolet. Jaljelle jaisi valtion nykymuo-
toinen rahoitus, mutta kuntien rahoittama tutkimusrahoitus jaisi pois. Tama pitéda ottaa huomioon
rahoitusratkaisun kriteereissa. Yliopistollisten sairaaloiden tehtavat ovat esityksessa jatetty paaosin
yhteistydalueiden sopimusten varaan. Tata ei voida pitaé yliopistosairaaloiden yhdenvertaisuuden
vuoksi riittavana. Yliopistosairaaloiden keskeiset tehtavat, kuten terveystieteellisen tutkimuksen te-
keminen, tulee kirjata jarjestamislakiin.

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri toteaa seuraavaa: Pohjois-Pohjanmaa on yliopistosairaala-
maakunta, ja on ongelmallista, etta yliopistollisten sairaaloiden aiheuttama rasite hyvinvointialu-
eelle esimerkiksi koulutukseen, opetukseen ja tutkimustoimintaan liittyen ei nay rahoitusjarjestel-
massa lainkaan. Opetus- ja tutkimustoiminnan harjoittaminen on valttamatonta terveydenhuoltojar-
jestelmén jatkuvuuden takia, ja yliopistosairaaloille aiheutuu siitd ylimaaraisia kustannuksia verrat-
tuna keskussairaaloihin. Koulutukseen, opetukseen ja tutkimukseen varautuminen edellyttaa yli-
opistollisilta sairaaloilta normaalia sairaalatoimintaa suurempia investointeja seké kiinteistoihin etta
tutkimuslaitteistoon. On arvioitu, etté yliopistosairaaloiden suoritehinnat ovat keskiméarin noin 5 %
korkeampia keskussairaaloihin verrattuna, mika edustaa opetus- ja tutkimustoiminnasta tulevaa yli-
maaraista rasitetta palvelujarjestelmalle. Tutkimustoiminnan kustannuksiin tarkoitettua valtion tutki-
musrahoitusta on supistettu vuosittain ja sen merkitys on nykyisin varsin marginaalinen. OYS on
laakareiden lisaksi merkittava koulutusalusta myds muille terveydenhuollon ammattihenkiléille. Tar-
vevakioitu rahoitus edellyttaa sita, ettd seka koulutustoiminnan etté opetustoiminnan kustannukset
pitdd kokonaisuudessaan kompensoida yliopistosairaaloille. Nykyisen valtion tutkimusrahoituksen
taso ei riitd tdéhan. Yliopistosairaalaan liittyvat koulutusvelvoite ja investoinnit tulee korvata hyvin-
vointialueille erillisella rahoituksella.

Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri toteaa seuraavaa: Yliopistojen ja korkeakoulujen asemaa uudistuk-
sessa ei ole esityksessa huomioitu. Erikoissairaanhoitolaissa olevan erillislainséadannon puitteissa
muun muassa opetussairaalan sivuvirat ja yhteiset opetukseen kaytettéavat resurssit on varmistet-
tava erillislaeilla, jotka sisaltyvat parhaillaan lausuntokierroksella olevaan ns. Sote-100 pakettiin.
Yliopistojen edustus nykyisissa hallintoelimiss& on mainittu vapaaehtoisena, mutta sen tulisi olla
oleellinen osa yliopistosairaalaa yllapitavissa hyvinvointialueissa. Samoin Sote-100 kokonaisuu-
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dessa tulee méaaritella valtion tuki opetukseen ja tutkimukseen vahintaan silla tasolla kuin on nyky-
lainsdadanndssa. Yliopistosairaalan toiminnan kannalta on valttimatonta integroida kliininen toi-
minta, tutkimus, kehitys- ja innovaatiotoiminta ja opetus yhdeksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi.
Tama edellyttaa tata tukevia rakenteita ja lainsdadantoa. Yliopistollinen sairaala toimii ensisijaisena
kumppanina yliopiston tai muiden terveydenhuollon henkildstéa kouluttavien oppilaitosten kanssa.
liman taté yhteisty6ta uudistuksen tavoitteet eivét tule toteutumaan hyvinvointialueilla, yhteistoi-
minta-alueilla tai valtakunnallisesti. Yliopistolla ja yliopistollisella sairaalalla tulee olla laissa saa-
detty mahdollisuus sopia yhteisten henkiloston, yksikdiden ja resurssien kaytdsté ilman hankinta-
lain soveltamista, jotta opetuksen ja tutkimuksen edellytykset mahdollistuvat. Myds yliopistosairaa-
lan sivuvirat yliopiston professoreille tulee sisallyttaa téhan. Opetus ja tutkimus tulee saataa yliopis-
tollisen sairaalan lakisaateisiin tehtaviin.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri toteaa seuraavaa: Yliopistosairaaloilla on erityisasema laéke- ja
hoitotieteellisessa tutkimuksessa ja koulutuksessa. Lisaksi keskittamisasetuksessa on yliopistosai-
raaloille maaritelty erityisaloja, joista ne vastaavat. Yliopistosairaanhoitopiirit vastaavat myos yh-
teistydalueillaan palvelujen koordinoinnista. Yliopistosairaalan keskeisen toiminnan, tutkimuksen ja
koulutuksen, seka yliopistosairaalan ja yliopiston vélisen yhteistyon edellytykset tulee ehdottomasti
turvata lainsdadannossa yhdenmukaisesti koko Suomessa. Tutkimuksesta ja koulutuksesta yliopis-
tosairaalalle aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset tulee kattaa taysimaaraisesti erillisrahoituksella.

Turun kaupunki toteaa seuraavaa: HUS:n ja muiden yliopistosairaaloiden erilaiset hallinto- ja rahoi-
tusmallit saattavat vaikuttaa pitkalla aikavalilla eriavasti yliopistosairaaloiden asemaan. Hyvinvointi-
alueille integroituvian yliopistosairaaloiden asema voi heikentya suhteessa HUS:iin, joka voi laskut-
taa hyvinvointialueita palvelujen kayton mukaan.

Helsingin kaupunki toteaa seuraavaa: Helsingin kaupunki on tutkimus-, kehittamis-, ja innovaatio-
yhteistyolla (TKI-yhteisty®d) seka yritysten kanssa tehtavalla kokeiluyhteistyolla sosiaali- ja terveys-
toimialalla voinut tukea uusien terveys- ja hyvinvointialan innovaatioiden syntymista seka niista
kumpuavaa uutta yritystoimintaa. Taman tulee olla jatkossakin mahdollista. Innovaatioiden synty-
misen nakokulmasta on tarkeaa myods HUSin TKI-toiminnan jatkuvuuden turvaaminen. Uudistuk-
sessa on huomioitava tutkimuksen ja koulutuksen rahoitus seka ja yliopistosairaaloiden riittavat re-
surssit.

Uudenmaan liitto toteaa seuraavaa: HUS vastaa keskitetyista valtakunnallisista erityistehtavista ja
hoitaa ison yliopistosairaalan toimintaa. HUS:n laskelmien perusteella esitetty rahoitusmalli leik-
kaisi sen rahoitusta yli 100 miljoonaa euroa vuodessa. Henkilotydvuosiksi muunnettuna tama tar-
koittaisi noin 1 500 henkilétydvuoden pysyvaa vahennystarvetta. Suomen johtavan ja ainoan laa-
jasti kansainvalisella tasolla toimivan yliopistosairaalan rahoitusleikkaus heikentéisi koko maan eri-
koissairaanhoitojarjestelmaa.

Professori Teemu Malmi toteaa seuraavaa: Rahoituksen oikeudenmukaiseen jakautumiseen liittyy
myds kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon koulutus ja tutkimustoiminnan kustannuksista ja rahoi-
tuksesta. Nyt rahoitusmalli ei huomio esimerkiksi yliopistosairaaloiden opetus- ja tutkimustoimin-
nasta aiheutuvia korkeampia kustannuksia.

Sosiaali- ja terveysministerid lausuu edelld esitetyn johdosta seuraavaa: Yliopistollisten
sairaaloiden tehtavista tai erillisrahoituksesta ei nykyisin saédeta laissa lukuun ottamatta
yliopistollista sairaalaa yllapitavélle sairaanhoitopiireille terveydenhuoltolain ja sen nojalla
annettujen asetusten perusteella keskitettyja erityistason sairaanhoidon tehtavia. Naihin
tehtaviin ei esitetd muutoksia hallituksen esityksessa, vaan yliopistollista sairaalaa yllapita-
vat hyvinvointialueet hoitaisivat jatkossa vastaavia tehtavia kuin yliopistollista sairaalaa yl-
l&pitavat sairaanhoitopiirit nykyisin. Nykytilannetta vastaavasti keskitettyjen tehtavien rahoi-
tusvastuu jakautuisi kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestajien kesken.
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Hallituksen esityksen mukaan nykyiset erikoissairaanhoidon erityisvastuualueet korvattai-
siin viidella sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueella. Samaan yhteistydalueeseen
kuuluvat hyvinvointialueet laatisivat yhteistydsopimuksen. Yhteistydésopimuksessa olisi so-
vittava muun muassa hyvinvointialueiden tydnjaosta, yhteistydsta ja yhteensovittamisesta
koulutus-, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan toteuttamisessa seka yliopistollista
sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen koordinaatio-, ohjaus- ja neuvontatehtéavista néissa
toiminnoissa. Sopimuksessa olisi myds sovittava siina sovittuihin vastuisiin liittyvasta hyvin-
vointialueiden valisesta kustannusten jaosta.

Erikoissairaanhoitolain 25 §:ssé sdadetaan nykyisin sairaanhoitopiirin alueella sijaitsevan
ladkarikoulutusta antavan yliopiston oikeudesta nimeta jasenia sairaanhoitopiirin valtuus-
toon ja hallitukseen (kaksi jasentd kumpaankin seké kullekin henkilokohtainen varajasen).
Kyseinen saannds kumottaisiin nyt ehdotettavalla esityksella. Se korvattaisiin Uusimaa-lain
13 8:n 3 momentin sdannokselld, jonka mukaan HUS-yhtymén perussopimuksessa olisi
sovittava Helsingin yliopiston osallistumisesta HUS-yhtyméan yllapitaman yliopistollisen sai-
raalan hallintoon, sek& hyvinvointialuelain 95 §:n 3 momentin séénndkselld, jonka mukaan
yliopistollista sairaalaa yllapitava hyvinvointialue voisi hallintosaanndéssaan maarata, etta
hyvinvointialueen alueella toimiva ladketieteellisté koulutusta antava yliopisto nimeaa enin-
taan kaksi edustajaa ja heille henkilokohtaiset varaedustajat hyvinvointialueen toimieli-
meen, ei kuitenkaan aluevaltuustoon tai tarkastuslautakuntaan.

Erikoissairaanhoitolain 28 ja 29 8:ssa saadetaan nykyisin yliopistollista sairaalaa yllapita-
vien sairaanhoitopiirien ja yliopistojen yhteisista viroista. Naihin pykaliin tehtaisiin tarvittavat
tekniset muutokset erillisella hallituksen esityksella (ns. sote100 —HE) siten, etta niité so-
vellettaisiin uudistuksen voimaantulosta lahtien yliopistollista sairaalaa yllapitéavien hyvin-
vointialueiden sijasta yliopistollista sairaalaan yllapitaviin hyvinvointialueisiin. Kyseinen hal-
lituksen esitys tullaan antamaan eduskunnalle kuluvan kevaan aikana.

Terveydenhuoltolain 37 §:ssé ja 7 luvussa, sosiaalihuoltolain 60 a - 60 c §:ssé& seka vuo-
den 1982 sosiaalihuoltolain 52 §:ss& saadetédén valtion korvauksista (erillisrahoitus) palve-
lujarjestelméssa tapahtuvaan alan tutkimus- ja koulutustoimintaan, tahan liittyvasta menet-
telysta seka kuntien ja sairaanhoitopiirien tilojen kayttamisesta koulutus- ja tutkimustoimin-
taan. Nyt kyseessa olevassa hallituksen esityksessa ei esitetd muutettavaksi tata sddnte-
lya. Naihin sdannoksiin tehtaisiin tarvittavat tekniset muutokset edella mainitulla sote100 -
hallituksen esityksella siten, ettd niita sovellettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misvastuun siirrosta lahtien kuntien ja sairaanhoitopiirien kuntayhtymien sijasta hyvinvointi-
alueisiin.

Nyt kyseessa olevassa hallituksen esityksessa ei ehdoteta saadettavaksi tarkemmin sosi-
aali- ja terveydenhuollon yliopistosairaaloiden tehtéavisté, rahoituksesta tai yhteistyosta yli-
opistojen kanssa. Kyseessé on laaja kokonaisuus, joka edellyttéaa erillisvalmistelua. Erilli-
sessa valmistelussa on mahdollista selvittda tarpeita ja mahdollisuuksia kehittéa kokonai-
suutena yliopistollisia sairaaloita koskevaa sééntelya. Sosiaali- ja terveysministerio pitaa
tarkedna, etté erillisessa valmistelussa selvitetdan myos laajemmin tarpeita ja mahdolli-
suuksia kehittda kokonaisuutena sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus-, kehittamis- ja in-
novaatiotoimintaa seka osaamisen kehittamista (ml. rakenteet, ohjaus ja rahoitus) koske-
vaa saantelya.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6alueita koskeva saéantely (35 - 38 §)

Lapin liitto toteaa, ettd yhteistyon ja resurssien jarkevan kohdentamisen nakokulmista on hyva, ettéa
sosiaali-ja terveydenhuollon alueellisen yhteistydn ja tarkoituksenmukaisen palvelurakenteen var-
mistamiseksi muodostettaisiin viisi yhteistydaluetta. Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelu-
kuntayhtyma Soite toteaa, etta pienen hyvinvointialueen kohdalla hyvinvointialueiden valisen yhteis-
tyon merkitys korostuu. THL katsoo, ettd alueiden suuren lukumé&arén ja keskinaisen heterogeeni-
syyden vuoksi syntyy tarve vahvoille alueellisille yhteistydmekanismeille, ja tdméa patee myos sosi-
aali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan kontekstissa. Joensuun kaupunki ja Pohjois-Karjalan sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma Siun sote katsovat, etta hyvinvointialueiden yhteistyd on si-
nansa jarkevad, mutta laissa maaritelty pakollinen yhteistyd tulee rajata koskemaan vain lain 36 8:n
3 momentin kohtaa 5) erikoissairaanhoidon henkiloston ja osaamisen varmistamista erikoisaloittain
palvelujen tarkoituksenmukaisen saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamiseksi seka kohtaa 6)
sellaisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmista ja tuottamista, jotka harvoin tarvitta-
vina tai erityisen vaativina edellyttavat toistettavuutta tai laaja-alaista erityisosaamista riittdvan taidon
ja osaamisen saavuttamiseksi ja sen yllapitamiseksi tai merkittéavia investointeja laitteistoihin, vali-
neisin tai toimitiloihin.

Sosiaali- ja terveysministerit lausuu edella esitetyn johdosta seuraavaa: Hyvinvointialueiden
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueita ja yhteistydsopimusta koskevan saantelyn tar-
koituksena on turvata kaikkien hyvinvointialueiden kyky jarjestaa riittavat ja yhdenvertaiset
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kaikissa olosuhteissa seka turvata sosiaali- ja tervey-
denhuollon kustannusvaikuttavuus koko kansantalouden nakodkulmasta. Lakiehdotuksen
mukaan sopimisvelvoitteen piirissé olisivat vain naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeel-
liset asiat. Kyse olisi kokonaisuuksista, joiden osalta riittavaa ja yhdenvertaista sosiaali- ja
terveydenhuoltoa tai sen kustannusvaikuttavuutta ei voitaisi varmistaa yksittéaisen hyvinvoin-
tialueen toimesta.

Yhteistydalueet korvaisivat nykyiset erikoissairaanhoidon erityisvastuualueet. Nykyisin sa-
maan erityisvastuualueeseen kuuluvien sairaanhoitopiirin kuntayhtymien on jarjestetava eri-
koissairaanhoito yhteistydssa ja niilla on velvollisuus laatia erikoissairaanhoidon jarjestamis-
sopimus. Yhteistyovelvoitteista ja erikoissairaanhoidon jarjestamissopimuksen sisallosta
saadetaan terveydenhuoltolaissa (1326/2010) ja sen nojalla annetuissa asetuksissa (VNa
terveydenhuollon jarjestamissuunnitelmasta ja erikoissairaanhoidon jarjestamissopimuk-
sesta 337/2011, VNa kiireellisen hoidon perusteista ja paivystyksen erikoisalakohtaisista
edellytyksista 583/2017, STMn asetus ensihoitopalvelusta 585/2017). Uusilla sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhteistybalueilla yhteistydvelvoite koskisi erikoissairaanhoidon liséksi tar-
peellisilta osin my6s perusterveydenhuoltoa ja sosiaalihuoltoa. Sosiaalihuollon osalta laa-
jemmat yhteistybalueet mahdollistaisivat nykyista paremman mahdollisuuden jarjestaa eri-
tyista ja kapea-alaista osaamista edellyttavat palvelut seka sovittaa yhteen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon varautumista hairittilanteisiin ja poikkeusolosuhteisiin.

Sote-jarjestamislain 36 §:n 3 momentissa maariteltéisiin asiakokonaisuudet, joita koskien
samaan yhteistyfalueeseen kuuluvien hyvinvointialueiden olisi sovittava tydnjaosta, yhteis-
tydsta ja yhteensovittamisesta. Yhteistydsopimuksessa olisi kuitenkin huomioitava, mita
asiakokonaisuuksista on erikseen saadetty. Hyvinvointialueet eivéat siten yhteistydésopimuk-
sella voisi poiketa esimerkiksi terveydenhuoltolain palvelujen keskittamistéa koskevista saan-
noksistd. Yhteistyd momentissa maaritellyissa asiakokonaisuuksissa olisi tarpeellista kaikilla
yhteistytalueilla. Se, missa maarin yhteisty6ta tarvittaisiin ja milla tavoin se olisi tarkoituk-
senmukaisinta jarjestaa kuitenkin vaihtelisi yhteistydalueittain ja myds niiden sisalla. Taten
yhteistydalueen hyvinvointialueet maarittaisivat sopimuksen tarkemman sisallon itse, kuiten-
kin siten, ettd se turvaisi kaikkien hyvinvointialueiden mahdollisuuden jarjestaa riittavat ja
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yhdenvertaiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kustannusvaikuttavasti. Joensuun kau-
pungin ja Siun Soten asiantuntijalausunnossa mainittujen kahden asiakokonaisuuden liséksi
sopimuksessa olisi sovittava seuraavista asioista:

Momentin 1 kohdan mukaan yhteistydsopimuksessa olisi sovittava tydnjaosta ja yhteistydsta
vaeston palvelutarpeen arvioinnissa ja ennakoinnissa sekéa sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestamisen seurannassa ja arvioinnissa. Seuranta, arviointi ja ennakointi edellyttaisivat myos
hyvin erikoistunutta epidemiologista ja muuta osaamista, joita kaikkien hyvinvointialueiden
ei valttamatta ole mahdollista hankkia. Kun hyvinvointialueet sopisivat yhteistydsta ja tyon-
jaosta, jokaisella hyvinvointialueella ei tarvitsisi olla samaa erityisosaamista. Myos erikois-
sairaanhoidon jarjestamissopimuksessa on nykyisin sovittava, miten vaestdn palvelutarvetta
ja siihen vaikuttavia tekijoita arvioidaan ja seurataan erityisvastuualueella, seké yhtenaisten
hoidon perusteiden toteutumisen seurannasta.

Momentin 2 kohdan perusteella hyvinvointialueiden olisi sovittava tydnjaosta, yhteistyosta ja
toiminnan yhteensovittamisesta sosiaalipdivystyksessa ja terveydenhuollon paivystyksessa.
Terveydenhuoltolain 50 §:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa (VVNa Kiireellisen hoidon
perusteista ja paivystyksen erikoisalakohtaisista edellytyksistd 583/2017) sdadetaan tervey-
denhuollon Kiireellisesta hoidosta ja paivystystoiminnasta seka paivystystoiminnan alueelli-
sesta ja valtakunnallisesta keskittdmisesta. Sosiaalihuoltolain 29 §:ssé ja 29 a 8:ssé saade-
taan velvollisuudesta jarjestaa sosiaalipaivystys seka sen sisallosta ja edellytyksista. Sosi-
aalihuoltolain 29 a §:ssé ja terveydenhuoltolain 50 a 8:ssd saadetdan sosiaalipaivystyksen
ja terveydenhuollon yhteistyovelvoitteesta. Sosiaalihuoltolaki ja terveydenhuoltolaki on tar-
koitus paivittaa erillisella hallituksen esityksella siten, etta niité sovellettaisiin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestamisvastuun siirrosta lahtien kuntien ja sairaanhoitopiirien sijasta hy-
vinvointialueisiin. Uudistuksesta ei kuitenkaan aiheutuisi sisalléllisia muutoksia mainittuihin
sosiaalipaivystysta tai terveydenhuollon paivystystoimintaa koskeviin sdannoksiin. Tervey-
denhuoltolain keskittdmisadntelysta johtuu, etté yhteistydalueen hyvinvointialueiden eri ter-
veydenhuollon yksikoiden paivystysvalmius vaihtelisi; osassa palveluvalikoima olisi merkit-
tavasti suurempi kuin toisissa. Jotta yhteistydalueen vaesto saisi kaikissa oloissa tarpeitaan
vastaavan paivystyshoidon ja jotta taman valmiuden ja varautumisen yllapito voitaisiin to-
teuttaa kustannusvaikuttavasti, olisi yhteistydsta terveydenhuollon paivystyksessa tarkeaa
sopia ottaen huomioon yhteistydalueen ensihoitopalvelu, paivystyspisteiden valiset etaisyy-
det sekd vaeston palvelutarve. Myds nykyisin erikoissairaanhoidon jarjestamissopimuk-
sessa on sovittava terveydenhuollon paivystystoiminnasta ja sen laajuudesta siltéa osin kuin
siitd ei ole saadetty lailla tai asetuksella. Sosiaalihuollon ndkdkulmasta yhté hyvinvointialu-
etta suuremmalla alueella voidaan yhdessa laatia suunnitelmat muun muassa siitd, miten
toimitaan ja jaetaan osaamista harvoin tapahtuvissa laajaa vaestéryhmaa koskevissa, trau-
matisoivissa tilanteissa, joissa yhden sosiaali- ja kriisipaivystyksen voimavarat eivat valtta-
matta riita tilanteen akuuttiin tai pitkéaikaiseen hoitoon. On tarkeaa, ettéa yhteistybalueen so-
siaalipaivystyksissé olisi mahdollisimman samanlaiset tietoon ja hyviin kaytantéihin perustu-
vat toimintamallit. Osaamisen jakaminen ja erikoistuminen mahdollistuvat yhteistydalueella,
suuremmassa paivystajajoukossa, paremmin kuin yksittaisella hyvinvointialueella

Momentin 3 kohdan mukaan yhteistydsopimuksessa olisi sovittava terveydenhuoltolain 46
§:ssé tarkoitetun ensihoitokeskuksen tehtéavien jarjestamisesta ja ensihoidon sovittamisesta
yhteen muun toiminnan kanssa. Ensihoitotilanteet edellyttaisivat usein hyvinvointialuerajat
ylittavia jarjestelyja. Nain olisi erityisesti esimerkiksi tilanteissa, joissa potilaan jatkohoito ta-
pahtuisi terveydenhuoltolain 50 §:n 3 momentissa tarkoitetussa laajan ymparivuorokautisen
paivystyksen yksikossa, jota ei 1oydy kaikilta hyvinvointialueilta. Ensihoitokeskuksen tehté-
vistd ja ensihoitopalvelun siséllosta saadettéisiin edelleen nykytilaa vastaavasti terveyden-
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huoltolaissa. Ensihoitokeskuksen tehtavat jarjestetdan nykyisin samaan erityisvastuualuee-
seen kuuluvien sairaanhoitopiirien yhteistyoné ja sen tehtavien jarjestdémisesté sovitaan eri-
koissairaanhoidon jarjestamissopimuksessa. Jatkossa ensihoitokeskuksen toiminnan jarjes-
taminen edellyttaisi samalla tavoin hyvinvointialueiden yhteistyota. Yhteistyota tulee sosiaa-
lihuoltolain (1301/2010) 29 a §:n mukaan tehda myds ensihoitokeskuksen ja alueen sosiaa-
lipaivystyksen vdlilla, koska ndmé&a muodostavat tarkedn osan sosiaali- ja terveydenhuollon
paivystyspalveluverkostoa ja turvallisuusviranomaistoimintaa. Etenkin taman vuoksi koh-
dassa edellytettdisiin, ettd yhteistydsopimuksessa maériteltaisiin, miten ensihoito ja muu toi-
minta sovitetaan yhteen. Asiakkaiden siirtymisen ensihoidosta edelleen muihin palveluihin
pitaisi toteutua sujuvasti ilman perusteettomia viiveitd. Taméan edellyttdémat toimenpiteet olisi
maariteltava yhteistydsopimuksessa.

Momentin 4 kohdan perusteella yhteistydalueen hyvinvointialueiden olisi sovittava tydnja-
osta, yhteisty6sté ja toiminnan yhteensovittamisesta laékinnallisten tukipalvelujen ja muiden
tukipalvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa. Kohdan nojalla tulisi sopia esimerkiksi siita,
miten hyvinvointialueet yhteistydssa toteuttaisivat toimintayksikkojensa tarvitsemat hankin-
tapalvelut, 1aédkehuollon, valinehuollon, kuljetus- ja varastointipalvelut, taudinmaaritykseen
liittyvéat palvelut, kuten laboratorio- ja kuvantamispalvelut, taudinmaaritykseen liittyvien nayt-
teiden sailyttdmisen ja naytteiden mahdollisen tutkimuskayton. Monien tukipalveluiden
osalta on saatavissa laatu-, tuottavuus- ja kustannusvaikuttavuusetuja, kun ne toteutetaan
yksittaisia hyvinvointialueita laajemmin yhteisty6ssa ja yhteensovitettuna. Etuja syntyy muun
muassa suurten volyymien, erityisosaamisen seka Kalliden investointien (laitteet, ICT-rat-
kaisut) maksimaalisen hyddyntdmisen kautta. Myds erikoissairaanhoidon jarjestamissopi-
muksessa on nykyisin sovittava, miten erityisvastuualueeseen kuuluvat sairaanhoitopiirin
kuntayhtymat yhteistyossa toteuttavat toimintayksikkdjensa tarvitsemat tukipalvelut.

Momentin 7 kohdan mukaan yhteistydsopimuksessa olisi sovittava hyvinvointialueiden tyon-
jaosta, yhteistydsta ja yhteensovittamisesta koulutus-, tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
toiminnan toteuttamisessa. Koulutuksen osalta hyvinvointialueiden yhteistyo siséltaisi osaa-
mistarpeen arvioinnin ja ennakoinnin yhteistydalueella. Naiden toteuttamiseen useimmat hy-
vinvointialueet olisivat liilan pienia eika kaikkien hyvinvointialueiden alueella olisi alan koulu-
tusta antavaa yliopistoa tai korkeakoulua. Osaamistarpeen ennakoinnin ja arvioinnin perus-
teella hyvinvointialueet sopisivat keskindisesta yhteistyosta ja tydnjaosta koulutuksen toteut-
tamisessa silté osin kuin se on hyvinvointialueen tehtéva. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminnan osalta olisi tarkeaa sopia tyonjaosta, yhteistydsta ja yhteensovittamisesta siten,
etta eri yksikoissa tehtya sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
toimintaa voitaisiin hyodyntaa laajasti koko yhteistytalueella, eika yhteistybalueella toteutet-
taisi tarpeettomasti paéllekkaisia hankkeita. Kohdan mukaan hyvinvointialueiden olisi myos
sovittava yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen koordinaatio-, ohjaus- ja neu-
vontatehtavista yhteistydalueen koulutus-, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa.
Koordinaation, ohjauksen ja neuvonnan avulla toiminnan tuloksena kehitetyt ja toimiviksi to-
detut uudet ja parannetut palvelut, tuotteet, toimintatavat ja menetelmat olisivat mahdollisim-
man nopeasti ja laajasti kaikkien hyvinvointialueiden kaytdssa. Myods nykyisin erityisvastuu-
alueen sairaanhoitopiirien on yhteistydssa huolehdittava samaan erityisvastuualueeseen
kuuluvien kuntien ja sairaanhoitopiirien tarvitsemasta ohjauksesta ja neuvonnasta tieteelli-
sen terveydenhuollon tutkimuksen ja kehittdamisen jarjestamisessa. Erikoissairaanhoidon
jarjestamissopimuksessa on sovittava, miten erityisvastuualueeseen kuuluvien sairaanhoi-
topiirien kuntayhtymien alueella arvioidaan ja seurataan pitkalla aikavalilla terveydenhuollon
tybvoimatarvetta ja henkiloston koulutustarvetta, seka yhteistydsta erikoissairaanhoidon alu-
eellisen kehittdmisen ja sen tueksi tarvittavan tutkimuksen toteuttamisessa eritysvastuualu-
eella.
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Momentin 8 kohdan mukaan yhteisty6alueen hyvinvointialueiden olisi sovittava sosiaali- ja
terveydenhuollon menetelmien kayttdéonoton, kayton ja kaytostd poistamisen alueellisista
periaatteista ottaen huomioon niitd koskevat valtakunnalliset linjaukset. Valtakunnallisilla lin-
jauksilla tarkoitettaisiin Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston suosituksia ja muita
sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisia suosituksia. Yhtenaiset periaatteet naiden kayttéon-
otossa tarkoittaisivat hyvinvointialueiden asukkaiden yhdenvertaisuuden toteuttamista. Eri-
tyisesti uusien kalliiden terveydenhuollon menetelmien kayttdonoton, kaytdn ja kaytdsta luo-
pumisen periaatteista olisi tarkeda sopia yhteistydalueilla. Yhtendisista periaatteista sopimi-
nen ei kuitenkaan tarkoittaisi, etta kaikki uudet kaytannét ja menetelmat olisi otettava yhta-
aikaisesti kayttoon kaikilla hyvinvointialueilla. Uusia menetelmié voitaisiin ottaa kayttéon esi-
merkiksi alueellisen kehittdmisen kokeilujen kautta. My6s erikoissairaanhoidon jarjestamis-
sopimuksessa on nykyisin sovittava, miten eritysvastuualueella huolehditaan kaytossa ole-
vien terveydenhuollon menetelmien arvioinnista ja uusien menetelmien kayttéénotosta.

Momentin 9 kohdan mukaan yhteistydsopimuksessa olisi sovittava sosiaali- ja terveyden-
huollon tiedonhallinnan ja sahkoisten palvelujen kehittdmisestd, asiakas- ja potilastietojen
kayton yhteensovittamisesta seka julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain mukais-
ten velvoitteiden yhteensovittamisesta yhteistydalueella niitd koskevat valtakunnalliset lin-
jaukset huomioon ottaen. Sdannoksen perusteella yhteistydalueen hyvinvointialueiden olisi
sovittava yhteisista toimintamalleista, tiedonhallinnan ratkaisuista ja séhkoisista asiointipal-
veluista, jotka tukevat palvelujarjestelman tehokkuutta, vaikuttavuutta tai valtakunnallisten
linjausten mukaisuutta yhteistytalueen laajuisesti. Menettelylla varmistettaisiin tietojarjestel-
mien yhteentoimivuus. Myds erityisvastuualueen sairaanhoitopiirien on nykyisin yhteis-
tydsséa suunniteltava ja sovitettava yhteen alueensa erikoissairaanhoidon palvelujen tietojar-
jestelméaratkaisut sopien erikoissairaanhoidon jarjestamissopimuksessa, miten erityisvas-
tuualueeseen kuuluvat sairaanhoitopiirien kuntayhtyméat yhteistydssa toteuttavat toimintayk-
sikkojensa tarvitsemat tietojarjestelmaratkaisut ja niiden kehittamisen.

Momentin 10 kohdan mukaan hyvinvointialueiden olisi sovittava tytnjaosta, yhteistyosta ja
yhteensovittamisesta hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumisessa. Ehdotettavan lain
50 8:n mukaan hyvinvointialueiden olisi varauduttava ennakkoon tehtavilla valmiussuunni-
telmilla sekd& muilla toimenpiteilld yhteistydssa alueensa kuntien ja sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteistydalueen muiden hyvinvointialueiden kanssa hairiétilanteisiin ja poikkeusoloi-
hin. Yhteistydsopimuksessa sovittaisiin tarkemmin mainitussa pykalassa tarkoitetusta hyvin-
vointialueiden valisesta yhteistyosta. Sosiaali- ja terveydenhuollon valmiutta ja varautumista
koskevat uhkakuvat ovat paasaantoisesti hyvinvointialueiden rajat ylittavia. Se vuoksi val-
miussuunnitelmien yhteensovittaminen yhteistydalueella on valttamatonta. Hairidtilanteet ja
poikkeusolot ovat usein myds niin merkittavia, ettei yksittaisella hyvinvointialueella valtta-
matta olisi riittavia resursseja niiden hoitamiseksi.

Momentin 10 kohdan mukaan hyvinvointialueiden olisi lisdksi sovittava ehdotettavan lain 51
8:n 2 momentissa tarkoitetun valmiuskeskuksen toiminnan jarjestamisestéd. Ehdotettavan
lain 51 §:n 1 momentin mukaan yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen ja HUS-
yhtyman tehtévana olisi sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueellaan ohjata sosiaali- ja
terveydenhuollon valmiussuunnittelua valtakunnallisten yhtenaisten periaatteiden mukai-
sesti. Mainitun pykélan 2 momentin mukaan yliopistollista sairaalaa yllapitavalla hyvinvointi-
alueella ja HUS-yhtyméssa tulisi yhteistytalueen tilannekuvan luomista ja yllapitamista var-
ten olla sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus. Yhteistydsopimuksessa tulisi sopia ra-
kenteista ja tavoista valmiuskeskuksen kyseisessa saannoksesséa tarkemmin maariteltyjen
tehtévien, erityisesti alueellisen tilannekuvan muodostamiseksi tarvittavan tiedon keruun ja
tiedon jakamisen toteuttamiseksi yhteistydalueella. Mainituista asioista sopiminen olisi valt-
taméatonta valmiuskeskuksen toiminnan kannalta.
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Momentin 11 kohdan mukaan yhteisty6alueen hyvinvointialueiden olisi sovittava vaikutuksil-
taan laajakantoisia tai taloudellisesti merkittavié investointeja koskevasta tyonjaosta ja yh-
teistyosta seka tallaisten investointien yhteensovittamisesta yhteistydalueella silté osin kuin
se olisi tarpeellista muun yhteistydsopimuksessa sovittavaksi edellytetyn yhteistyon kan-
nalta. Yhteisty6alueen hyvinvointialueiden investointien tulisi tukea yhteistydésopimuksessa
sovittua toiminnallista tydnjakoa, yhteistyoté ja yhteensovittamista siten, ettd hyvinvointialu-
eet eivat toteuta esimerkiksi paallekkaisia investointeja, jotka ovat ristiridassa yhteistydso-
pimuksessa sovitun toiminnallisen tydnjaon kanssa, tai toisaalta jata toteuttamatta sovitun
toiminnallisen yhteistydn kannalta tarpeellisia investointeja.

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma toteaa, etté sosiaali- ja terveysministeridlla tu-
lee olemaan merkittéva ohjausvalta yhteistydalueiden yhteistydsopimuksen laadintaan, hyvaksymi-
seen seka paivittdmiseen liittyen. Oulun kaupunki toteaa, etté lakiesityksessa jaa epaselvaksi, kum-
paa roolia ministeriot neuvotteluissa padasiassa kayttavat: sopimuksen sisallollisté ohjausta vai paa-
toksenteon toteutumisen ohjausta ja sopimuksiin puuttumista.

Sote-uudistus

Sosiaali- ja terveysministerio lausuu edella esitetyn johdosta seuraavaa:Lakiesityksen mu-
kaan yhteistydalueen hyvinvointialueet paattavat yhteistydsopimuksensa sisallosta. Hyvin-
vointialueiden on kuitenkin huolehdittava, etta sopimus tayttaa lainsdadannon sille asettamat
edellytykset. Valtioneuvostolla olisi mahdollisuus puuttua sopimuksen siséltéén hyvinvointi-
alueita sitovasti ainoastaan sote-jarjestamislain 38 §:ssd saadettyjen kriteerien tayttyessa:
1) hyvinvointialueet eivat paase sopimukseen yhteistydsopimuksen sisalléstd; 2) yhteistyo-
sopimuksessa ei ole sovittu lain edellyttamista asioista siten, etta se turvaisi hyvinvointialu-
eiden lakisaateisten tehtavien toteutumisen; tai 3) yhteistydsopimuksessa ei ole sovittu lain
edellyttamista asioista siten, ettd se turvaisi sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusvaikut-
tavuuden. Valtioneuvosto voisi paattdd yhteistydsopimuksen siséllostd hyvinvointialueiden
puolesta vain siltd osin kuin edella mainitut edellytykset tayttyisivat. Muilta osin valtioneu-
voston olisi aina vahvistettava hyvinvointialueiden yhteistoimintasopimus hyvinvointialuei-
den sopiman mukaisena. Siten hyvinvointialueiden itsehallintoa kunnioitettaisiin niin pitkalle
kuin se mahdollista.

Valtioneuvoston paatds valmisteltaisiin sosiaali- ja terveysministeridssd, ja sosiaali- ja ter-
veysiministerion olisi valmistelun yhteydessa kuultava kaikkia yhteistydalueen hyvinvointi-
alueita. Valtioneuvoston paatés hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksesta olisi voimassa
ainoastaan siihen saakka, kunnes hyvinvointialueet olisivat tehneet uuden yhteistydsopi-
muksen. Hyvinvointialueet voisivat siten milloin tahansa valmistella ja hyvéaksya valtioneu-
voston paattaman yhteistydsopimuksen korvaavan yhteistydsopimuksen. Valtioneuvostolla
olisi kuitenkin edella mainittujen kriteerien tayttyessa mahdollisuus puuttua myés hyvinvoin-
tialueiden vahvistamaan uuteen yhteistydsopimukseen. Ensisijaista kaikissa tilanteissa kui-
tenkin olisi, ettd hyvinvointialueet kykenisivét itse sopimaan sopimuksen siséllosta lain edel-
lyttamalla tavalla. Valtioneuvoston viimesijainen puuttumisvalta (ns. perélautasaannos) olisi
kuitenkin valttamaton sen varmistamiseksi, ettd yhteistydsopimus syntyisi ja sen tarkoitus
(perusoikeuksien ja kustannusvaikuttavuuden turvaaminen) toteutuisi.

Sote-jarjestamislain 37 §:n 2 momentin mukaan yhteistydsopimus valmisteltaisiin lain 36 §:n
3 momentin 10 kohdassa tarkoitettujen valmiuden ja varautumisen tehtévien osalta yhteis-
tydssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Sadannodksen tarkoituksena olisi varmistaa se,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueiden valmiutta ja varautumista koskevat so-
pimukset laadittaisiin valtakunnallisesti yhtenaisin periaattein ja ne yhdessa muodostavat
valtakunnallisen kokonaisuuden. Valtakunnallisia valmiussuunnittelun periaatteita on ku-
vattu esimerkiksi Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa ja Kansallisessa riskiarviossa. Jotta
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sosiaali- ja terveydenhuolto pystyisi toimimaan erilaisissa hairidtilanteissa ja poikkeus-
oloissa, viiden yhteistyfalueen valmiussuunnittelun, tilannekuvajarjestelmén ja johtamisra-
kenteiden tulisi olla valtakunnallisesti yhtenadiset ja muodostaa valtakunnallinen koko-
naisuus. Sosiaali- ja terveysministeriolla ei kuitenkaan tdssd menettelyssa olisi oikeutta
maarata hyvinvointialueita sitovasti yhteistydsopimuksen sisallésta.

Sote-jarjestamislain 37 §:n 3 momentin mukaan hyvinvointialueiden olisi kuultava sosiaali-
ja terveysministerittd myos muilta osin yhteistydsopimuksen valmistelussa. Ministerion kuu-
lemisen tarkoituksena olisi, etté4 hyvinvointialueet ja ministerié yhdessa arvioisivat, onko so-
pimuksessa sovittu kaikista lain edellyttdmist asioista siten, ettd sopimus turvaisi hyvinvoin-
tialueiden lakisdateisten tehtavien toteutumisen ja kustannusvaikuttavan sosiaali- ja tervey-
denhuollon yhteistydalueella. Yhteinen arviointi olisi tarkeaé erityisesti siksi, etta valtioneu-
vosto voisi ehdotettavan 38 §:n perusteella paattdd hyvinvointialueiden yhteistydsopimuk-
sen sisallosté siltéd osin kuin sopimuksessa ei olisi sovittu kaikista lain edellyttamisté asioista
edelld mainitulla tavalla. Mahdolliset sopimukseen liittyvat ongelmat olisi tarkoituksenmukai-
sempaa ratkaista yhdessa keskustellen jo ennen sopimuksen vahvistamista valtioneuvoston
poikkeukselliseksi ja viimesijaiseksi tarkoitetun sitovan puuttumisprosessin valttamiseksi.
Sosiaali- ja terveysministeritlla ei kuitenkaan kuulemismenettelysséa olisi oikeutta maarata
hyvinvointialueita sitovasti yhteistydsopimuksen sisallosta.

Sote-jarjestamislain 37 8:n 4 momentin mukaan yhteistyésopimuksen toteutumista seurat-
taisiin ja arvioitaisiin vuosittain sosiaali- ja terveysministerion ja yhteistydalueen hyvinvointi-
alueiden valisissa neuvotteluissa, johon osallistuisivat myos valtiovarainministerio ja sisami-
nisterid. Yhteistydsopimusta olisi tarvittaessa muutettava. Muutos voisi perustua yhden tai
useamman hyvinvointialueen esitykseen taikka sosiaali- ja terveysministerion aloitteeseen.
Neuvottelut mahdollistaisivat kaikkien osapuolten vélisen yhteisen keskustelun mahdollisista
yhteistyon ongelmakohdista ja kehittdmistarpeista seka tarpeista muuttaa sopimusta. Lu-
kuun ottamatta tilanteita, joissa yhteistydésopimus ei turvaisi hyvinvointialueiden lakisaateis-
ten tehtavien toteutumista tai sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusvaikuttavuutta, laissa
ei saadettaisi tarkemmin, mill& perusteella sopimusta tulisi muuttaa. TAma jaisi hyvinvointi-
alueiden arvioitavaksi ja paatettavaksi.

Oulun kaupunki tiedustelee, mik& vaikutus yhteistydalueen yhteistydsopimuksilla on kunkin hyvin-
vointialueen rahoitukseen. Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyméa Soite toteaa
jadvan epaselvaksi, miten yhteistydsopimusten toteuttamisessa voidaan varmistaa oikeudenmukai-
nen kustannustenjako ja ensisijaisessa jarjestamisvastuussa olevan hyvinvointialueen kustannus-
vastuun toteutuminen.

Sote-uudistus

Sosiaali- ja terveysministerio lausuu edella esitetyn johdosta seuraavaa: Yhteistydsopimus
ei vaikuttaisi hyvinvointialueiden valtion rahoitukseen. Sote-jarjestamislain 36 §:n 4 momen-
tin mukaan yhteistydalueen yhteistydsopimuksessa olisi sen sijaan sovittava sopimuksessa
sovittuihin vastuisiin liittyvasta hyvinvointialueiden véalisestd kustannusten jaosta siltd osin
kuin siité ei lain 57 §:ss& saadettéisi. Ehdotettavan lain 57 §:n mukaan, jos hyvinvointialue
antaa yhteistydalueen yhteistydsopimuksen perusteella sosiaali- tai terveyspalveluja toisen
hyvinvointialueen asukkaalle, on sen hyvinvointialueen, jonka asukas henkild on, korvattava
ilman aiheetonta viivytysta palvelun antamisesta aiheutuneet kustannukset palvelun anta-
neelle hyvinvointialueelle, jollei kustannusten korvaamisesta muualla toisin sdadeta tai joll-
eivat hyvinvointialueet toisin sovi. Mainitun pykalan mukaan kustannuksilla tarkoitetaan to-
teutuneita kuluja, jotka ovat aiheutuneet palvelun antamisesta ja joista on vahennetty palve-
lusta kertyneet toimintatulot. Endotettava 57 § koskisi kuitenkin vain kustannuksia, jotka ai-
heutuvat palvelujen antamisesta toisen hyvinvointialueen asukkaalle. Taten yhteistydsopi-
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muksessa olisi sovittava kustannusten korvaamisesta silta osin kuin hyvinvointialueet olisi-
vat yhteistydsopimuksessa sopineet muusta sellaisesta tyonjaosta, yhteistyosté tai yhteen-
sovittamisesta, jossa yksi tai useampi hyvinvointialue hoitaisi tiettya tehtdvaa muiden yhteis-
tydalueen hyvinvointialueiden hyvaksi. Nain olisi esimerkiksi 36 8:n 3 momentin 7 kohdan
perusteella sovittavan yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen koulutus-, tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan koordinaatio-, ohjaus- ja neuvontatehtéavan osalta.

Kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistyd (39 8)

STTK toteaa pitavansa saantelya kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistydsta ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden kannalta riittdvand. Pohjanmaan liitto toteaa, etté lailla tulee saataa sel-
kedsti, ettd erityisesti vaativat palvelut ja sellaiset palvelut, joita kayttavat vain harvat asiakkaat,
edellyttavat keskitettyja ruotsinkielisia palveluja. Tama koskee esimerkiksi erityishuoltoa, jota Kar-
kulla samkommun tarjoaa. Toiminnan hajautus johtaa pienten tarvitsijaryhmien hoidossa valttamat-
tomien voimavarojen jakautumiseen. Lisaksi on tarkeaa, ettéa keskitetyt palvelut voivat kasittaa tule-
vaisuudessa myds muita kuin nykyisia Karkulla samkommunin palveluja. Karkulla samkommun to-
teaa, etta mikali sen esittdmia sote-maakuntalakiehdotuksen § 58:n (hyvinvointiyhtyma&) muutoksia
ei hyvaksytd, pitdisi sote-jarjestamislakiehdotuksen § 37:84 tarkentaa siten, etté sisaltéa selvenne-
tédan ja siihen lisataan vaatimus yhteistydsopimuksesta, mikéli kaksikielinen hyvinvointialue ei pysty
maaritteleméaén ja vahvistamaan pystyvansa itse tuottamaan ruotsinkielista erityisosaamista vaati-
via palveluita. Kaksikieliset ratkaisut eivat ole vaihtoehto kohderyhmalle. Oikeusministerit toteaa
pitdvansa pykalassa ehdotettua kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistydvelvoitetta erittéin tar-
kedna. Oikeusministerit toteaa myods pitavansa seké sen 1. ettd 2. momentissa lueteltuja asioita
sellaisina, jotka on siséllytettava sopimusvelvollisuuden piiriin. Oikeusministerion mukaan jaé kui-
tenkin epaselvaksi, mista tasmalleen tulisi sopia 1. momentin ja mista 2. momentin perusteella.
Saannodksen epaselvyys voi vaikeuttaa sopimuksen syntymista.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteis-
tyovelvoite on tarpeen ruotsinkielisten kielellisten oikeuksien toteutumisen turvaa-
miseksi sosiaali- ja terveydenhuollossa. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta
esimerkiksi osa nykyisin Karkulla samkommun —kuntayhtyman jarjestamasta erityis-
huollosta on sellaista, jonka turvaamiseksi kaksikielisten hyvinvointialueiden vélinen
yhteisty6 on tarpeen. Yhteistyo voi olla tarpeen myods muiden ruotsinkielisten palve-
lujen toteuttamisessa.

Muun muassa oikeusministerion lausuntoon viitaten, sosiaali- ja terveysministerio
katsoo tarpeelliseksi muuttaa ehdotettavan 39 8:n 1 ja 2 momenttien sanamuotoja
sen selkeyttamiseksi, mista asioista sopimuksessa olisi sovittava. Sosiaali- ja ter-
veysministerio esittdd pykalan 1 momenttia selkeytettéavaksi siten, etta siita kay sel-
keasti ilmi, ettd siind sdadettaisiin sopimuksen laatimisvelvoitteesta seké sopimuk-
sen yleisesta tarkoituksesta. Pykalan 2 momentissa saadettdisiin asioista, joissa so-
pimuksessa olisi sovittava; asioista, joista sopimuksessa voisi sopia; seké sopimisen
yleisistéa reunaehdoista.

Sosiaali- ja terveysministerio esittdd pykalan 2 momenttia selkeytettavaksi siten, etta
sen mukaan sopimuksessa olisi sovittava kaksikielisten hyvinvointialueiden tyonja-
osta ja yhteistydsta sellaisten ruotsinkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jen toteuttamisessa 1), joissa tdma on valttamatonta kielellisten oikeuksien toteutu-
misen varmistamiseksi tehtavan vaativuuden, harvinaisuuden tai siitd aiheutuvien
suurten kustannusten vuoksi; tai 2) joita on tarkoituksenmukaista toteuttaa vain
osassa hyvinvointialueita tehtédvan vaativuuden, harvinaisuuden tai siitd aiheutuvien
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suurten kustannusten vuoksi. Ensimmaisessa kohdassa tarkoitettaisiin ruotsinkieli-
sia palveluita, joita kaikkien kaksikielisten hyvinvointialueiden ei olisi mahdollista to-
teuttaa riittdvassa maarin itsenaisesti esimerkiksi asiantuntijoiden saatavuusongel-
mista johtuen, jolloin kaksikielisten hyvinvointialueiden tydnjako tai yhteistyd niissé
olisi valttamatonta ruotsinkielisten kielellisten oikeuksien toteutumisen varmista-
miseksi. Toinen kohta tarkoittaisi ruotsinkielisia palveluja, joita kaikkien hyvinvointi-
alueiden ei olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa itsenaisesti esimerkiksi, koska palve-
lujen keskittamiselld arvioitaisiin olevan merkittéava positiivinen vaikutus palvelujen
laatuun. Liséksi sopimuksessa olisi 2 momentin mukaan sovittava asiantuntija-
tuesta, jota kaksikieliset hyvinvointialueet antavat toisilleen ruotsinkielisten palvelu-
jen toteuttamisessa.

Nyt esitettavasta pykalan 1 ja 2 momentin sanamuodon selkiyttdmisesta huolimatta
sopimisvelvoitteen piiriin katsottaisiin kuuluvan edelleen tehtavat, joiden on jo halli-
tuksen esityksen perusteluissa katsottu kuuluvan sopimisvelvoitteen alaan: Pykalan
2 momentissa tarkoitettuja tehtavia olisivat ainakin Karkulla samkommun -kuntayhty-
malta hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle siirtyvat erityishuoltoon liittyvat asian-
tuntija- ja kehittamistukitehtavéat. Karkullan asiantuntija- ja kehittamiskeskuksen pal-
velut kasittavat seka asiakkaille annettavia palveluja etta asiantuntijoille annettavaa
asiantuntijatukea ja kehittamistoimintaa. Lisaksi sopimisvelvoite koskisi Karkullalta
siirtyvaa kehitysvammaneuvola-, asumis-, paiva- ja tyokeskustoimintaa, jos palveluja
ei olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa kaikilla kaksikielisilla hyvinvointialueilla, ja riit-
tavat palvelut voitaisiin toteuttaa tyonjaon avulla. Valmisteilla olevassa uudessa
vammaispalvelulaissa ei voida eritella enaéa eri vammaisryhmille annettavia palve-
luja Suomea sitovan YK:n vammaisyleissopimuksen perusteella, joten sopimuksen
laajuus yksittéaisten palvelujen osalta maarittyisi tarkemmin tulevan vammaispalvelu-
lain velvoitteiden perusteella. Sopimisvelvoite koskisi myds muita sellaisia ruotsin-
kielisia palveluja, joita kaikki kaksikieliset hyvinvointialueet eivat pystyisi toteutta-
maan itsendisesti tai joita ei olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa kaikilla kaksikielisilla
hyvinvointialueilla, mutta yhteistydlla ja tydnjaolla voitaisiin toteuttaa riittavat ruotsin-
kieliset palvelut. N&ita voisivat olla muun muassa erityisen vaativat paihdehuollon
palvelut ja lastenpsykiatrian ymparivuorokautisen hoidon palvelut. Alueellista vaihte-
lua palvelujen saatavuudessa on, mutta momentissa tarkoitettuja palveluja voisivat
olla myds tietyt lastensuojelun palvelut (mm. kiireelliset sijoitukset) ja muut kuin jo
edelld mainitut vammaisten henkildiden palvelut, puheterapia, seri-tutkimukset ja
ikdihmisten asumispalvelut. Kaksikielisten hyvinvointialueiden tulisi yndessa méaarit-
taa tehtavat, jotka tayttaisivat 2 momentin edellytykset, ja sopia niista koskevasta
tydnjaosta ja yhteistyosta pykalassa saadetyn mukaisesti.

Liséksi sosiaali- ja terveysministerio esittéd, ettd pykalan 2 momenttiin lisattaisiin
selkeyden vuoksi nimenomainen maininta siita, etté yhteistyésopimuksessa voitai-
siin sopia myds muusta kuin edella tarkoitetusta kaksikielisten hyvinvointialueiden
valisesta tyonjaosta ja yhteistydstéd. Sopia voitaisiin siten esimerkiksi ruotsinkielisia
tukipalveluita (esim. kdannds-, tulkki- ja puhelinneuvontapalvelut, lomakkeet ja poh-
jat) seka digipalvelujen kehittamista koskevasta yhteistydsta, mutta velvoitetta tahén
ei olisi.

Sosiaali- ja terveysministerio esittda, ettd myds pykalan 2 momenttiin siséltyvaa
saannosta siitd, mitd muuta saantelyd sopimusta tehtdessa olisi otettava huomioon,
selkeytettaisiin siten, ettd sen mukaan sopimuksella ei voitaisi poiketa siitd, mita
sote-jarjestamislain 11 8:ssa taikka muussa laissa tai lain nojalla séédetaén tehta-
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vien keskittAmisesta. Tama olisi tarpeen, koska tehtavien keskittdmisesta saatettai-
siin jatkossa saatdd myos muussa laissa kuin terveydenhuoltolaissa tai sosiaalihuol-
tolaissa. Lisaksi momentissa huomioitaisiin ehdotettavassa sote-jarjestamislain 36
§:ssd tarkoitettu sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueen yhteistydsopimus li-
saamalla siihen saannos, jonka mukaan kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistyo-
sopimus olisi yhteen sovitettava yhteistydalueen yhteistydsopimuksen kanssa. Vas-
taava yhteensovittamisvelvoite lisattaisiin myds 36 8:n 4 momenttiin.

Sosiaali- ja terveysministerio esittdd myos pykalan 5 momenttiin sisaltyvaa niin sa-
nottua peralautasaannoésta tarkennettavaksi siten, etta valtioneuvosto voisi sen mu-
kaan paattaa kaksikielisten hyvinvointialueiden sopimuksen siséallosta kaksikielisia
hyvinvointialueita sitovasti, jos kaksikieliset hyvinvointialueet eivat padase sopimuk-
seen yhteistydsopimuksen sisalldsta tai sopimuksen sisaltd ei turvaa ruotsinkielisten
kielellisten oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tama olisi pe-
rusteltua siksi, etta pykalassa saadettavaksi ehdotettavan yhteistydvelvoitteen ni-
menomaisena tarkoituksena olisi osaltaan turvata ruotsinkielisten kielellisten oikeuk-
sien toteutuminen sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tarkennus tekisi valtioneuvoston
puuttumisvallasta myos tarkkarajaisemman. Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio
esittaa eraita teknisluonteisia tarkennuksia pykalan otsikkoon seka sen 3-5 mo-
menttiin.

Sosiaali- ja terveysministerion esitys 9 8:n uudeksi sanamuodoksi:

398§

Kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistydsopimus

sitd-athedtu-vien-sudrten-kustannustenvueksi—Kaksikielisten hyvinvointialueiden on
tehtava yhteistydsopimus ruotsinkielisten kielellisten oikeuksien toteutumisen tur-
vaamiseksi sosiaali- ja terveydenhuollossa.

a—Kaksikielisten hyvinvointialueiden
yhteistyésopimuksessa on sovittava kaksikielisten hyvinvointialueiden tydnjaosta ja
yhteisty6sté sellaisten ruotsinkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen to-
teuttamisessa, joissa tAma on valttamatonta kielellisten oikeuksien toteutumisen var-
mistamiseksi tehtévan vaativuuden, harvinaisuuden tai siitd aiheutuvien suurten
kustannusten vuoksi. Liséksi yhteistydsopimuksessa on sovittava tydnjaosta ja yh-
teistyOsté sellaisten ruotsinkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen toteutta-
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misessa, joita on tarkoituksenmukaista toteuttaa vain osassa hyvinvointialueita teh-
tavan vaativuuden, harvinaisuuden tai siitd aiheutuvien suurten kustannusten
vuoksi. Sopimuksessa on sovittava myos asiantuntijatuesta, jota kaksikieliset hyvin-
vointialueet antavat toisilleen ruotsinkielisten palvelujen toteuttamisessa. Yhteisty6-
sopimuksessa voidaan sopia lisdksi muusta kuin edella tdssd momentissa tarkoite-
tusta tydnjaosta ja yhteistyosta. Sopimuksella ei voida kuitenkaan poiketa siita, mita
11 8:ssa taikka muussa laissa tai lain nojalla séadetaan tehtavien keskittamisesta.
Kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistydsopimus on yhteen sovitettava 36 8:ssa
tarkoitetun sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyfalueen yhteistydsopimuksen
kanssa.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue vastaa kaksikielisten hyvinvointialueiden keski-

naista-yhteistydta-keskevan-yhteistydosopimuksen laatimisen koordinoimisesta.
Ennen keskinaista-yhteistyota-keskevan kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistyo-

sopimuksen hyvaksymista kaksikielisten hyvinvointialueiden on kuultava sosiaali- ja
terveysministeriotd. Kunkin kaksikielisen hyvinvointialueen aluevaltuusto hyvaksyy
yhteistyésopimuksen. Hyvaksytty sopimus on toimitettava sosiaali- ja terveysminis-
teridlle.

Seopimuksen Kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksen toteutumista on
seurattava ja arvioitava vuosittain. Sopimuksen muuttaminen voi perustua yhden tai
useamman kaksikielisen hyvinvointialueen esitykseen tai sosiaali- ja terveysministe-
rion aloitteeseen. Kansalliskielilautakunnan velvollisuudesta tehda ehdotuksia sopi-
muksen muuttamisesta seka seurata sopimuksen toteutumista sdadetdan hyvinvoin-
tialueesta annetun lain 33 §:ssa.

Jos kaksikieliset hyvinvointialueet eivat paase sopimukseen keskindisesta-yhteis-
tyéstaan yhteistydsopimuksen sisallosta tai sopimuksen sisalt6 ei turvaa sesiaali—ja
terveydenhuollonpalvelujen-asianmukaistajarjestamistd ruotsinkielisten kielellisten
oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa, valtioneuvosto voi paattaa
sopimuksen sisallosta. Valtioneuvoston paatts valmistellaan sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossa. Valmistelun yhteydessa ministerion on kuultava niitd hyvinvointialueita,
joita paatds koskee. Valtioneuvoston paatos kaksikielisten hyvinvointialueiden keski-

naista-yhteistydta keskevasta-yhteistydsopimuksesta on voimassa siihen saakka,

kunnes hyvinvointialueet ovat tehneet uuden sopimuksen.

Mita edelld tassa pykalassa kaksikielisesta hyvinvointialueesta saadetaan, sovelle-
taan myos HUS-yhtymaan silté osin kuin se jarjestaa terveydenhuoltoa. HUS-yhty-
massa yhteistydsopimuksen hyvaksyy sen ylin paattava toimielin. Helsingin kaupun-
gissa yhteistydsopimuksen hyvaksyy sen kaupunginvaltuusto.

Sosiaali- ja terveysministerion esitys sote-jarjestamislain 36 §:n 4 momentin uudeksi
sanamuodoksi:

Lisaksi yhteistydsopimuksessa on sovittava 3 momentin perusteella sovit-
tuihin vastuisiin liittyvasta hyvinvointialueiden valisesta kustannusten ja-
osta silté osin kuin siité ei 57 §:ssd saadeta. Yhteistydsopimuksessa voi-
daan sopia myos muusta kuin 3 momentissa tarkoitetusta tyonjaosta, yh-
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teistyOsta ja yhteensovittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sessa ja tuottamisessa. Yhteistydsopimus on yhteen sovitettava 39 §:ssa
tarkoitetun kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistytésopimuksen kanssa.

Karkullan mukaan toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi ei ole optimaalista, etta yhteistydsopimuksen
hyvaksyy vastaavan sote-maakunnan valtuusto neljan vuoden vélein, mainittu intervalli on epéile-
matta liilan lyhyt, jotta palvelun jatkuvuus, laajuus ja laatu voitaisiin taata.

Sosiaali- ja terveysministerido huomauttaa, ettei esitykseen sisélly sdannosta, jonka mukaan
sopimus hyvaksyttaisiin neljan vuoden valein. Ensimmaisen sopimuksen hyvaksymisen jal-
keen sopimus olisi voimassa toistaiseksi ja sen toteutumista seurattaisiin ja arvioitaisiin vuo-
sittain. Sopimusta voitaisiin muuttaa milloin vain. Muuttaminen voisi perustua yhden tai use-
amman kaksikielisen hyvinvointialueen esitykseen tai sosiaali- ja terveysministerion aloittee-
seen.

Suomen Kuntaliitto ry ja oikeusministerié katsovat, etta Varsinais-Suomen hyvinvointialueelle tulisi
osoittaa riittavat resurssit sille sdadettyyn kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksen
koordinointitehtavaan.

Sosiaali- ja terveysministeri katsoo, etté Varsinais-Suomen hyvinvointialueelle siirtyy muun
muassa Karkullan erityishuollon asiantuntijat, ja taméan ytimen ymparille voidaan rakentaa
organisaatio tukemaan koordinaatiotehtéavaa. Vaikka koordinaatiotehtava ehdotetaan saa-
dettévéaksi yhdelle hyvinvointialueelle, tehtdvan hoitaminen edellyttédd kuitenkin tiivista yh-
teistoimintaa kaikkien kaksikielisten hyvinvointialueiden vailla. Sosiaali- ja terveysministerio
katsoo, ettéd koordinaatiotehtéavassa on kyse sellaisesta tehtavasta, jonka Varsinais-Suomen
hyvinvointialue kykenee hoitamaan osana muuta toimintaansa kokonaisrahoituksellaan il-
man, etta siihen osoitetaan erillisrahoitusta.

Eskoo toteaa, etta pykalassa 39 § (Kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistyd) 1. momentissa ote-
taan kantaa siihen, etta kaksikielisten hyvinvointialueiden on sovittava tyénjaosta ruotsinkielella an-
nettavien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen toteuttamisesta. Lakiin on kirjattava mygs, etta
kaksikielisella hyvinvointialueella, jossa ruotsi on vallitseva kieli, on taattava myoés suomenkieliset
palvelut. Kehitysvammaisten ja erityista tukea tarvitsevien on saatava palvelut omalla didinkielellaan.
Ruotsinkielisella alueella suomenkieliset palvelut voivat tulla todella suureksi haasteeksi, jos suo-
menkielisia on vain marginaali ruotsinkielisistd. Eskoolla erityishuoltopiirin kuntayhtymana on ollut
tarkea rooli tuottaa suomenkielisten kehitysvammaisten ja erityista tukea tarvitsevien palvelut kaksi-
kielisella Pohjanmaan alueella. Kun erityishuoltopiirit lakkaavat, hyvinvointialueiden tehtavana tulisi
myos olla, ettd suomenkieliset palvelut kehitysvammaisille ja erityista tukea tarvitseville toteutuu,
Eskoon nakokulmasta myds Pohjanmaan alueella.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd hyvinvointialueista vain Pohjanmaan hyvinvointi-
alueella enemmistokielend olisi ruotsi. Kuitenkin suomenkielisten osuus sen véaestosta olisi
l&hes puolet. Pohjanmaan hyvinvointialueen olisi huolehdittava riittavan ja yhdenvertaisen
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta seka suomen- etta ruotsinkielisille asukkail-
leen. Pohjanmaan hyvinvointialue voisi kuitenkin tehda vapaaehtoista yhteistyota suomen-
kielisten palvelujen jarjestamisessa muiden hyvinvointialueiden kanssa. Lisaksi siltd osin
kuin kyse olisi harvoin tarvittavista tai erityisen vaativista palveluista, yhteistydsta néiden
jarjestamisessa ja tuottamisessa tulisi sote-jarjestamislain 36 &:n 3 momentin 6 kohdan
mukaan sopia sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6alueen kuuluvien hyvinvointialueiden
valilla.

Sote-uudistus VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



80

Omavalvonta ja viranomaisvalvonta (6 luku)

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) toteaa lausunnossaan muun muassa, etta
nykyinen ja laissa esitetty tydnjako ei parhaalla tavalla mahdollista tehokkaan ja tarkoituksenmukai-
sen valvonnan toteuttamista. Valviran ja aluehallintovirastojen valisessa toimivallan- ja tyénjaossa
esimerkiksi rajanveto periaatteellisesti merkittdvan ja muun asian vélilla ei ole yksiselitteinen. Valvi-
ran ndkemyksen mukaan on valttamatonta, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen viranomaisvalvonta
keskitetddn yhteen valtakunnalliseen toimijaan.

Sosiaali- ja terveysministerion vastaus:

Sosiaali- ja tervesyministerid toteaa, ettd ministerié on 19.10.2020 asettanut sosiaali- ja
terveysministerion toimialan siséisen tydryhmén selvittdmaan STM:n toimialan lupa- oh-
jaus- ja valvontatehtavien uudelleenjarjestelyvaihtoehtoja. Tydryhman asettamispaattksen
taustalla ovat mm. hallinnonalan lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien ja virastojen hajautu-
neisuus, tydnjaon osittainen paallekkaisyys tai rinnakkaisuus seka tulosohjauksen ja toi-
minnan koordinaation haasteet. Tyoryhman toimeksianto paattyy 31.8.2021.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) toteaa lausunnossaan, ettéa ehdotuksessa (laki sosiaali- ja
terveydenhuolloin jarjestdmisesta, 40 § ja laki pelastustoimen jarjestdmisesta, 16 8) kuvataan oma-
valvonnan periaatteet, mutta epaselvaksi jag, mika on palveluntuottajilta edellytettdvan omavalvon-
nan yhteys hyvinvointialueen ohjaukseen. Hyvinvointialueen omavalvonta-ohjelman sisaltéjen ja
riskienhallinnan keinojen tulisi valittyd myos hyvinvointialueen palveluntuottajien kanssa tekemiin
sopimuksiin. Tarkastusvirasto pitaa tarkeana, etta hyvinvointialueen omavalvontaohjelman sisal-
|6sté ja laatimisesta sdadettdisiin tarkemmin jo ennen hyvinvointialueiden toiminnan kaynnisty-
mista.

Sosiaali- ja terveysministerion vastaus:

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ministeriossa on valmistelussa ehdotus sosiaali-
ja terveydenhuollon valvontaa koskevaksi laiksi, jossa on tarkoitus saataa tarkemmin myos
omavalvonnasta. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokaudella
2021.

Eduskunnan oikeusasiamies (Sakslin) toteaa lausunnossaan, etta jarjestamislakiehdotuksen 49
§:ssd esitetaan saadettavaksi, ettd valvontaviranomaisella on oikeus maksutta ja salassapitosaan-
nosten estamatta saada hyvinvointialueelta, kunnalta seka muilta viranomaisilta ja muulta julkisoi-
keudelliselta yhteisolta, yksityiselta palveluntuottajalta, terveydenhuollon ammattihenkildltd, sosiaa-
lihuollon ammattihenkiloltd, Kansanelakelaitokselta, Eléketurvakeskukselta, elakesaatiolta ja
muulta eldkelaitokselta, vakuutuslaitokselta seka apteekilta taméan lain mukaisten valvontatehté-
viensa suorittamista varten valttamattomat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamista,
tuottamista tai toteuttamista seka asiakasta koskevat tiedot. Edella 1 momentissa tarkoitetuilla ta-
hoilla on oikeus ilman valvontaviranomaisen pyyntdakin ilmoittaa sille seikasta, joka voi vaarantaa
asiakas- tai potilasturvallisuutta tai 14 8:ssa yksityiselle palveluntuottajalle sdadettyjen vaatimusten
toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamies (Sakslin) on edella mainitussa lausunnossaan todennut, etta tarkkara-
jaisuuden vuoksi 2 momenttia tulisi tdydentaa siten, etta siihen lisdtddn maininta mahdollisuudesta
ilmoittaa saannoksessa tarkoitetusta seikoista salassapito-saannosten estamatta.

Sosiaali- ja terveysministerion vastaus:

Sosiaali- ja terveysministerio yhtyy oikeusasiamiehen ndkemykseen ja ehdottaa, etta 2
momentti kuuluisi seuraavasti:
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” Edelld 1 momentissa tarkoitetuilla tahoilla on oikeus ilman valvontaviranomaisen pyynto-
akin salassapitosaanndsten estamatta ilmoittaa sille seikasta, joka voi vaarantaa asiakas-
tai potilasturvallisuutta tai 14 §:ssa yksityiselle palveluntuottajalle sdédettyjen vaatimusten
toteutumista.”

Valmius ja varautuminen (7 luku)

Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri toteaa, etta yliopistollisen sairaalan/yliopistollista sairaalaa yllapita-
van hyvinvointialueen rooli jaa epaselvaksi sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuden ja varautumi-
sen osalta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotettavan sote-jarjestamislain 51 8:ssa saa-
dettaisiin yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen erityisvastuista sosiaali- ja
terveydenhuollon valmiudessa ja varautumisessa. Saanndsehdotuksen mukaan yliopistol-
lista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen ja HUS-yhtyman tehtavana olisi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhteistydalueellaan ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon valmiussuunnittelua
valtakunnallisten yhtenaisten periaatteiden mukaisesti. Yliopistollista sairaalaa yllapitavalla
hyvinvointialueella ja HUS-yhtymassa tulisi yhteistytalueen tilannekuvan luomista ja yllapi-
tamista varten olla sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valmiuskeskuksen tehtavana olisi yhteistybalueellaan: 1) koota ja analysoida tietoa so-
siaali- ja terveydenhuollon hairittilanteista ja niiden uhkista; 2) muodostaa ja yllapitaa sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman valmiutta kuvaavaa tilannekuvaa, joka sisal-
taa tiedot palvelujarjestelman toiminnasta ja kuormituksesta, henkilosto- ja materiaalire-
sursseista ja tukipalveluiden toiminnasta; 3) jakaa salassapitosdanndsten estamatté tiedot
yhteisty6alueensa hyvinvointialueille niiden tehtavien hoitamista varten 2 kohdassa tarkoi-
tetusta tilannekuvasta; seka 4) jakaa salassapitosaanndsten estamatta tiedot muille sosi-
aali- ja terveydenhuollon valmiuskeskuksille ja sosiaali- ja terveysministeridlle 2 kohdassa
tarkoitetusta tilannekuvasta valtakunnallisen tilannekuvan luomiseksi. Sosiaali- ja terveys-
ministeri6 voisi maarata yliopistollista sairaalaa yllapitavien hyvinvointialueiden ja HUS-yh-
tymén keskinaisesta tyonjaosta koskien valmiuskeskusten tehtavia. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio muodostaisi yhteistydssa valmiuskeskusten kanssa valtakunnallisen sosiaali- ja
terveydenhuollon tilannekuvan. Yliopistollista sairaala yllapitavan hyvinvointialueen vastuut
vastaisivat perusratkaisuiltaan askettain voimaantulleita terveydenhuoltolain (135/2021) ja
sosiaalihuoltolain muutoksia (136/2021), mutta jarjestaémisvastuun siirtyminen hyvinvointi-
alueille mahdollistaisi paremmin sosiaali- ja terveydenhuollon integraation ja siten valtakun-
nallisesti yhtendisin periaattein tapahtuvan valmiussuunnittelun ja tilannekuvan keréddmi-
sen. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvoin-
tialueen vastuut ovat sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen ja valmiuden osalta riitta-
van selvasti maaritelty.

Jarjestamislakiehdotuksen 51 §:ssa saadetaan varautumisesta sosiaali- ja terveydenhuollon yh-
teistybalueella. Pykélan 1 momentissa sdadettéisiin yliopistollista sairaalaa yllapitavalle hyvinvointi-
alueelle ja HUS-yhtymalle oikeus saada yhteistydalueensa sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilta
valmiussuunnittelun ohjaamisessa valttamattomat tiedot. Pyk&lan 4 momentissa sdadettéisiin val-
miuskeskuksen sekd 5 momentissa STM:n tiedonsaantioikeudesta. Jalkimmaisten osalta todetaan,
ettd luovutettavat tiedot eivat saa siséltéa henkildtietoa. Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan
perusteluista ei kay ilmi, miksi hyvinvointialue sekd HUS-yhtyma tarvitsee ehdotetussa pykalassa
saadettyyn tarkoitukseen henkilttietotasoista tietoa. N&in ollen tietosuojavaltuutettu ei voi tassa yh-
teydessa arvioida, onko tiedon-saantioikeus oikeasuhtainen silla tavoiteltuihin padméaériin nahden.

Sosiaali- ja terveysministerion vastaus:

Sote-uudistus VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



82

Jarjestamislakiehdotuksen 51 8:n 1 momentin tarkoituksena ei ollut, etta yliopistollista sai-
raalaa yllapitavalla hyvinvointialueella tai HUS-yhtymall& olisi oikeus saada henkilttietoja
kyseisen pykalan perusteella. Sosiaali- ja terveysministerio esittaa tata koskevan mainin-
nan lisdémista 51 §:n 1 momenttiin.

Sosiaali- ja terveysministerion esitys uudeksi 51 8:n 1 momentiksi:

Yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen ja HUS-yhtyméan tehtavana on sosi-
aali- ja terveydenhuollon yhteistydalueellaan ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon valmius-
suunnittelua valtakunnallisten yhtendisten periaatteiden mukaisesti. Tata tehtavaa varten
niilla on oikeus saada salassapitosaannosten estamatta yhteistydalueensa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimijoilta valmiussuunnittelun ohjaamisessa valttaméattomat tiedot. Luovu-
tettavat tiedot eivat saa sisaltaa henkilotietoja.

Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito (58 8)

Professori Tomi Voutilainen toteaa lausunnossaan 58 §:n ehdotuksen kokonaisuudessaan jaavan
avoimeksi, koska rekisterinpitgjyyteen liittyvista kysymyksista on ehdotettu saadettavéaksi toisessa
hallituksen esityksessa (212/2020 vp) seka toisaalta kaikki sote-uudistukseen liittyvia henkildtieto-
jen kasittelyyn vaikuttavia lakiehdotuksia ei ole annettu eduskunnalle. Han toteaa myoés, etta hyvin-
vointialueen rekisterinpitajyydella ei voida léhte& toteuttamaan tietojen kasittelya siten, etta tietojen
saantia ja luovuttamista koskeva sdantely menettaisi merkityksensa hyvinvointialueen sisdisessa
henkiltietojen kasittelyssa, kun tietoja kasitellaéan eri kayttétarkoituksia varten. Salassapitosaantely
seka tietojen saantia ja luovuttamista koskevat sddnnokset on saadetty suojaamaan potilaiden ja
asiakkaiden yksityiselaman suojaa henkilttietojen kasittelyssé. Nyt ehdotettu rekisterinpitajyyteen
liittyvd saanndos voi sisaltaa ennakoimattomia vaikutuksia tietojen hallinnoinnin osalta.

Voutilainen toteaa myds, ettei hyvinvointialue ole julkisuuslaissa tarkoitettu viranomainen. Koska
asiakirjoissa olevien henkilotietojen kasittelysta paattaa ja tietoja kasitellaan hyvinvointialueen vi-
ranomaisen toiminnassa lakisaateisten velvoitteiden hoitamiseksi, on sosiaalihuollon asiakkaan ja
terveydenhuollon potilaan tietojen rekisterinpitdja se viranomainen, joka on toimivaltainen paatta-
maan tietojen antamisesta. Tassa suhteessa ehdotettua 58 8:& tulisi arvioida hallituksen esityksen
muihin tietojenkasittelyd koskeviin saannoksiin siten, etta saantelysta tulee ehea kokonaisuus, joka
ei aiheuta epaselvyyksia tietojenkasittelyn edellytyksista ja vastuista.

Voutilainen huomauttaa myos, etta hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58 §:n perusteluissa vii-
tataan siirrettaviin sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista ja potilasasiakirjoista kunnilta ja kuntayhty-
milté hyvinvointialueille. Siirrettéavat asiakirjat eivat ole kunnan tai kuntayhtyméan asiakirjoja, vaan
sosiaalihuollon viranomaisen, terveydenhuollon viranomaisen, sosiaalihuollon toimintayksikon tai
terveydenhuollon toimintayksikon asiakirjoja katsottiinpa asiaa erityislainsaadannon tai julkisuuslain
perusteella. Liséksi mainitut toimijat toimivat talla hetkella rekisterinpitajinéd eika kunta tai kuntayh-
tyma. Asiakirjojen ja tietojen siirtdminen ei tapahdu kunnalta tai kuntayhtymaltéa hyvinvointialueelle,
vaan kunnan tai kuntayhtyman toimivaltaiselta viranomaiselta ja rekisterinpitgjélta hyvinvointialu-
eelle. Tata on syyta tdsmentaa 6. lakiehdotuksen 64 §:8an.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta palvelujen integraation tavoitteita ja tarpeellisuutta on avattu mo-
nin tavoin ehdotuksessa. Toiminnallisen muutoksen tapahtuminen edellyttad myos riittdvan suju-
vaa tiedonvaihtoa. Tietosuojavaltuutettu ymmartaa integraation tarpeellisuuden, ja pitda tarkeéana,
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etta henkilttietoja voidaan kasitella tarkoituksenmukaisella tavalla. Samaan aikaan tietosuojaval-
tuutettu korostaa, etté asiakkaille ja potilaille on oltava koko ajan selvaa, milla tavalla, kenen toi-
mesta ja mihin tarkoituksiin heité koskevia tietoja voidaan kasitella, ja milla keinoilla he pystyvat
vaikuttamaan itsedén koskevien tietojen késittelyyn. Niin ikdan on luottamuksellisen asiakas- ja po-
tilassuhteen syntymisen ja yllapitamisen kannalta keskeista, etta asiakas ja potilas pystyvat luotta-
maan siihen, ettei hanté koskevia tietoja kasitell& perusteettoman laajasti.

Voutilainen toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on pitényt hallituksen esityksen 212/2020 vp lakieh-
dotuksia vaikeaselkoisena ja vaivalloisena. Perustuslakivaliokunta totesi, etté vaikeaselkoisuudella
on nyt kasilla olevassa sédantely-yhteydesséa myos sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden
oikeusturvaa heikentavaa merkitysta (PeVL 4/2021 vp). Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityk-
sen (241/2020 vp) 58 § lisaa tata vaikeaselkoisuutta, kun otetaan vield huomioon julkisuuslakiinkin
ehdotettava muutos. Edella esitetyista syista 58.1 §:n sisaltoa tulisi selkeyttdd suhteessa muualla
saadettyihin asiakas- ja potilastietojen kasittelya koskeviin sdannoksiin. Vastaava ongelma ja sel-
keyttdmisen tarve on 5. lakiehdotuksen 24 §:ssa.

Voutilainen on huomioinut myds 58 §:n 3 momentin ehdotuksen hyvinvointialueen oikeudesta luo-
vuttaa asiakas- ja potilastietoja palveluntuottajille. Voutilainen toteaa, etta tietojen saanti palvelun
tuottajalle ei tarkoita sita, ettad palveluntuottaja toimisi itsenaisesti rekisterinpitajan, vaan henkilttie-
tojen kasittelijana rekisterinpitajan lukuun, jolloin rekisterinpitaja ei luovuta varsinaisesti rekisteris-
saan olevia tietoja rekisterinpitajan ulkopuoliselle toimijalle, vaan antaa niihin kayttdoikeuksia.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta ehdotetun jarjestamislain 58 § 2 momentissa ehdotetaan saadet-
tavan, ettd yksityisen palveluntuottajan on varmistettava asiakas- ja potilastietojen virheettomyys
ennen tietojen tallentamista hyvinvointialueen rekisterinpitovastuulla olevaan tietojarjestelmaan.
Tietosuojavaltuutettu kiinnittad tassa yhteydessa huomiota erityisesti siihen, etta tietojen tasmalli-
syydestad huolehtiminen on TSA:ssa saadetty rekisterinpitdjan tehtavéksi. Yleinen tietosuoja-asetus
ei sisalla taltd osin kansallista harkintamarginaalia, jonka puitteissa rekisterinpitdjan vastuusta voi-
taisiin kansallisesti sdataa toisin. Ehdotettu sdantely ei voi johtaa esimerkiksi siihen, etta rekiste-
roity ei voisi kayttaa TSA 1l luvun mukaisia oikeuksiaan, esimerkiksi oikeutta oikaista virheellisia
tietoja, asioimalla rekisterinpitdjan kanssa. Rekisterinpitdja on vastuussa tietojen virheettomyydesta
suhteessa rekisteroityyn. Nahdakseni valiokunnan mietinnossa tata olisi hyva viela selventaa.

Tietosuojavaltuutettu on tietoinen epaselvyyksista toiminnan lopettaneiden yksityisen terveyden-
huollon palveluntarjoajien potilastietojen kasittelyssa. Tietosuojavaltuutettu on v. 2010 tehnyt aloit-
teen STM:lle, jotta tasta saatamisen tarvetta arvioitaisiin. Asiaa kysytaan tietosuojavaltuutetun toi-
mistosta usein, ja kdytdnndssa organisaatioita on ohjeistettu varmistumaan tietojen sailyttamisesta
toiminnan lopettamisen jalkeenkin. Kaytannoét ovat olleet kirjavia. Kuntien, kuntayhtymien tai sai-
raanhoitopiirien ryhtyminen sailyttdmaan tietoja on ilmeisesti perustunut rekisterinpitaja-kasittelija -
suhteeseen. Tietosuojavaltuutettu pitda erittéain kannatettavana edotettua sdantelyd, joka selkiyt-
taisi nykytilannetta. On kuitenkin edelleen epatyydyttavaa, ettéa yksityisen terveydenhuollon palve-
luntarjoajan potilastietojen kasittelysta toiminnan lopettamisen yhteydessa ei ole sdadetty tai ehdo-
tettu sdadettavan nykyista kattavammin.

Voutilaisen huomioihin sosiaali- ja terveysministerid toteaa, etta esityksella ei muuteta
yleisté henkilotietojen suojaa koskevaa sdantelyd. Rekisterinpito seuraisi vakiintuneella ta-
valla suoraan jarjestamisvastuusta. Hyvinvointialue toimisi rekisterinpitdjand myos tapauk-
sissa, joissa palvelut hankitaan esimerkiksi ostopalveluna tai palvelusetelilla yksityisilta pal-
veluntuottajilta, jolloin ndma toimisivat henkildtietojen kasittelijéind. Toisin kuin professori
Voutilainen toteaa, lakiehdotuksessa laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sah-
koisesta kasittelysta (asiakastietolaki) ei ole esitetty sdantelya rekisterinpitajyydesta, vaan
siind ainoastaan todetaan rekisterinpidon vastuut valtakunnallisissa tietojarjestelméapalve-
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luissa. Sosiaali- ja terveysministerid huomauttaa, etté lakiehdotus asiakastietolaiksi on edus-
kunnan kasiteltdvané parhaillaan. On epaselvad, tarkoittaako viittaus henkildtietojen késitte-
lyyn vaikuttavista, valmisteltavana olevista lakiluonnoksista niin kutsuttuun Sote100 —koko-
naisuuteen. Jos tarkoittaa, sosiaali- ja terveysministerio toteaa kyseisen kokonaisuuden si-
séaltavan esitysluonnoksen sote-uudistukseen liittyvista teknisistd muutoksista. Henkilttieto-
jen kasittelyyn vaikuttavana esitysluonnoksena se sisaltia ainoastaan tietojohtamiseen liit-
tyvan muutoksen, jolla mahdollistettaisiin tietojohtamisen tapahtuvan samoilla periaatteilla
myds Uudellamaalla.

Sosiaali- ja terveysministerid yhtyy muuhun Voutilaisen esittdm&an. Hyvinvointialueen rekis-
terinpitdjyys ei tarkoita sita, etteikd voimassa olevaa asiakas- ja potilastietojen kasittelya
koskevaa saantelya tulisi noudattaa hyvinvointialueen toiminnassa. Kaiken asiakastietojen
kasittelyn on perustuttava voimassa olevaan lainsdadantdon. Asiakas- ja potilastietoja saa
késitella ainoastaan kayttétarkoituksen mukaisesti terveyden ja sairaanhoidon ja sosiaalipal-
veluiden kayttotarkoituksissa. Terveydenhuollon potilastietoja saa siten kasitella ainoastaan
terveydenhuollon palveluissa. Lisaksi hyvinvointialueen mahdolliset tyterveyshuollon pal-
veluissa syntyvat potilastiedot muodostavat kayttétarkoituksen kannalta oman kokonaisuu-
tensa ja tiedot kuuluvat tyéterveyshuollon rekisteriin, joten mydskaan niita ei voi luovuttaa
ilman suostumusta tai kieltomahdollisuutta. Sosiaalihuollon asiakastietoja seka sosiaalihuol-
lon palveluissa syntyvia potilastietoja ainoastaan sosiaalihuollon palveluissa.

Lisdksi asiakastietoja saa kasitella ainoastaan niissa yksikdissa ja palveluissa, joissa asiak-
kaalla on asiakas- tai hoitosuhde (tai jotka niiden lukuun toteuttavat hoitoon tai palveluun
liittyvia tehtavid). Asiakastietolain mukaisesti asiakas- tai hoitosuhde olisi varmennettava tie-
toteknisesti, ja ammattihenkil6t saisivat kasitella vain palvelun ja tyotehtavan kannalta valt-
tamattémia asiakastietoja.

Sosiaali- ja terveysministerit yhtyy professori Voutilaisen nédkemykseen, ettei hyvinvointialue
ole viranomainen, ja etté hyvinvointialueen toimivaltainen viranomainen vastaa rekisterinpi-
dosta. Koska hyvinvointialueella on useita viranomaisia, eika lakiehdotuksissa ole tarkasti
maaritelty mika niista vastaisi rekisterinpidosta, pykalassa viitataan ainoastaan hyvinvointi-
alueeseen. Pykalan sanamuotoa voi muuttaa siten, ettad hyvinvointialueen sijasta rekisterin-
pitdjand mainitaan hyvinvointialueen toimivaltainen viranomainen. Sanamuodon olisi syyta
olla yhdenmukainen 1. lakiehdotuksen 7 8:n kanssa (hyvinvointialueen jarjestamisvastuu).
Vastaavat huomiot koskevat myds Uudenmaan jarjestamislain rekisterinpitoa koskevaa
saantelya seka 6. lakiehdotuksen 64 8:4 ja 2. lakiehdotuksen 58 §:n perustelujen mainintoi-
hin kuntien ja kuntayhtymien rekisterinpidosta.

Saantelyyn vaikeaselkoisuuteen liittyvien huomioiden osalta sosiaali- ja terveysministerio
korostaa, ettd lakiehdotus 212/2020 vp on parhaillaan vasta eduskunnan ké&sittelyssa. Re-
kisterinpitajyyttd koskevaan selkiyttdmiseen tarpeeseen on vastattu edella. Sosiaali- ja ter-
veysministeridsséa on tunnistettu sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintaa koskevien saa-
dosten kokonaisuuden pirstalaisuus ja monimutkaisuus. Kokonaisuuden selkiyttdamiseksi so-
siaali- ja terveysministeritssa on kaynnistetty hankeohjelma, jossa tavoitteena on muodos-
taa yksi lakikokonaisuus sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan sééntelysta.

Sosiaali- ja terveysministerid yhtyy Voutilaisen ndkemykseen siita, etté palveluntuottaja toi-
miessaan hyvinvointialueen lukuun on henkilttietojen kasittelija eiké rekisterinpitaja. Palve-
luntuottaja on rekisterinpitdja ainoastaan niissa tilanteissa, joissa se tuottaa palveluja asiak-
kaalle asiakkaan kanssa tekemé&nsé sopimuksen perusteella. Palveluntuottaja voi saada
asiakas- ja potilastietoja jarjestajan rekisterista esimerkiksi valtakunnallisista tietojarjestel-
mapalveluista tai kayttdmalla jarjestajan potilastietojarjestelmaa. Jalkimmaisessa tilan-
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teessa jarjestaa antaisi palveluntuottajalle kayttdoikeudet jarjestelméaansa. Hakiessaan tie-
toja valtakunnallisista tietojarjestelmépalveluista omalla tietojarjestelméallaan palveluntuotta-
jan on itse annettava ammattihenkiltilleen kayttdoikeudet. Asiakastietolakiehdotukseen (HE
212/2020 vp) sisaltyy saannds siitd, etté sosiaali- ja terveysministerion asetuksella sdadet-
taisiin mita tietoja ammattihenkild antamansa palvelun ja tehtavansa perusteella saa kasi-
telld. Voimassa olevassa sdantelyssd vastaava sddnnds on jo olemassa sosiaalihuollon
osalta siten, etta lain sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015) perusteella Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksella on mandaatti antaa méaarays sosiaalihuollon kayttdoikeuksista.

Tietosuojavaltuutetun huomioon palveluntuottajista sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettavan lain 58 8§:ssé saadettaisiin hyvin-
vointialueiden toiminnassa syntyneiden asiakas- ja potilastietojen rekisterinpidosta. Pyka-
lassa esitetdaan saadettdvan asiasta perustuslaillisista syistd seka saantelyn selkeyden
vuoksi rekisterinpitdjyyden siirtyesséa uudistuksen yhteydessa hyvinvointialueille. Lisaksi py-
kalassa saadettaisiin hyvinvointialueen rekistereihin siséltyvien asiakas- ja potilastietojen
luovuttamisesta hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja
tuottavalle yksityiselle palveluntuottajalle seka yksityisen palveluntuottajan velvollisuudesta
tallentaa hyvinvointialueen rekistereihin tuottamissaan palveluissa kirjatut asiakas- ja poti-
lastiedot.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettavan lain 58 8:ssé ehdotetaan tasmen-
nettavaksi tietosuoja-asetuksessa saadettya siltd osin kuin tarkentaminen on katsottu valt-
tamattomaksi tapauskohtaisen riskiperustaisen arvion perusteella ottaen huomioon, etta ter-
veystiedot kuuluvat erityisiin henkilétietoryhmiin ja ovat arkaluonteisina pidettavia tietoja, jol-
loin yksityiskohtaisempi ja tarkkarajaisempi erityislainsaadantd on perusteltua. Hyvinvointi-
alueen tietojarjestelmassa kasiteltaisiin suuria tietomaarid, mihin voi liittya riskeja rekiste-
réidyn henkildtietojen suojan kannalta. Asiakas- ja potilastietojen kasittelyyn sovellettaisiin
erityisia laissa saadettyja suojatoimia, joita kuvataan pykalan perusteluissa. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestdmisesta annettavan lain 58 8:n 1 momentissa viitattaisiin informatiivi-
sesti myds muihin keskeisiin lakeihin, joissa sdadetdan asiakas- ja potilastiedoista ja niiden
kasittelysta. Naita ovat sosiaalihuollon asiakaslaki, potilaslaki, asiakasasiakirjalaki, asiakas-
tietolaki, julkisuuslaki ja tietosuojalaki. Naissa laeissa on sdadetty muun muassa asiakas- ja
potilastietojen ja niita sisaltavien asiakirjojen salassapidosta ja tietojen kasittelysta. Informa-
tiivinen viittaus ei ole kattava viittaus kaikkiin asiakas- ja potilastietoja ja niiden kasittelya
koskeviin lakeihin. Vastaava séannds on myos sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoi-
men jarjestdmisesta Uudellamaalla annettavan lain 24 §:n 3 momentissa. Sosiaali- ja ter-
veysministerid on samaa mieltd muutoksen merkittdvyydesta ja riittdvan tiedottamisen tar-
peesta.

Sosiaali- ja terveysministerit toteaa, ettéd ehdotuksen mukaan asiakas- ja potilastietojen re-
kisterinpitdjyys olisi sidottu jarjestamisvastuuseen, ja hyvinvointialue toimisi jarjestamislain
58 8:n mukaan asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitdjand. Hyvinvointialue toimisi rekiste-
rinpitdjand myos silloin, kun palvelut hankitaan esimerkiksi ostopalveluna tai palvelusetelill&
yksityisiltd palveluntuottajilta, jolloin n&ma toimivat henkilttietojen kasittelijoind. Tamé on
nahdéaksemme myds vakiintuneen tietosuojavaltuutetun ratkaisukaytannén mukainen lahto-
kohta, joka nyt vahvistettaisiin lainsdadannoén tasolla. Vastaava sddnnds on myds sosiaali-
ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla annettavan lain 24
§:ssa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston huomioon tallennettavien tietojen oikeellisuuden varmista-
misesta sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
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perusteluissa (s. 800) on selkeasti todettu, etta "Tietosuoja-asetuksen mukainen vastuu hen-
kilotietojen tasmallisyydesté seka henkildtietojen késittelyn lainmukaisuudesta kuuluu rekis-
terinpitajalle, eika vastuuta voi siirtdd muille tahoille. Silloin, kun muut tahot itse kasittelevat
henkilotietoja rekisterinpitgjind omien tehtéaviensé hoidossa, henkilttietojen kasittelyn lain-
mukaisuuden varmistamista koskevat vaatimukset perustuisivat suoraan tietosuoja-asetuk-
seen. Yksityiselle palveluntuottajille asetettaisiin kuitenkin velvollisuus huolehtia tallenta-
miensa tietojen virheettdomyydesta silloin, kun ne tallentavat niitd hyvinvointialueen rekiste-
rinpitovastuulla olevaan tietojarjestelmaan. Sdannoksella mukautettaisiin tietosuoja-asetuk-
sen vaatimuksia tietojen tallentamiseen liittyvan menettelyn osalta 6 artiklan 3 kohdan mu-
kaisesti.” Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan asiasta on asianmukaiset py-
kélakohtaiset perustelut ja voimassa on myds vastaavia kansallisen liikkumavaran puitteissa
saadettyja lakeja.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta terveydenhuollon palveluntarjoajan potilastietojen
kasittelysta toiminnan lopettamisen yhteydessa tullaan séadettavan nykyistad kattavammin
sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintaa koskevan lainsdddanndn kokonaisuudistuksen
yhteydessa.

Laki pelastustoimen jarjestamisesta

Yleista pelastustoimen uudistuksesta

Oulun kaupunki sek& Helsingin, Eteléa-Savon ja Oulu-Koillismaan pelastuslaitokset katsoivat, etta
pelastustoimen uudistuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Esitys mahdollistaa pelastustoimen pal-
velujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden kehittdmista erityisesti valtakunnalli-

sella tasolla. Pelastustoimen jarjestamisessa on nykyisellaédn suuria alueellisia eroja seka toimin-

nallisesti ettd tuottavuuden nakdkulmasta.

Helsingin ja Porvoon kaupungit seké Helsingin ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset katsoivat,
etta pelastustoimen uudistamista olisi kuitenkin ollut mahdollista toteuttaa nykyisella jarjestamis-
mallilla vapaaehtoisen yhteistytn kautta.

Tampereen kaupunki seka Helsingin ja Pirkanmaan pelastuslaitokset katsoivat, etta pelastustointa
koskevat lainkohdat ja erityisesti pelastustoimen jarjestamislaki on uudistuksen tavoitteisiin nahden
kirjoitettu liian yleisella tasolla. Pelastustoimen kannalta muutoksessa keskeisia asioita on jatetty
joko hyvinvointialueiden paatéksenteon varaan tai odottamaan myéhempaa tasmentavaa lainsaa-
dantoa.

Sisaministerio toteaa, etta hyvinvointialueesta annettavan lain 2 8:n mukaan hyvinvointi-
alue on julkisoikeudellinen yhteiso, jolla on alueellaan itsehallinto siten kuin siita tassa
laissa sdadetaan. Hyvinvointialue paattéisi itsehallintonsa perusteella lainsaadannoén aset-
tamien reunaehtojen puitteissa, miten se toteuttaa jarjestamistehtavansa. Sisaministerion
ohjaus olisi strategista ja se kohdistuisi hyvinvointialueen jarjestamistehtavaan.

Tarve ohjaukseen korostuu tehtavissa, jotka edellyttavat valtakunnallisesti yndenmukaisia
toimintamalleja. Pelastustoimen nykyiset ohjaus- ja omistajuussuhteet ovat johtaneet sii-
hen, ettd on ollut vaikeaa saada aikaan ratkaisuja, jotka johtaisivat valtakunnallisiin ja yh-
denmukaisiin toimintamalleihin, yhteisiin tietojarjestelmiin sekéa yhdenmukaiseen palvelu-
tarjontaan. Pelastustoimen jarjestelmasta on muodostunut hajanainen eika sen avulla
kyeta riittavan hyvin vastaamaan valtakunnallista yhtendaisyytta edellyttaviin toimintojen uu-
distuksiin. Keskushallinnossa tehdyt valtakunnalliset strategiat eivét ole kunnolla jalkautu-
neet alue- ja paikallishallintoon.
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Toimialan toimintojen jarjestamisen yhtenaistaminen edellyttdd pelastustoimen valtakun-
nallisen ohjauksen tehostamista. Yhtendisempi toimiala voisi nykyistd paremmin tuottaa ja
kehittda palveluja yhteistydssa muiden viranomaisten ja vapaaehtoisten toimijoiden kanssa
vaeston turvallisuuden varmistamiseksi seka kansallisella ettd kansainvalisella tasolla.

Pelastustoimen asema hyvinvointialueen organisaatiossa

Pohjois-Savon, Varsinais-Suomen, Oulu-Koillismaan, Itd&-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan, Lansi-
Uudenmaan ja Pirkanmaan pelastuslaitokset, Suomen Palopaallystdliitto, Suomen pelastusalan
ammattilaiset SPAL katsoivat lausunnoissaan, etté pelastustoimen rinnakkainen asema sosiaali- ja
terveystoimen kanssa tulee turvata tarvittaessa lainsdadannossa.

Sisaministerio toteaa, etta pelastustoimi on hyvinvointialueen osana oma, sosiaali- ja ter-
veystoimen kanssa rinnakkainen ja tasavertainen toimiala. Hyvinvointialue paattaa kuiten-
kin itsehallintonsa nojalla omasta organisaatiostaan.

Hyvinvointialueiden perustaminen ja niille kuuluvista tehtavista saatdminen ovat erillisia
asioita. Hyvinvointialueet perustetaan lailla sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea
koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita koskevan lainsdddannon voimaanpanosta.
Lain 5 8:n mukaan hyvinvointialueet julkisoikeudellisina yhteisdind perustetaan paivana,
jona tama laki tulee voimaan.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 6 §8:n mukaan hyvinvointialue jarjestaa sille erityislailla
saadetyt tehtavat.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annettavan lain 8 8:n mukaan hyvinvointialue
vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan. Pelastustoimen jarjestami-
sesta annettavan lain 4 8:n mukaan hyvinvointialue vastaa pelastustoimen jarjestamisesta
alueellaan.

Voimaanpanolain 4 8:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain
mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta ja kuntayhtymilta
hyvinvointialueille 1 paivana tammikuuta 2023. Pelastustoimen jarjestdémisesta annetun
lain mukainen pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta ja kuntayhtymilt hyvinvoin-
tialueille 1 paivana tammikuuta 2023.

Pelastustoimi on merkittava palvelujen tuottaja sosiaali- ja terveydenhuoltoon kuuluvissa
ensihoitopalvelutehtavissa. Pelastustoimi ei kuitenkaan ole osa sosiaali- ja terveydenhuol-
toa, vaan se on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon rinnasteinen toi-
mialansa myds hyvinvointialueella.

Ensihoidon synergian turvaaminen

Espoon kaupunki, Porvoon kaupunki, Helsingin, Pohjois-Savon, Etela-Savon, Varsinais-Suomen,
Oulu-Koillismaan, 1td-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja Pirkanmaan pelastus-
laitokset, Suomen Pelastusalan Keskusjarjestt ja Suomen pelastusalan ammattilaiset SPAL esitti-
vat, ettd pelastustoimen tulee jatkossakin voida tuottaa ensihoitopalveluita hyvinvointialueilla.

Porvoon kaupunki, Itd&-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset esit-
tivat, etté ensihoidon jarjestamisvastuuta ei tulisi saatéa HUS-yhtyman tehtavéaksi. Myés Uudella-
maalla ensihoidon jarjestamisvastuu tulisi olla hyvinvointialueilla.
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Sisaministerio toteaa, ettéd pelastustoimi on merkittdva palvelujen tuottaja sosiaali- ja ter-
veystoimen jarjestamisvastuulla olevissa ensihoitopalvelutehtavissa. Pelastustoimi ei kui-
tenkaan ole osa sosiaali- ja terveydenhuoltoa, vaan se on oma erillinen ja asemaltaan sosi-
aali- ja terveydenhuoltoon rinnasteinen toimialansa myds hyvinvointialueella.

Pelastustoimen organisoiminen sosiaali- ja terveystoimen palvelurakenteen uudistamisen

kanssa yhdenmukaisen aluejaon ja jarjestamismallin pohjalta on valttamatonta, koska silla
turvataan pelastustoimen mahdollisuus jatkossakin tuottaa ensihoitotehtévié ja ensivaste-

tehtavia sen mukaan kuin hyvinvointialue paattaa.

Pelastustoimen hoitaessa ensihoito- ja ensivastetehtavia voitaisiin pelastustehtaviin seka
ensihoito- ja ensivastetehtéviin kayttda samaa asemaverkostoa, samoja tukitoimintoja, osin
samaa henkiléstoa, samoja toimintamalleja ja yhteisia harjoituksia seka yhteista vara- ja
suuronnettomuusvalmiutta. Synergia tukisi myos varautumista poikkeusoloihin. Sopimus-
palokuntia voitaisiin kayttaa pelastustoimen tehtavien ohella ensivastetoiminnassa. Tama
on erityisen tarkeda harvaanasutuilla alueilla.

Ensihoito kuuluu terveydenhuollon jarjestamisvastuulle. Pa&ministeri Marinin hallitusohjel-
man mukaan pelastustoimen ja ensihoidon tiiviin yhteyden tuoma synergiaetu palvelutuo-
tannossa turvataan sote-uudistuksessa. Tama on keskeinen peruste sille, etta pelastus-
toimi siirretdén hyvinvointialueiden jarjestettavaksi.

Kun hyvinvointialue jarjestdjana ja pelastustoimi tuottajana organisoidaan samaan oikeus-
henkil6on, ehdotetun lainsdadannon perusteella pelastustoimen olisi mahdollista jatkossa-
kin tuottaa ensihoitopalveluita hyvinvointialueen omana toimintana. Uudenmaan hyvinvoin-
tialueilla ja Helsingilla olisi maaraysvalta HUS-yhtymaan ja palvelut voitaisiin hankkia niin
sanottuna kaanteisena sidosyksikkdhankintana.

Hyvinvointialueen ja Uudellamaalla HUS-yhtyman jarjestamistehtavaan kuuluu tuottamista-
vasta paattaminen. Palvelut voidaan tuottaa hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman omana toi-
mintana, yhteistydssa toisen hyvinvointialueen kanssa tai hankkia sopimuksen perusteella
muulta tuottajalta.

Ei ole pidettava perusteltuna, etta ensihoitopalveluiden tuottamistavasta paattamisesta
saadettaisiin hyvinvointialuelain 7 8:sté poikkeavasti. Tuottamistavasta p&aattdminen kuu-
luisi hyvinvointialueen, Helsingin ja HUS-yhtyméan jarjestamistehtavaan. Sisaministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion strateginen ohjaus kohdistuisi tahan jarjestamistehtavaan.
Ohjaus ei kohdistuisi suoraan HUS-yhtymaan, vaan hyvinvointialueet ja Helsinki ovat HUS-
yhtyman jasenia ja niiden valitsemat edustajat HUS-yhtymassa paattavat myos ensihoi-
dosta, mukaan lukien tuotantotavoista.

Pelastustoimen palvelutaso (3 §)

Helsingin pelastuslaitos totesi, etté& ehdotetun lain 3 § on sisélléltéédn yhdenmukainen nykyisen pe-
lastuslain 28 §:n kanssa, jota koskeva valtionohjaus on tdhan saakka kaytannéssa merkinnyt pit-
kalti sisaministerion asettamaa sitovaa tavoitetta pelastustoiminnan toimintavalmiusajalle. Ongel-
mana on ollut se, etté toimintavalmiusaikaa koskeva sitova tavoite ja tatd koskeva ohjaus ei tun-
nista esimerkiksi erilaisia onnettomuustyyppeja tai niiden vahinkomekanismeja, vaan yksinkertais-
taa tapaa mitata pelastustoiminnan vaikuttavuutta. Suuressa osassa pelastustoiminnan tehtavista
toimintavalmiusajalla ei tosiasiallisesti olekaan olennaista merkitysta pelastustoiminnan kokonais-
vaikuttavuuteen. Liséksi toimintavalmiudelle nykyisin asetettu sitova tavoite on ristiriidassa pelas-
tustoimen tuottavuuden kehittdmisen kanssa. Ehdotettu 3 § seka pelastuslain 28 §:n voimassa

Sote-uudistus VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



89

oleva tulkinta pelastustoiminnan valmiudesta merkitsevat kaytanndssa pelastustoimen palveluver-
kon merkittavid laajennuksia niin Helsingissa kuin useilla muillakin hyvinvointialueilla aiheuttaen
nain merkittavia kustannuspaineita palvelutason kehittdmisen johdosta. Nama laajennukset tulevat
kasvattamaan pelastustoimen kustannuksia ja heikentdm&an toiminnan tuottavuutta, mik& puoles-
taan on ristiriidassa jarjestamislain 8 §:ssé& mainittuun ja koko uudistukselle asetettuun tuottavuus-
tavoitteeseen nahden.

Helsingin pelastuslaitoksen ndakemyksen mukaan pelastustoimen jéarjestamisesta annetun lain 3
§:44 tulisi tdssa yhteydessa muuttaa enemman pelastustoimen jarjestdamisen tarkoituksenmukai-
suutta ja tuottavuutta korostavaan muotoon. Ehdotettu muutettu 3 § kuuluu seuraavasti: "Pelastus-
toimen palvelut on suunniteltava ja onnettomuus- ja vaaratilanteissa tarvittavat toimenpiteet on to-
teutettava siten, ettd ne voidaan hoitaa onnettomuustyyppi ja sen arvioidut vaikutukset huomioiden
tarkoituksenmukaisella tavalla tehokkaasti ja riittavan nopeasti.” Adverbien "mahdollisimman” ja
"viivytyksettd” poistaminen ehdotetusta lakitekstista jattaisi nykyista enemman likkumavaraa pelas-
tustoiminnan toteuttamisen suunnittelulle ja toteuttamiselle erilaisten onnettomuustyyppien aiheut-
tamat erilaiset vahinkomekanismit ja niista inmisille ja omaisuudelle aiheutuvat riskit huomioiden.
Uudistus myos heikentdd kaupungin mahdollisuuksia jarjestaa ja kehittda palveluja todelliset on-
nettomuus- ja vahinkotodennakdisyydet huomioivalla tavalla seka kokonaisuutena katsoen paikalli-
sesti tarkoituksenmukaisimmalla, vaikuttavalla ja veroeurojen kannalta tuottavalla tavalla.

Sisaministerio toteaa, etta hallituksen esityksesta valmistelun aikana annetuissa lausun-
noissa on arvioitu, ettd ehdotettu lainsdadanto ei jata tilaa strategisille maakuntatason va-
linnoille eika riittavaa liikkumatilaa itsehallinnolliselle paatéksenteolle pelastustoimen palve-
lujen jarjestamisessa. Lausuntojen mukaan riskind on, ettéa aluevaltuusto tekee nykyisen
muotoisen pelastustoimen palvelutasopaatoksen, mutta valtiolta ei tule siihen riittavaa ra-
hoitusta.

Ehdotetun pelastustoimen jarjestamislain 3 §:n mukaan hyvinvointialueen pelastustoimen
palvelutason tulee vastata kansallisia, alueellisia ja paikallisia tarpeita ja onnettomuusuhkia
ja muita uhkia. Vaikka hyvinvointialueet vastaavat pelastustoimen jarjestamisesta lahtokoh-
taisesti omalla alueellaan, saattaa kansallisilla ja alueellisilla riskeill& olla myds maakunnal-
lisia vaikutuksia ja ne olisi siksi otettava huomioon.

Pelastustoimen palvelut olisi suunniteltava ja toteutettava siten, etté ne voidaan hoitaa
mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Onnettomuus- ja vaarati-
lanteissa tarvittavat pelastustoimintaan kuuluvat toimenpiteet tulisi kuitenkin voida suorittaa
viivytyksetta ja tehokkaasti. Tama edellyttaisi nykyiseen tapaan, etté pelastustoimintaan
kaytettavien yksikoiden toimintavalmius on pelastustoimen alueen eri osien onnetto-
muusuhkia vastaava.

Pelastustoiminnan onnistumisen kannalta on tarke&é, miten nopeasti ja millaista apua on-
nettomuuspaikalle saadaan. Vaadittava pelastustoiminnan toimintavalmius mééaritellaén
riskialueittain. Riskialueittain maaritellyissa palokunnan toimintavalmiusajoissa on otettu
huomioon onnettomuuksien kehittymisperiaatteet ja palokunnan muodostelmien kokoami-
nen siten, etté keskeytyksetdn toiminta on mahdollista.

Dynaamisissa onnettomuuksissa esim. tulipaloissa vahingot kasvavat ajan kuluessa. Palo-
kunnan toiminnan nopeudella on vaikutusta vahinkojen suuruuteen kaikissa onnettomuus-
tyypeissa mutta kaikkein kriittisin toiminnan nopeus on tulipaloissa ja ihmisen pelastamista
koskevissa tehtéavissa kuten liikenneonnettomuuksissa. Taman takia erityisesti tulipalojen
kehittymisen periaatteita ja rakennuksiin liittyvia rakenteellisia vaatimuksia on jarkevaa
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kayttad palokunnan nopeuden mitoittavina tekijoind. Oletuksena on kaytetty sita, etté pala-
vasta tilasta pelastautumisen pitaéa paasaantoisesti tapahtua omatoimisesti ennen palokun-
nan saapumista.

Ehdotettu sddnnds vastaa asiallisesti voimassa olevaa pelastuslain 28 §:n saantelya. Pal-
velutason tulee olla riittdva kaikkien pelastustoimeen kuuluvien tehtévien osalta.

Ehdotetun lain mukaan siséministerio ohjaa ja aluehallintovirasto valvoisi pelastustoimen
palvelutasoa. Sisdministerion ohjaus olisi strategista ja kohdistuu hyvinvointialueen jarjes-
tamistehtéavaan. Pelastustoimen jarjestamislain 17 §:n nojalla aluehallintovirasto valvoo pe-
lastustointa seka pelastustoimen palvelujen saatavuutta ja tasoa. Lain 18 §:n nojalla alue-
hallintovirasto valvoo, ettd hyvinvointialueen pelastustoimen palvelutaso on riittava.

Nykyisessé jarjestamismallissa valtion ohjauksella eik& aluehallintovirastojen laillisuusval-
vontaan liittyvalla ohjauksella ole suoraa yhteytta pelastustoimen rahoitukseen, vaan kun-
nat vastaavat rahoituksesta myos silloin, kun valtion ohjauksella ja valvontapaatoksilla on
vaikutuksia kuntien vastuulla olevan pelastustoimen palvelutasoon ja sen kustannuksiin.
Tehtyjen selvitysten ja kuntien seka pelastuslaitosten antamien lausuntojen mukaan nykyi-
sen kunnallisen rahoitusmallin ongelmana on se, ettd se ei ole pystynyt takaamaan laki-
saateisten tehtavien suorittamiseen eiké investointeihin tarvittavaan rahoitusta, vaan rahoi-
tusvaje on noin 81 miljoonaa euroa seuraavien 9 vuoden aikana.

Ehdotetussa lainsaadanndsséa ohjauksen aiheuttamat muutokset kustannuksiin otettaisiin
huomioon my6s rahoituksessa. Hyvinvointialueiden rahoituksesta annettavan lain 9 8:n
mukaan valtion rahoituksen tasoa varainhoitovuodelle maaritettdessa otetaan taysimaarai-
sesti huomioon hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle kuuluvien tehtavien laajuuden tai
laadun muutos, jos se aiheutuu asianomaista tehtavaa koskevasta laista tai asetuksesta,
lakiin tai asetukseen perustuvasta valtion viranomaisen maarayksesta tai valtion talousarvi-
osta.

Pykalan perusteluiden mukaan muutoksen aiheuttamat kustannukset tulisi arvioida niin,
ettad hyvinvointialueilla olisi muutoksiin esitettavan lisarahoituksen turvin tosiasialliset mah-
dollisuudet suoriutua niille osoitetuista tehtévista ja velvoitteista.

Tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin (5 8)

Suomen Kuntaliitto sek&a Helsingin, Varsinais-Suomen, Oulu-Koillismaan, It&-Uudenmaan, Lansi-
Uudenmaan ja Pirkanmaan pelastuslaitokset katsoivat, ettd mahdollisuus koota erikseen méaaritet-
tyja pelastustoimen palveluja suurempiin kokonaisuuksiin on hyvaksyttava toiminnallisin perustein.
Riippumatta koottavista tehtavistd, tulee kuitenkin jokaisen pelastuslaitoksen olla pelastustoimen
palvelujen tuottamisen osalta taysivaltainen. Koottavat tehtavat eivat saa synnyttaa pelastustoimen
keskeisen palvelutuotannon rakenteellista jakoa kahteen eri tasoon.

Sote-uudistus

Sisaministerio toteaa, ettd ehdotetun pelastustoimen jarjestéamislain 4 §:n mukaan hyvin-
vointialue vastaa pelastustoimen jarjestamisesta alueellaan. Jarjestamisvastuu ulottuu lah-
tokohtaisesti kaikkiin hyvinvointialueisiin ja kaikkiin pelastustoimeen kuuluviin tehtaviin.
Tehtavien kokoaminen on tasta paasaanndsta tarkasti rajattu poikkeus. Edellytyksena ko-
koamiselle on, etta se on 5 8:n 1 momentin mukaisesti valttamatonta palvelujen saatavuu-
den, yhdenmukaisuuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtévien vaativuuden tai niista
johtuvien suurten kustannusten perusteella. Liséksi 5 8:n 1 momentin luettelo koottavista
tehtévista on tyhjentava, vain luettelossa mainittuja tehtavia voidaan koota yhdelle tai use-
ammalle hyvinvointialueelle.
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Varsinais-Suomen, Oulu-Koillismaan, Itd&-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan ja Pirkanmaan pelastus-
laitokset katsoivat, etté laissa tulisi maaritella pelastustoimelle yhteistoiminta-alueet sosiaali- ja ter-
veystoimen tavoin.

Sisaministerio ei pida perusteltuna séataa pelastustoimen jarjestamislaissa pelastustoimen
yhteistoiminta-alueista, vaan katsoo, etté pelastustoimen yhteistoiminta-alueista saatami-
nen liittyy pelastustoimintaan ja pelastusviranomaisen vastuulla olevien vaestdnsuojeluteh-
tavien johtamiseen ja sita koskevat sdddokset kuuluvat uudistettavaan pelastuslakiin. Sosi-
aali- ja terveystoimen yhteistydalueet olisivat sosiaali- ja terveydenhuollon alueellista yh-
teensovittamista, kehittdmista ja yhteistyota varten. Yhteistydalueiden olisi oltava alueen
vaeston sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen ja tuottamisen, potilas- ja asiakastur-
vallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden kannalta toiminnallisia kokonaisuuksia. Toimin-
nallisuus liittyisi seka palvelujen jarjestamisen etta tuottamisen toteuttamiseen. Yhteistyo-
alueiden toiminnallisuuden kannalta tarkeité olisivat liséksi potilas-ja asiakasturvallisuus
seké palvelujen saavutettavuus.

Pelastustoimen palvelut eroavat sote-palveluista siten, etté lahes kaikki pelastustoimen
palvelut vieddan asiakkaan luo (pelastustoiminta onnettomuustilanteissa) tai tuotetaan asi-
akkaan luona (palotarkastukset, turvallisuusviestinta, koulutus). Pelastustoiminta on kay-
tdnndssa aina aikakriittisté. Paloasemaverkon kattavuus on néin ollen keskeinen tekija pal-
velujen saatavuuden ja saavutettavuuden nakdkulmasta. Uudistuksessa ei ole tarkoitus
supistaa paloasemaverkkoa ja pelastustoimen palveluiden saatavuus ja saavutettavuus
sailyisi vahintdan nykyisella tasolla. Palveluverkon jatkokehittdmista toteutettaisiin kansal-
listen, alueellisten ja paikallisten riskien ja tarpeiden mukaisesti.

Sopimuksesta hyvinvointialueen pelastustoimeen kuuluvien viranomaistehtavien hoitami-
sesta sdadettaisiin hyvinvointialueesta annetussa laissa. Hyvinvointialueet voisivat toimia
yhteistoiminnassa sopimalla hyvinvointialueesta annetun lain 8 luvun mukaisesta yhteistoi-
minnasta (yhteinen toimielin, yhteinen virka, sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta ja
tukipalveluja tuottava hyvinvointiyhtyma). Pelastuslain 46 §:ssa saadettaisiin valtion, hyvin-
vointialueen ja kunnan viranomaisten, laitosten ja liikelaitosten velvollisuudesta osallistua
pelastuslaitoksen johdolla pelastustoiminnan suunnitteluun seka toiminnasta onnettomuus-
ja vaaratilanteissa niin, etta pelastustoiminta voidaan toteuttaa tehokkaasti.

Pelastustoimeen kuuluvien tehtévien kokoamisesta yhdelle tai useammalle hyvinvointialu-
eelle saadettaisiin pelastustoimen jarjestamislain 5 8:ssa. Pelastustoimessa suurempiin
kokonaisuuksiin koottaisiin tehtavia ja palveluita, joita tarvitaan harvemmin tai jotka edellyt-
tavat yndenmukaisuutta pelastustoiminnan alueellisen tai valtakunnallisen johtamisen na-
kokulmasta. Kokoaminen vahvistaisi palvelutuotantoa ndissa maaratyissa erityistehtavissa.
Kaikki hyvinvointialueet jarjestaisivat kuitenkin pelastustoimen keskeiset palvelut. Pelastus-
toimessa palveluiden kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin ei nain ollen vaikuttaisi hei-
kentavasti asukkaiden saaman palvelun saatavuuteen tai saavutettavuuteen.

Uudistus ei muuttaisi muiden viranomaisten vastuita eikd viranomaisten keskindisia johto-
suhteita pelastustoimessa.

Lansi-Uudenmaan ja Itd&-Uudenmaan pelastuslaitokset katsoivat, ettd pelastustoimen valtakunnal-
listen jarjestelyjen vastuu on jo nyt ja ehdotuksen mukaisessa tulevassa hallintorakenteessa sisa-
ministeri6lla, myos kustannusten osalta. Hyvinvointialueiden kustannuksiin ei tule vyoryttaa sellai-
sia kustannuksia, jotka kuulusivat sisdministerion vastattavaksi. Rajanveto valtakunnallisten, alu-

eellisten ja paikallisten jarjestelyjen ja niiden kustannusten valilla voi olla vaikeaa. Valtakunnalliset
resurssit pohjautuvat alueellisiin resursseihin, ja toisaalta valtakunnallisesti merkittavéatkin onnetto-
muudet tapahtuvat yleensé jonkun pelastuslaitoksen alueella. Jotkut tehtavat ovat yksiselitteisesti
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valtakunnallisia, esimerkkina valtakunnallinen reaaliaikainen pelastustoimen tilannekuva tai valta-
kunnallinen jatkuvasti valmiudessa oleva tilanne- ja johtokeskus.

Sisaministerio toteaa, etta pelastustoimen jarjestamislain 5 §:n nojalla voitaisiin koota vain
ja nimenomaan hyvinvointialueen tehtavid. Kustannusvastuu naista on hyvinvointialueilla.
Valtio vastaisi edelleen sen vastuulle kuuluvien tehtavien rahoituksesta.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto totesi, etté palveluita koottaessa tulisi ottaa huomioon, etta
esimerkiksi johtamiseen, kemialliseen ja merelliseen erityisvalmiuteen liittyva pelastustoimen va-
rautuminen voi olla hyvin alueriippuvaista. Samaan lopputulokseen hyvinvointialueiden toimivaltaa
rajoittamatta voitaisiin paésta hyvinvointialueiden ja siséministerion yhteisin neuvotteluin.

Sisdministerio toteaa, ettd ehdotetun pelastustoimen jarjestamislain 4 §:n mukaan hyvin-
vointialue vastaa pelastustoimen jarjestamisesta alueellaan. Jarjestamisvastuu ulottuu lah-
tokohtaisesti kaikkiin hyvinvointialueisiin ja kaikkiin pelastustoimeen kuuluviin tehtaviin.
Tehtavien kokoaminen on tasta paasaannosta tarkasti rajattu poikkeus.

Hyvinvointialueiden yhteistydsta voidaan myods sopia. Sopimuksesta hyvinvointialueen pe-
lastustoimeen kuuluvien viranomaistehtavien hoitamisesta saadettaisiin hyvinvointialueesta
annetussa laissa. Hyvinvointialueet voisivat toimia yhteistoiminnassa sopimalla hyvinvointi-
alueesta annetun lain 8 luvun mukaisesta yhteistoiminnasta (yhteinen toimielin, yhteinen
virka, sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta ja tukipalveluja tuottava hyvinvointiyh-
tyma). Pelastuslain 46 8:ss& saadettdisiin valtion, hyvinvointialueen ja kunnan viranomais-
ten, laitosten ja liikelaitosten velvollisuudesta osallistua pelastuslaitoksen johdolla pelastus-
toiminnan suunnitteluun seké toiminnasta onnettomuus- ja vaaratilanteissa niin, etta pelas-
tustoiminta voidaan toteuttaa tehokkaasti.

Tampereen kaupunki ja Helsingin pelastuslaitos esittivat, etté lakiesitysta tulisi tarkistaa siten, etta
keskitettyjen tehtavien varautumiskustannukset huomioidaan osana niisté vastaavan pelastustoi-
men alueen rahoitusta. Nyt 5 § ja sen perustelut on ymmarrettavissa siten, ettd muut hyvinvointi-
alueet maksavat keskitetyistéa palveluista vain suoritettujen tehtévien perusteella, jolloin harvinaisiin
tehtaviin liittyvat varautumis- ja huoltovarmuuskustannukset voivat jaada vain yhden hyvinvointialu-
een kannettavaksi. Esityksessa jaa epaselvéaksi, miten rahoitusmekanismi sote-maakuntien valilla
toimii. Riskina on, etta yksittédinen pelastustoimen alue joutuu kantamaan keskitettyjen tehtavien
hoidosta aiheutuvan kustannusvastuun. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettéa pykalassa ja sen perus-
teluissa ei ole kasitelty, milla tavoin kustannusten korvauksesta paatetaan.

Sisaministerio toteaa, ettd ehdotetun pelastustoimen jarjestdmislain 5 §:n 2 momentin mu-
kaan kukin hyvinvointialue vastaa tehtaviensa rahoituksesta ja ne ovat velvollisia korvaa-
maan kootusta tehtavasta ja siihen kuuluvista palveluista ja muista toimenpiteista aiheutu-
vat kustannukset. Tarkoitus on, etta korvattavat kustannukset siséaltaisivat seka varautu-
miskustannukset etta suoritetuista tehtavista johtuvat kustannukset.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettavan lain tehtavien kokoamista koske-
van 9 8:n perusteluissa viitataan lain 57 8:4an, jossa saédetaén hyvinvointialueiden valisi-
sista kustannusten korvauksista. Pykalan 3 momentti siséltdéd asetuksenantovaltuuden,
jonka mukaan palvelujen korvausperusteista seké kustannusten laskutuksesta ja maksami-
sesta voidaan saataa tarkemmin sosiaali- ja terveysministerién asetuksella.

Sisaministerid ehdottaa, ettd pelastustoimen jarjestamislain 5 8:n 2 momenttiin lisataan so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettavan lain 57 §:n 3 momenttia vastaava
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan (liséys kursiivilla):
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Hyvinvointialue, jonka jarjestettavaksi tehtédva on osoitettu, vastaa hyvinvointialu-
eesta annetun lain 7 8:n 1 momentin mukaisesti tehtavaéan kuuluvien palvelujen ja
muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maarén ja laa-
dun maarittelemisesta, tuottamistavasta, tuottamisen ohjauksesta ja valvon-nasta
seka viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta. Muilla hyvinvointialueilla
ei ole paatdsvaltaa 1 momentissa tarkoitetuista palveluista, eivatka ne saa jarjes-
taa, tuottaa tai hankkia muualta mainittuja palveluja. Kukin hyvinvointialue vastaa
kuitenkin tehtaviensa rahoituksesta ja ne ovat velvollisia korvaamaan kootusta teh-
tavasta ja siihen kuuluvista palveluista ja muista toimenpiteista aiheutuvat kustan-
nukset. Kootun tehtavan kustannusten jakamisen perusteista seka koottuun tehta-
vaan siséltyvien palvelujen ja muiden toimenpiteiden korvausperusteista voidaan
saataa tarkemmin sisaministerion asetuksella.

Pelastustoimen palvelutasopaatds (6 8)

Korkein hallinto-oikeus totesi, etta pykalan 3 momentin mukaan "aluevaltuuston hyvaksyma palve-
lutasopaatds” on toimitettava "arvioitavaksi aluehallintovirastolle”. Jos palvelutasopaatds on alue-

hallintoviraston arvion perusteella puutteellinen, aluehallintovirasto voi "palauttaa” sen hyvinvointi-
aluetta kuultuaan hyvinvointialueelle "tdydennettavaksi’. Momentin mukaan "puutteiden korjaami-

selle on asetettava maaraaika”.

Ehdotuksen perusteluista (s. 809) kay ilmi, etta palvelutasopaatds toimitettaisiin aluehallinto-viras-
tolle vasta sen jalkeen, kun siihen ei voitaisi end& hakea muutosta mainitussa lakiehdotuksessa
tarkoitetulla tavalla ensin oikaisuvaatimuksella ja sitten aluevalituksella. Pykalasta itsestaan ei kay
ilmi, ettd "hyvaksyma” tarkoittaa lainvoimaista paatosta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittd&d huomiota siihen, etta kysymyksessa on ikaan kuin lainvoimaisen
hallintopaatoksen korjaamismenettely. Perusteluissa ei ole pohdittu, onko aluehallintoviraston paa-
tdés samalla myos valituskelpoinen paatds (hallintovalituksena) ja onko mahdollisesti tehtava "tay-
dennetty paatds” joltain osin uudestaan valituskelpoinen edella kuvatulla tavalla oikaisuvaatimuk-
sen ja sitd seuraavan aluevalituksen kohteena.

Hallinto-oikeudessa paatosten korjaamismenettelyissa tulisi pidattaytya sellaisissa malleissa ja ra-
kenteissa, jotka eivat synnyta uusia oikeudellisia ongelmia. Perusteluista ei kay ilmi, miksi aluehal-
lintoviraston tarkastelua ei ole haluttu sisallyttdé osaksi palvelutasopaatoksen valmistelua. Tuolloin
vaihtoehtona olisi, ettd aluehallintovirastolla olisi myds valitusoikeus palvelutasopééatoksen hyvak-
symisesta tassa lakiehdotuksessa erikseen saadettyna. Nyt samasta asiasta voi syntyd mahdolli-
sesti kaksi hallinto-oikeuteen johtavaa prosessia.

Sisdministerio toteaa, etta ehdotetun 6 8:n 3 momentin alkuperdisen muotoilun mukaan
"Palvelutasopaatds on toimitettava arvioitavaksi aluehallintovirastolle." Oikeusministerion
hallituksen esityksen luonnoksesta antamassa lausunnossa todettiin ongelmalliseksi alue-
hallintoviraston tekeman palautuspaattksen suhde mahdolliseen palvelutasopaatdsta kos-
kevaan muutoksenhakuun. Korkein hallinto-oikeus totesi hallituksen esityksen luonnok-
sesta antamassaan lausunnossa, etta pykalaehdotuksesta ja sen perusteluista ei ilmene,
onko sote-maakuntavaltuuston paatds palvelutasopaattksen hyvaksymisesta silla tavoin
lopullinen, etté valtuuston paattksesta voidaan tehda maakuntavalitus. Naiden lausuntojen
perusteella pykalaluonnosta muutettiin jatkovalmistelussa niin, etta palauttamisoikeus kos-
kisi vasta aluevaltuuston hyvaksymaa palvelutasopaatdsta: "Aluevaltuuston hyvaksyma
palvelutasopééatds on toimitettava arvioitavaksi aluehallintovirastolle".

Korkeimman hallinto-oikeuden hallintovaliokunnalle antaman lausunnon mukaan my®és eh-
dotettu muutettu muotoilu on muutoksenhaun ndkdkulmasta ongelmallinen. Lisaksi Korkein
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hallinto-oikeus nosti perustellusti esiin kysymyksen siita, tulisiko palautusmenettelyn olla
osa péaatoksen valmistelua vai lainvoimaisen hallintop&éatoksen korjaamismenettely.

Sisaministerio pitad Korkeimman hallinto-oikeuden huomioita perusteltuina. Sddnnoksen
alkuperaisena tarkoituksena, sellaisena kuin se oli pelastuslain (468/2003) 13 §:ss4, ol
ajoittaa palauttaminen tadydentamisté varten koskemaan paatdsluonnosta ennen sen lopul-
lista hyvaksymista. Pykalan perusteluiden mukaan pyynto palvelutasopaatéksen taydenta-
misesta olisi ensisijainen toimenpide verrattuna esityksen 14 §:n 2 momentin mukaiseen
uhkasakkoon ja teettamismenettelyyn. Oikeusministerion ja Korkeimman hallinto-oikeuden
lausuntojen perusteella sisdministerid arvioi, etta palauttamismenettelysta on perusteltua
luopua. Kyseessa ei ole hyvinvointialueen tekeman palvelutasopaatdksen alistaminen
aluehallintoviraston vahvistettavaksi. Vastaava laillisuusvalvontaan liittyva tavoite on saa-
vutettavissa myds lausuntomenettelylla.

Edella sanotun perusteella sisdministerit ehdottaa, etta pelastustoimen jarjestamislain 6
§:n 3 momenttia muutetaan niin, etté hyvinvointialueen tulisi ennen asiasta paattamista
pyytaa paatésluonnoksesta aluehallintoviraston lausunto (lisaykset kursiivilla ja poistot yli-
viivattu):

Hyvinvointialueen on pyydettava palvelutasopaatdksesta ennen sen hyvaksymista
aluehallintoviraston lausunto. Aluevaltuuston hyvaksyma palvelutasopaéatds on toi-

mitettava ameﬁavaks& aluehalllntowrastolle Jespalvelu&asepaate&al&ehammew

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto totesi, etta lakiesitys ei sisélla mekanismia sen varmista-
miseksi, etta riskianalyysit tulisivat varmuudella tarkasteltua uudelleen.

Sisaministerio toteaa, etta sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudis-
tuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdadanndn voimaanpanosta annettavan lain 1
8:n 4 momentin mukaan pelastustoimen jarjestamisesta annettavan lain 6 §:n mukaiset en-
simmaiset palvelutasopaattkset tulee tehda viimeistaan 1 paivana joulukuuta 2023. Ennen
ensimmaisen palvelutasopaatoksen tekemista noudatetaan pelastuslain (379/2011) nojalla
tehtyja kyseisté aluetta koskeneita alueen pelastustoimen palvelutasopaatoksia. Pelastus-
toimen jarjestamisesté annettavan lain 6 §:n 1 momentin mukaan palvelutasopaéatosta teh-
tédessa on otettava huomioon kansallisesti merkittavat riskit, selvitettava alueella esiintyvat
uhkat ja arvioitava niista aiheutuvat riskit seka maariteltava toiminnan tavoitteet, kaytetta-
vat voimavarat, tuotettavat palvelut ja niiden taso. Pelastustoimen jarjestamisesta annetta-
van lain 18 8:n mukaan aluehallintoviraston tehtévéana on valvoa, etté hyvinvointialueen pe-
lastustoimen palvelutaso on riittdva. Lain 3 §8:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen pe-
lastustoimen palvelutason tulee vastata kansallisia, alueellisia ja paikallisia tarpeita ja on-
nettomuusuhkia ja muita uhkia.

Suomen Kuntaliitto esitti lisattavaksi hyvinvointialueelle velvoitteen kuulla kuntia pelastustoimen
palvelutasopaéatoksesta (laki pelastustoimen jarjestamisesta 6 8). Kunnilla on omaa aluettaan kos-
kien hyva ymmarrys palvelutason maarittelyssa huomioitavista asioista, joita pelastustoimi tarvitsee
alueellisen riskitiedon kokoamisessa ja palvelutarpeen kartoittamisessa. Liséksi kunnille jaa mo-
nilta osin vastuu perusinfrastruktuurin tuottamisesta ja yllapitdmisesta, joilla on suora vaikutus alu-
eelliseen varautumiseen.
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Sisaministerio toteaa, ettd voimassa olevan pelastuslain 24 §:n 1 momentin mukaan kun-
nat vastaavat pelastustoimesta yhteistoiminnassa pelastustoimen alueilla (alueen pelastus-
toimi). Pelastuslain 29 §:n 1 momentin mukaan alueen pelastustoimi paattaa palveluta-
sosta kuntia kuultuaan. Koska kunnat vastaavat alueen pelastustoimen tuottamista pelas-
tustoimen palveluista, on niiden kuuleminen paatettdessa palvelutasosta perusteltua. Pe-
lastustoimen jarjestamislailla pelastustoimen jarjestémisvastuu siirretaén kunnilta hyvin-
vointialueille, eika kunnilla ei ole enda vastuuta pelastustoimen jarjestamisesta eika siita
koituvista kustannuksista. Hyvinvointialueen tehtavana on jarjestaa ja tuottaa pelastustoi-
men palvelut suoraan hyvinvointialueen asukkaille ilman, etta kunnilla olisi tdssa roolia.
Kunnat vastaavat omien lakisdateisten palveluidensa tuottamisesta asukkailleen.

Nain ollen kuntien lakisdateinen kuuleminen hyvinvointialueen palvelutasoa koskevassa
paatdksenteossa ei ole enaé vastaavalla tavalla perusteltua. Kunnat ovat kuitenkin jatkos-
sakin keskeisia turvallisuuden toimijoita ja pelastustoimelle valttamattomia kumppaneita
turvallisuuden, varautumisen ja valmiuden kysymyksissa. Hyvinvointialueiden ja kuntien
yhteisty6ta tarvitaan esimerkiksi kuntien valmiussuunnittelussa, yhteistydsséa pelastustoi-
minnassa ja vaestonsuojelussa seka niihin liittyvassa varautumisessa, kaavoituksessa ja
rakentamisen ohjauksessa seké kuntien vastuulla olevan toiminnan tilannekuvan tuottami-
sessa ja valittamisesta. Ehdotettu laki ei esta hyvinvointialueita kuulemasta kuntia tai mui-
takaan tahoja palvelutasosta paatettaessa.

Aluehallintoviraston asiantuntija-arvio (14 §)

Etela-Savon pelastuslaitos totesi, ettd hyvinvointialueen seuranta- ja arviointivelvollisuuden osa-
alueella on paallekkaisyytta sisaministerion ja aluehallintovirastojen tehtavien valilla. Aluehallintovi-
rastojen tyon maarittdminen osaksi siséista valmistelua siten, etta aluehallintovirastojen vuosittai-
nen asiantuntija-arvio toimii osana sisaministerion valtakunnallista selvitysta, on perustellumpaa
kuin aluehallintovirastojen asiantuntija-arvion maarittdminen erilliseksi tehtavaksi. Lisaksi aluehal-
lintovirastojen tehtéavaksi on annettu palvelutasopaattksen hyvaksymismenettely ja palvelutason
valvonnan tehtava, vaikka sisaministeritlle esitetdén useita elementteja toiminnan suunnittelun ja
toteutuksen ohjaukseen. Valtion tarvitessa ohjaustoimintaan liséaresursseja, olisi perusteltua hyo-
dyntaa aluehallintovirastojen asiantuntemusta osana sisaministerion sisaista valmistelua ja saataa
laillisuusvalvonta aluehallintovirastojen paatehtavaksi pelastustoimen osa-alueella. Esitetyssa
muodossa sisaministerion ja aluehallintoviraston tehtéavat ovat osittain paallekkaisia ja pahimmil-
laan johtaa sekavaan lopputulokseen.

Itd&-Suomen aluehallintovirasto totesi, etta aluehallintovirastoille suunniteltu vuosittain tehtéava asi-
antuntija-arviointi hyvinvointialueen pelastustoimen tilasta on erittdin hyvana pidettava vakioitu tie-
tolahde pelastustoimen valvonnan seka alueellisen peruspalveluiden arvioinnin tueksi. Aluehallinto-
virastoille osoitettavat lisdtehtéavat nykyiseen verrattuna tarvitsee huomioida myds lisdresurssitar-
peena.

Sisaministerio toteaa, etté ehdotetun 15 8:n mukaan sisaministerio laatii vuosittain valta-
kunnallisen selvityksen, jossa arvioidaan tarpeita ja uhkia vastaavien pelastustoimen pal-
velujen toteutumista ja rahoituksen tason riittavyytta. Selvityksessa hyddynnetdan 13 §:ssa
tarkoitettuja hyvinvointialueiden selvityksia ja 14:ssa tarkoitettua aluehallintovirastojen asi-
antuntija-arviota. Aluehallintovirastojen asiantuntija-arviot ovat néin ollen nimenomaan osa
sisaministerion valtakunnallista selvitysta. Sisdministerion ja aluehallintoviraston tehtavéat
eivat ole paallekkaisia. Sisdministerion tehtdvana on pelastustoimen ohjaus ja aluehallinto-
virastojen tehtavana on pelastustoimen valvonta.

Valtio vastaa sen vastuulle kuuluvien tehtavien rahoituksesta. Aluehallintovirastojen resurs-
sitarpeet otetaan huomioon valtion talousarviossa tehtavien edellyttamalla tavalla.
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Hyvinvointialueen pelastustoimen omavalvonta (16 §)

Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi, ettéd ehdotuksen mukaan myos pelastustoimen omaval-
vonta kiinnittyy koko hyvinvointialueen omavalvontaohjelmaan. Tarkennusta kaipaisi se, mik& on
pelastustoimen omavalvonnan suhde hyvinvointialueen velvollisuuteen seurata ja arvioida pelas-
tustoimea (laki pelastustoimen jarjestamisestd, 13 §). On tarkeaa, etté alueiden valvontatiedot olisi-
vat vertailukelpoisia keskenaan, jotta niita voitaisiin kayttaa kehittdmisen ja paatdksenteon tukena.
Ehdotuksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio ja siséministerio voisivat antaa asetuksella tar-
kempia sdannoksia omavalvontaohjelman yleisesta siséllosta ja laatimisesta. Tarkastusvirasto suo-
sittaa, omavalvontaohjelmista saédettéisiin tarkemmin jo ennen hyvinvointialueiden toiminnan
kaynnistymista.

Sisdministerio toteaa, ettd pelastustoimen jarjestamislain 16 §:ssé tarkoitettu omavalvonta
palvelee ensisijaisesti hyvinvointialuetta itsedan. Hyvinvointialueen on omavalvonnalla var-
mistettava tehtaviensa lainmukainen hoitaminen hyvan hallinnon periaatteita noudattaen.
Tehtavien ja palvelujen omavalvonta olisi toteutettava osana niiden jarjestdmista ja tuotta-
mista. Toimiva omavalvonta on palvelujen laadun hallinnan ja palvelutoiminnan kehittami-
sen véline.

Pelastustoimen jarjestamislain 13 §:ssa tarkoitetussa seurannassa saatua tietoa puoles-
taan hyddynnettaisiin hyvinvointialueen pelastustoimen tuottamisen ohjauksessa, johtami-
sessa ja paatoksenteossa seké hyvinvointialueen raportoinnissa.

Pelastustoimen jarjestamislain 16 8:n 4 momentin asetuksenantovaltuuden mukaan sisa-
ministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia omavalvontaohjelman ylei-
sesta sisdllosta ja laatimisesta. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsaadanndn voimaanpanosta annettavan
lain 1 8:n 4 momentin mukaan pelastustoimen jarjestdmisesta annettu laki tulee voimaan 1
paivana tammikuuta 2023. Omavalvontaohjelmasta tarkemmin saatdminen on mahdollista
taman jalkeen.

Pelastustoimen valvonta ja siihen liittyva ohjaus (17 8)

Suomen Pelastusalan Keskusjéarjestt katsoi, etté valvonnan on oltava sisdministerion sijaan alue-
hallintovirastoilla.

Sote-uudistus

Sisaministerio toteaa, etta pelastustoimen jarjestamisesta annettavan lain 17 §8:n 1 mo-
mentin mukaan sisaministerio vastaa pelastustoimen yleisesta valvonnasta ja siihen liitty-
vasta ohjauksesta. Momentin perusteluiden mukaan Perustuslain 68 §:n mukaan kukin mi-
nisterid vastaa toimialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Sisdministerion teht&-
vana olisi seurata pelastustoimen toimialaa ja ryhtya toimenpiteisiin lakien, asetusten ja
valtioneuvoston paatdsten taytantéon panemiseksi. Hallinnon asianmukaisesta toiminnasta
vastaaminen kattaa myds ministerion alaistaan hallintoa koskevan ohjauksen ja valvonnan.
Sisaministerion alaista hallintoa ovat pelastusopistosta annetun lain 1 8:n nojalla Pelastus-
opisto ja hatdkeskustoiminnasta annetun lain 3 §:n nojalla Hatékeskuslaitos. Liséksi alue-
hallintovirastoista annetun lain 10 8:n mukaan aluehallintovirastojen toimintaa pelastustoi-
men toimialalla ohjaa sisaministerio.

Hyvinvointialueiden pelastustoimen valvonta kuuluu aluehallintovirastoille. Pelastustoimen
jarjestamisesta annettavan lain 17 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueesta annetun
lain 11 §:ssé& saadetyn liséksi aluehallintovirasto valvoisi omasta aloitteestaan pelastus-
tointa seka pelastustoimen palvelujen saatavuutta ja tasoa toimialueellaan. Perustelujen
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mukaan pelkastaan kantelujen kautta saattaisi olla vaikeaa havaita esimerkiksi rakenteelli-
sia ongelmia. Taman vuoksi olisi perusteltua, etté aluehallintovirasto voisi valvoa hyvin-
vointialueen pelastustoimen palvelutason lainmukaisuutta my®s omasta aloitteestaan.

Pelastustoimen jarjestdmisesta annettavan lain 18 §:n 1 momentin mukaan aluehallintovi-
raston tehtavana olisi valvoa, etté hyvinvointialueen pelastustoimen palvelutaso on riittava.

Muut lausunnot

Keski-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset totesivat, ettd uudistuksen seurauksena
tulisi toteuttaa suomenkielinen pelastajakoulutus Uudenmaalla, koska Pelastusopisto Kuopiossa ei
pysty varmistamaan Uudenmaan alueen henkildstotarvetta pelastustoimessa. Pelastajakoulutuk-
sen toteuttaminen Uudellamaalla olisi realistisin keino my0s rakentaa Suomeen pysyva, sdannolli-
nen ruotsinkielinen pelastajakoulutus.

Sisaministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa HE 241/2021 vp ei sdadeta pelastaja-
koulutuksesta. Pelastustoimen koulutuksesta saadetaan pelastuslain 8 luvussa ja laissa
pelastusopistosta.

Aluehallintovirastot esittavat, ettd nykytilaa ja sen arviointia kasittelevassa Palosuojelurahaston
osuudessa todettaisiin, etta Etela-Suomen aluehallintovirasto vastaa palosuojelumaksun maksuun-
panosta palosuojelurahastolain (306/2003) 4 §:ss& saadetylla tavalla. Tehtavaan kaytetaan tyoai-
kaa 0,3 htv:td ja tehtavaa on esitetty siirrettavaksi Palosuojelurahastolle.

Sisaministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa HE 241/2021 vp ei sdadeta Palosuojelu-
rahastosta.

Voimassa olevan pelastuslain 67 §:n mukaan sisaministerion lisdksi aluehallintovirastolla on toimi-
valta antaa maarays vaestonsuojelukoulutukseen osallistumiseksi. Aluehallintovirastot esittavat,
etté esitysluonnoksen perusteluihin lisataan aluehallintoviraston toimivalta maarata henkiloita vaes-
tonsuojelukoulutukseen, kuten saannostekstissa asia on mainittu.

Sisaministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa HE 241/2021 vp ei esiteta pelastuslakia
koskevia muutoksia. Esitetty taydennys tehdaan ns. SOTE100 hallituksen esityksen perus-
teluihin ennen lakiesityksen antamista eduskunnan kasiteltavaksi.

Suomen sopimuspalokuntien liitto toteaa, etta hallituksen esitys on osa pelastuslainsaadannon uu-
distusta, ja esityksen perusteluissa onkin ansiokkaasti kuvattu sopimuspalokuntatoiminnan kes-
keista merkitysta pelastustoimen operatiivisten palvelujen tuottajana. Tama ei kuitenkaan enda nay
itse lakiteksteissd, missa sen sijaan annetaan tuleville hyvinvointialueille jokseenkin vapaat kadet
pelastustoimen jarjestamisen osalta ”jos hyvinvointialue niin paattaa”. Ei silloin ole itsestaan sel-
vaa, ettd sopimuspalokuntien asema ilman vahvaa valtiovallan ohjausta sdilyisi ja kehittyisi, koska
pelastustoimen kokonaismenot muodostavat ainoastaan n. 2 %:n hyvinvointialueiden taloudesta ja
sopimuspalokuntien osuus nykymenoilla laskettuna enda n. 0,4 %. Téassa yhteydessa on huomat-
tava, ettd sopimuspalokuntatoiminnalla on huomattavasti suurempi merkitys yhteiskunnan koko-
naisturvallisuudelle kuin pelkastaan operatiivisten pdivittaispalvelujen tuottajana. Tama laajempi
merkitys mm. turvallisuusasenteiden tuottajana ja yhteiskunnallisen eheyden rakentajana ei niin-
k&aéan ilmene hallituksen esityksesta, eiké se myodskaan ilmene nykyisen pelastuslain esitdista. Ta-
man osalta olisi syyta tarkistaa pelastustoimen jarjestelylain sdadoksia siten, etta jo niihin avoi-
mesti ja selkeésti sisallytetdédn sopimuspalokuntatoiminnan tunnustaminen pelastustoimen eraéana
keskeisena kokonaisturvallisuuden ja paivittéisten palvelujen tuottajana. Samaten sopimuspalokun-
tien roolin tunnustaminen ja huomioiminen tulisi olla selke&d osa hallituksen esityksessa kuvattua
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sisdministeridn ohjausta ja siten ilmeta myds pelastustoimen strategiatavoitteiden asettelusta,
esim. muodossa "sopimuspalokuntatoimintaa huomioiden”.

Sisaministerio toteaa, ettad pelastustoimen jarjestamisesta annettavan lain 1 8:n 2 momen-
tin mukaan lakia sovelletaan hyvinvointialueesta annetussa laissa tarkoitetun hyvinvointi-
alueen jarjestdmisvastuulla olevan pelastustoimen jarjestamiseen, kehittdmiseen, ohjauk-
seen ja valvontaan. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan téssa laissa tarkoitettuja pelastustoi-
men palveluja jarjestettdessa ja tuotettaessa on noudatettava, mitd niistd sdadetaan pelas-
tuslaissa ja muussa pelastustoimen lainsaddanndssa.

Sopimuspalokunnista sdadetaan ensisijaisesti pelastuslaissa. Sopimuspalokunnan maari-
telméasta sdadetaan pelastuslain 2 a §:n 1 momentin 5 kohdassa, jonka mukaan sopimus-
palokunnalla tarkoitetaan pelastustoimen jarjestelmaan kuuluvaa vapaaehtoista palokun-
taa, laitospalokuntaa, teollisuuspalokuntaa tai sotilaspalokuntaa, joka on tehnyt pelastuslai-
toksen kanssa sopimuksen pelastustoimintaan kuuluvien tehtavien hoitamisesta. limaisu
"pelastustoiminnan jarjestelmaéan kuuluva" osoittaa, ettd sopimuspalokunnat on myos lain-
saadanndssa tunnustettu keskeiseksi toimijaksi pelastustoimessa.

Sopimuspalokunnan asemasta saadetaan lisaksi lukuisissa pelastuslain sdannoksissa. Pe-
lastuslain 25 §:n mukaan alueen pelastustoimi voi kayttéda pelastustoiminnassa apunaan
vapaaehtoista palokuntaa, laitospalokuntaa, teollisuuspalokuntaa, sotilaspalokuntaa (sopi-
muspalokunnat) tai muuta pelastusalalla toimivaa yhteis6a sen mukaan kuin niiden kanssa
sovitaan. Pelastuslain 34 8:ssé sdadetaan sopimuspalokuntaan kuuluvan oikeudesta joh-
taa pelastustoimintaa. Pelastuslain 39 §:ssé sdadetdan sopimuspalokunnan henkildstoon
kuuluvan pelastustoimintaan osallistuvan henkilén toimintakyvysta. Pelastuslain 53 8:ssa
saadetaan sopimuspalokuntaan ja muuhun vastaavaan yhteisé6n kuuluvan terveystarkas-
tuksista. Pelastuslain 54 §:ssé sdadetaan sopimuspalokuntaan kuuluvan ja vapaaeh-
toishenkiloston tydturvallisuudesta. Pelastuslain 56 §:ssé séédetdan, etté pelastuslaitoksen
tulee huolehtia siit&, ettd sen sivutoimisella henkilostollda seké sopimuspalokunnan ja muun
sopimuksen tehneen yhteisdn henkilostollda on 57 §:n 2 momentissa sdadetty koulutus. Pe-
lastuslain 57 §:ssé saadetdaan sopimuspalokuntaan kuuluvan henkilén koulutusvaatimuk-
sista. Pelastuslain 102 §:ssé séaadetdan pelastustehtavasta maksettavista korvauksista ja
palkkioista sopimuspalokuntaan kuluville. Pelastuslain 103 §:ssé séaadetaan pelastustoi-
minnassa sattuneen tapaturman ja ammattitaudin korvaamisesta sopimuspalokuntaan kuu-
luvalle. Pelastuslain 111 §:ssa saadetadn sopimuspalokunnan sekd muun vapaaehtoisen
palokunnan, laitospalokunnan, teollisuuspalokunnan ja sotilaspalokunnan henkildsté6n
kuuluvan oikeudesta kayttaa pelastustoimen virkapukua palokuntapukuna.

Suomen sopimuspalokuntien liitto totesi, ettd hallituksen esityksessa on "sivulauseessa ohimen-
nen” mainittu lyhyt ylimenokausi (31.12.2025 saakka), minka jalkeen nykyisin voimassa olevia pa-
lokuntasopimuksia voitaisiin sanoa yksipuolisesti hyvinvointialueen toimesta irti. Toteamme, etta
vajaan kolmen vuoden ylimenokausi on jokseenkin riittdméaton, ottaen huomioon, etté nyt meneil-
laan oleva pelastustoimen rakennemuutos joidenkin mahdollisten skenaarioiden mukaan saattaa
olla yksityiskohdiltaan erittdin syvalle meneva. Tall6in kokonaisuutta ei ole vara vaarantaa silla, etta
ylimenokauden aikana muotojaan hakeva hyvinvointialueiden pelastustoimi vahingossa saattaisi
johtaa sopimuspalokuntatoiminnan osalta korjaamattomiin hairidihin.

Sisaministerio toteaa, etta hallituksen esitys ei sisalla sdannosté, jonka mukaan palokunta-
sopimus voitaisiin sanoa yksipuolisesti irti hyvinvointialueen toimesta. Voimaanpanolain 22
§ koskee hyvinvointialueen oikeutta pitd& hallinnassaan kunnan omistamia pelastustoimen
toimitiloja.
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Hyvinvointialue- ja maakuntajakolaki

Erindiset saannokset (5 luku)

Oikeusministerid katsoo, etté hyvinvointi- ja maakuntajakolain muutoksenhakua koskevassa 20 &:n
1 momentissa ei pitaisi luetella paatéksia, joihin saa valittamalla hakea muutosta, kun lahtokohtai-
sesti kaikkiin hallintop&atoksiin saa hakea muutosta, jos sité ei ole erikseen yksildidylla valituskiel-
lolla kielletty. Koska hyvinvointi- ja maakuntajakolain mukaan myds muut valtion viranomaiset kuin
valtioneuvosto tekevat paatoksia, esimerkiksi lain 8 8:n mukaisesti valtionvarainministerio maaraé
hyvinvointialueen muuttamista koskevasta aluejakoselvityksesta, tulisi lain 20 8:n 1 momentti Kir-
joittaa yleisempaan muotoon koskemaan kaikkia valtion viranomaisten tekemid paatoksia. Mahdol-
lisesti lain 20 8:n 1 ja 2 momentit voisi yhdistda. Joka tapauksessa pykalan 2 momentissa olisi
syyta sdatdad muutoksenhausta yleisesti hallintotuomioistuimeen, eikd ainoastaan korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, koska oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan esimerkiksi ministe-
rididen paatoksista haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Pykalan 3 momentin taytan-
toonpanoa koskeva saantely on sinédnsa tarpeellinen, mutta oikeusministerion ndkemyksen mu-
kaan perusteluissa s. 850 taytantdonpanon kieltdmiselle korkeimmassa hallinto-oikeudessa ase-
tettu edellytys muutoksenhaun kaymisesta hyodyttomaksi olisi syyta kirjoittaa lakitekstin tasolle pe-
rusteluilla saatédmisen valttamiseksi.

Valtiovarainministerit katsoo, etté lain 20 8:n 1 momentin sdantely ehdotetussa muodos-
saan on tarpeen, silla valillisen muutoksenhakukiellon sijaan séanndksessa maaritellaan,
kenella on valitusoikeus valtioneuvoston yleisistunnon tekemista paatoksista (muutoksen
kohteena oleva hyvinvointialue ja sen jasen). Lakiehdotus ei sisélla sellaisia muiden valtion
viranomaisten tekemia lopullisia asiaratkaisuja, jotka olisivat valituskelpoisia, joten muutok-
senhakua koskevia sdannoksia ei taméan perusteella ole tarkoituksenmukaista muuttaa.
Lausunnossa mainittu lain 8 8:ssa tarkoitettu aluejakoselvitys katsotaan vakiintuneesti val-
misteluksi, joten asiaa koskeva valtionvarainministerion maarays ei ole valituskelpoinen
(ks. esim. KHO 12.12.2006/3431). Paatoksen taytantéonpanokelpoisuuden osalta valtiova-
rainministerid katsoo, etta ehdotettu lisays tarkoittaisi kaytannossa sita, etta pelkastaan va-
lituksen tekeminen keskeyttaisi aluejakoa koskevan muutoksen valmistelun ja siirtaisi muu-
toksen voimaantuloa ainakin kalenterivuodella. Muutokseen liittyvan paatoksenteon aika-
taulusta johtuu, ettd korkeimmalla hallinto-oikeudella on vahintaan puoli vuotta aikaa har-
kita taytantéonpanon kieltdamista. Nain ollen valtiovarainministerio katsoo, ettei taytantoon-
panokiellon laajentaminen esitetylla tavalla ole tarkoituksenmukaista.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestami-
sesta Uudellamaalla

Yleista Uudenmaan erillisratkaisusta

Helsinki, Espoo, Vantaa, Nurmijarvi, Mantsala ja Porvoo ovat esittaneet lausunnossaan, etta
esitetyn sote-uudistuksen sijaan olisi tullut jatkaa jarjestamisvastuun kokoamista suurempiin
kokonaisuuksiin hallitusti kuntapohjaista nykyjarjestelmaé kehittdamalla. Kunnat esittivat, etta
sote-uudistus tulisi toteuttaa alueella kuntapohjaisena ja perustuen kuntayhtymaratkaisuun.
Ne katsoivat kuitenkin, ettd Uudenmaan erillisratkaisu on valttdméaton alueen erillisolosuh-
teiden vuoksi siiné tapauksessa, etta sote-uudistus toteutetaan muutoin kuin kuntien esitta-
malla tavalla.
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Ne ovat katsoneet, ettd sote-jarjestajien koon kasvaminen ja maaran vaheneminen seka
esitetty erikoissairaanhoidon jarjestémisratkaisu parantaisivat edellytyksia perustason ja eri-
tyistason palvelujen integraatiolle. Itsehallinnollisten alueiden mahdollisuus jarjestaa niita
erikoissairaanhoidon palveluja, joita ei ole lainsdadanndolla maaratty tai jarjestamissopimuk-
sella sovittu HUSIn jarjestamisvastuulle, liséisi edellytyksia palvelujen saatavuuden paran-
tamiselle. Ensisijainen vastuu vahvistaisi perustasoa ja luo edellytyksia perus- ja erityistason
integraatiolle. Toisaalta HUSIn lakisaateiset tehtavat turvaisivat erikoissairaanhoidon koko-
naisuuden. Jarjestamissopimus on lainsdadantda joustavampi tapa sopia tarkemmasta
tybnjaosta ja rakenteista.

Lausunnonantajat ovat painottaneet, etta erillisratkaisun tarkastelunakékulmana tulee kui-
tenkin olla asukkaiden palvelujen saatavuuden yhdenvertaisuus eikd hallinnollisten ratkai-
sujen samanlaisuus. Erikoissairaanhoidon palvelujen saatavuuden yhdenvertai-suus toteu-
tuu ehdotetussa mallissa niin, ettd esimerkiksi aluekohtaisia hoitojonoja ei ole.

Suomen Kuntaliitto ry on katsonut erillisratkaisun perustelluksi ja paremmin perusoikeudet
turvaavana kuin yhden hyvinvointialueen malli. Se on katsonut, ettd ratkaisu mahdollistaa
riittavan laajasti myos palveluiden integraation alueella.

Eduskunnan oikeusasiamies Uudenmaan erillisratkaisu Uudenmaan hyvinvointialueista ja
HUS Helsingin yliopistollisen sairaalan toiminnan turvaamiseksi on perusteltu. Lausunnossa
on katsottu, ettd Helsingin kaupungin muista kunnista poikkeavaa asemaa koskevat ehdo-
tukset ovat ongelmallisia séantelyn johdonmukaisuuden nakokulmasta sekd kaupungin
asukkaiden vaali- ja osallistumisoikeuksien kannalta.

Kymsote on katsonut, ettd Uudenmaan erillislaki ei ole kunnille, maakunnille ja hyvinvointi-
alueille yhdenvertainen, koska Helsingin kaupunki saa muista kunnista poiketen lainsaadan-
nossa merkittavan erityisaseman. Erillisratkaisu vaikuttaa voimakkaasti Kymenlaakson hy-
vinvointialueen toimintaedellytyksiin ja kykyyn turvata lain mukaisesti alueensa asukkaiden
palvelut.

Eteva on katsonut, ettei Uudenmaan erillisratkaisu ei takaa kaikille yhdenvertaista palvelua.

Tampereen, Turun kaupungit seka Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri ovat esittaneet, etta
koko maan ratkaisu tulisi perustua kuntapohjaiseen jarjestamiseen.

EK esitti, etta integraatio jaa alueella vajaaksi eika erillisratkaisua tule toteuttaa.

Soste ry on esittanyt, ett’ Uudenmaan erillisratkaisun palveluintegraatioon tulee kiinnittaa
erityistd huomiota. Ratkaisussa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio
toteutuu huonommin, koska palveluista vastaavat eri organisaatiot. Palvelujen yhteensovit-
taminen tuleekin varmistaa uudistuksen edetessd. Samalla on huomioitava, etta tama tyon-
jako voi osoittautua ajan saatossa haastavaksi.

STTK on katsonut, ettd Uudenmaan erillislaki turvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misen alueella yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna. HUSIn lakisdateisia tehtavia
koskevat sdanndkset huomioivat erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka yliopistollisen sai-
raalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat paaosin riittavasti.

Sosiaali- ja terveysministeri¢ toteaa, ettd kuntayhtymapohjaista sote-uudistusta esi-
tettiin paaministeri Kataisen ja Stubbin hallituksen toimesta vuonna 2014 (HE
324/2014). Esityksessa esitettiin laajaan jarjestamisvastuun integroitiin perustuvaa
kuntayhtymapohjaista sote-jarjestamisvastuumallia. Perustuslakivaliokunta totesi
silloin (PeVL 67/2014 ja PeVL 75/2014), ettd esitys oli ristiriidassa perustuslain 2
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§:ssd sdadetyn kansanvaltaisuusvaatimuksen, 6 8:n yhdenvertaisuusperiaatteen
seka 121 §:n saadetyn kunnallisen itsehallinnon kanssa. Valiokunta viittasi Kainuun
hallintokokeilusta antamaansa lausuntoon pitden tarkeana, ettd kansanvaltaisuus-
periaatteen toteutumiseksi paatdsvalta osoitettin maakunnan asukkaiden valitto-
milla vaaleilla valitsemalle toimielimelle. Lisaksi valiokunta viittasi vaikuttamismah-
dollisuuksien puutteeseen kunnille jaavan rahoitusvastuunkin osalta.

Uudenmaan erillisselvityksessa selvitettiin kuntayhtyméapohjaista mallia alueen kun-
tien esityksen perusteella. Vaihtoehdon arvioitiin sisaltdvan useita perustuslaki- ja
toiminnallisia ongelmia. Ongelmista merkittavimmiksi arvioitiin liiaksi eriytyvat vero-
tusprosentit, eriytyva verotusjarjestelma, vaalien puuttuminen, yhden kunnan maa-
raava asema kuntayhtymien paattksenteossa seka soten taloudellisen osuuden
kasvu sellaiseksi, ettd se kaventaisi kunnan taloudellista likkumavaraa. Taméan pe-
rusteella sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettei kuntayhtymé&pohjainen malli ole
toteutettavissa sen sisédltdessa useita ristiriitoja perustuslain turvaamiin perusoi-
keuksiin ndhden. Sosiaali- ja terveysministerio yhtyy kuntien toissijaisesti esittdman
Uudenmaan erillisratkaisun perusteeksi esitettyihin perusteisiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja Kymsoten Helsingin kaupungin erillisasemaa kos-
kevan kritiikin osalta sosiaali- ja terveysministerio viittaa hallituksen esityksen 12.17
osiossa esitettyihin perusteisiin. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndéssaan
pitanyt hyvaksyttavana sita, ettéd kuntien tehtavat voivat eriytya. Valiokunta on edel-
Iyttanyt, ettd erilainen jarjestely turvaa yhdenvertaisesti sosiaalisten perusoikeuk-
sien toteutumisen ja erillisratkaisuun on olemassa riittavat ja hyvaksyttavat perus-
teet. Perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaéannoksen ei ole katsottu edellyttavan
kaikkien asukkaiden kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, jolleivat olosuhteet
ole samanlaisia.

EK:n ja Sosten kritiikin osalta ministerio katsoo, etta palveluiden integraatio voidaan
toteuttaa alueella varsin laajasti alueen vaestomaaran ja resurssien perusteella.
Muualla maassa téllaisia mahdollisuuksia ei ole, koska alueen keskuskunnan mu-
kanaolo on valttamaton riittavien resurssien turvaamiseksi. Integraatio on liséksi
keino turvata palveluja mutta ei itsetarkoitus.

Sosiaali- ja terveysministerid yhtyy Uudenmaan alueen kuntien lausunnoissa esitté-
miin erillisratkaisua tukeviin perusteluihin.

Uudenmaan alueratkaisu ja HUSIn jasenyys

Kaikki muut Uudenmaan kaupungit ja kunnat paitsi Myrskylan kunta ovat katsoneet alueratkaisun
olevan heidan osaltaan oikea ja olevan perusteltu sote-palvelujen ja pelastustoimen jarjestamisen
nakokulmasta. Myrskylan kunta on katsonut, etta esitetty lainsaadantd asettaa kunnan asukkaat
epaedulliseen asemaan pakottaessaan kunnan irtautumaan lahipalveluperiaatteella ja kustannuste-
hokkaasti toimivasta integroidusta sote-jarjestelmasta (Paijat-Hameen sairaanhoitopiiristd) ja siirta-
maan asukkaidensa keskeisimman palvelukokonaisuuden vielda valmistelemattomiin rakenteisiin
kasvavilla valimatkoilla. Kunta on esittdnyt huolensa, ettei silla ole omaa tuotantoa kunnassa ja esit-
tanyt, ettd lainsaadanndssa tulisi mahdollistaa selkeammin ja kokonaisvaltaisemmin jarjestamisvas-
tuun siirto hyvinvointialueiden vélilla kunnista ja/tai hyvinvointialueilta.

Kymsote on esittanyt, ettd perustuslain yhdenvertaisuus edellyttaisi sen, ettd Kymenlaaksolla, Paijat-
Hameella ja Etela-Karjalalla pitéisi olla oikeus liittyd HUS-yhtymaan perustavien hyvinvointialueiden
joukkoon.
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Professori Olli Maenpé&a on lausunnossaan esittanyt, etta perustuslaissa turvattu ihmisten yhdenver-
taisuus ei sisélla vaatimusta, jonka mukaan hallinnollisten organisaatioiden tulisi olla yhdenmukaisia
koko maassa. Hallinnon jarjestamista maarittelevista perustuslain sdannoksista ei myoskaan johdu
vaatimusta, jonka mukaan tiettyjen julkisten tehtévien ja palvelujen hoitamista koskevan hallinnolli-
sen organisaation tulisi olla yhdenmukainen koko maassa. Eri alueilla sovellettavien erilaisten hal-
lintomallien tulee kuitenkin lahtokohtaisesti turvata ihmisten yhdenvertainen kohtelu hallintomallista
riippumatta. Tama vaatimus koskee myods sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavaa ja yhdenvertaista
saatavuutta. Vaikka muusta maasta poikkeava Uudenmaan hallintomalli on verraten monimutkainen,
sitd koskevan saantelyn voidaan perusteluissa esitetty laajahko selvitys huomioon ottaen ehdote-
tussa muodossa arvioida tayttavan myos palvelujen riittdvaan ja yhdenvertaiseen saatavuuteen koh-
distuvat oikeudelliset perusvaatimukset.

Sosiaali- ja terveysministerié huomauttaa, ettéd kunta on nimenomaan ollut mukana esitta-
massa hallituksen esityksessé ehdotettua aluejakoa. Esityksen mukaan kukin hyvinvointi-
alue olisi vastuussa soten jarjestamisesta yhdenvertaisesti koko alueellaan eika jarjestamis-
vastuuta voida alueellisesti jakaa. Mikali kunta katsoo, ettei se kuulu oikeaan maakuntaan
ja hyvinvointialueeseen, on kunnan mahdollista hakea muutosta hyvinvointialue- ja maakun-
tajakoon. Tehtavasiirron rajoja on kuvattu yll& hyvinvointialueesta ehdotetun lain yhtey-
dessa.

Kymsoten esityksen osalta ministerid katsoo, ettei muualla ole perusteita rakentaa erikois-
sairaanhoitoa HUSIn rakenteiden varaan ja Kymsoten esittamat huolet on otettu huomioon
sote-jarjestadmislain 36 §:ssa tarkoitetulla yhteistoimintasopimuksella. Erillisratkaisu ei vaa-
ranna erikoissairaanhoidon jarjestamista Kymeenlaaksossa. Muut Kymsoten esittamaét alu-
eet eivat ole esittaneet vastaavaa halua tukeutua HUSIn erikoissairaanhoidon lakisééateiseen
jarjestamiseen perustuvaan rakenteeseen.

Myrskylan kunnan esitysta tehtavan siirtomahdollisuuksista ja yhteistyosta on kasitelty hy-
vinvointialueesta ehdotettua lakia koskevia lausuntoja koskevassa osassa.

Jarjestamisvastuu sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta Uudellamaalla

Kymsote on esittényt, ettd HUS-yhtyman jarjestdmisvastuu on vaativan erikoissairaanhoidon sel-
keda vain keskittamisasetuksella saadetyin osin. Muutoin tilanne on lakiesityksen mukaan riippuvai-
nen ladketieteen kehityksesta. Se on katsonut, ettd jatkuvassa likkeessa oleva jarjestamisvastuu,
palvelutuottaminen ja alueen sisainen kilpailu vaarantavat ymparilla olevien muiden hyvinvointialu-
eiden pitkajanteisen palvelutuotannon kehittdmisen ja henkilokunnan saatavuuden.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, etté ensinnakin erikoissairaanhoidon tydnjaosta ja
palveluiden turvaamisesta on sovittava yhteistydalueen yhteistydsopimuksessa joka nelljas
vuosi. HUS- jarjestamissopimus ei voida sopia sellaisesta tyonjaosta, joka olisi ristiridassa
yhteistydalueen yhteistydsopimuksen kanssa. Toiseksi HUS-yhtyman lakisdateisissa tehta-
vissa on otettu huomioon se, ettd HUSIn kyky vastata erikoissairaanhoidosta Uudella-
maalla, yhteistoiminta-alueella tai valtakunnallisesti ei tulevaisuudessakaan ole Uuden-
maan hyvinvointialueiden paatettavissa.

Sosiaali- ja terveysministerio myontaa, etta erikoissairaanhoidon osalta jako useampaan
jarjestajaan voi aiheuttaa kilpailua osaavasta henkilostosta. Sen vuoksi on tarkeaa, etta yh-
teistoimintasopimuksella voidaan varmistaa tyonjako ja osaaminen koko alueella.
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HUSIn lakisdateiset tehtavat

Porvoon kaupunki, Ité-, Keski- ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset ovat esittanyt, ettd ensihoito-
vastuu tulisi saatda hyvinvointialueille eikd HUSIlle. Pelastuslaitokset ovat katsoneet, etta hyvin-
vointialueilla tai Helsingin kaupungilla ei olisi vaikutusmahdollisuuksia siihen, onko hyvinvointialu-
een tai Helsingin kaupungin organisaatioon kuuluva pelastuslaitos jatkossakin tuottajana jossain tai
missaan osassa ensihoitopalvelun kokonaisuutta.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettda HUS-yhtymalle kuuluu Uudenmaan erillislain pe-
rustella terveydenhuoltolain 50 §:n mukainen kiireellinen hoito (esh, yhteispaivystykset),
terveydenhuoltolain 39 §:n mukainen ensihoitopalvelu ja jarjestamislain 50 ja 51 §:n mukai-
nen varautuminen hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin sek& sosiaali- ja terveydenhuollon
valmiuskeskuksen tehtavat. Nama kaikki tehtavat liittyvat toisiinsa ja ovat oleellinen osa
Uudenmaan ja koko HUS-hyvinvointiyhtyman valmiuden ja varautumisen yllapitoa tervey-
denhuollon osalta.

Ensihoidon jarjestamisvastuusta saadetaan terveydenhuoltolain 39 ja 40 8:ssa (ensihoito-
palvelun jarjestaminen ja sisaltd) ja 46 8:ssé (ensihoitokeskus) seka ensihoitoasetuksessa.
Ensihoitoon kuuluu huomattavan paljon muitakin tehtavié kuin ensihoidon jarjestamistavan
valinta. Naiden vuoksi on Uudenmaan alueella ja koko yhteistydalueella tarkoituksenmu-
kaista, ettéd ensihoidon jarjestdmisvastuu on HUS-yhtymalla eika erikseen kullakin Uuden-
maan hyvinvointialueella.

Ensihoitopalvelu on suunniteltava ja toteutettava yhteensopivaksi péaivystavien terveyden-
huollon toimipisteiden kanssa, mitké ovat HUS:n jarjestamisvastuulla, ja myés kotona an-
nettavien paivystyksellisten palveluiden kanssa. Jarjestamisvastuuseen kuuluu myoés ensi-
hoitovalmiuden yll&pitdminen, osallistuminen alueellisten varautumis- ja valmiussuunnitel-
mien laatimiseen seka virka-avun antaminen. Ensihoitokeskus (yliopistollisessa sairaa-
lassa) valmistelee palvelutasopaatdkset erityisvastuualueellaan, sovittaa yhteen potilassiir-
rot, suunnittelee ja paattaa laakarihelikopteritoiminnasta, yhteen sovittaa Hatakeskuslaitok-
selle annettavat terveystoimen halytysohjeet sekéd yhdessa muiden yliopistollista sairaalaa
yllapitavien hyvinvointialueiden kanssa yhteen sovittaa ensihoitopalvelun kansalliset hoito-
ohjeet, vastaa korkean varautumisen tietojarjestelmien yllapidosta ja osallistuu varautumis-
ja valmiussuunnitteluun. Ensihoidolla on oltava vastaava laakari, jonka tehtavat on maari-
telty ensihoitoasetuksessa.

Yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen tulee yhteistydalueella ohjata valmius-
suunnittelua, koota ja analysoida tietoa hairidtilanteista ja yllapitaa tilannekuvaa. Sosiaali-
ja terveysministerid muodostaa yhteistydssa yo-sairaalaa yllapitavien hyvinvointialueiden
kanssa valtakunnallisen terveydenhuollon tilannekuvan.

HUSIn lakisaateiset tehtavien ja jarjestamissopimuksen suhde

Suomen Kuntaliitto ry ja Helsingin kaupunki ovat esittineet, etté esityksesséa ei ole otettu huomi-
oon, miten mahdolliset ristiriitatilanteet ratkaistaan, jos HUS-jarjestamissopimuksen osapuolet ovat
erimielisia, kuuluko tehtava HUSIn lakisaateisiin tehtaviin vai voiko sen hoidosta sopia. Ne ovat
katsoneet, etta erityisesti tulkintaeroja voi syntyd Uusimaa-lain 5 8:n 2 momentin 6 kohdan tehta-
vista (erikoissairaanhoidon palvelut, joita HUS-maakuntayhtymaélle saadettyjen tehtavien jarjesta-
minen edellyttéd, jotta turvataan HUS-maakuntayhtyman erikoissairaanhoidon riittdva méaarallinen
ja sisalléllinen kokonaisuus osaamisen, potilasturvallisuuden, palveluiden laadun seka kustannus-
vaikuttavuuden varmistamiseksi). Ne ovat viitanneet, etta hallituksen esityksen perusteluissa ristirii-
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dan mahdollisina ratkaisukeinoina on esitetty omistajaohjausta tai valtioneuvoston toimivaltaa paat-
taa asiasta lakiehdotuksen 12 8§:n mukaisesti ilman perusteluita sille, miksei asiasta ei voisi sopia
osapuolten kesken HUS-jarjestamissopimuksessa.

HUS on katsonut, ettda HUS-yhtyma kykenee sailyttdmaan nykyisen korkeatasoisen ja kustannus-
vaikuttavan erikoissairaanhoidon osaamisensa, jos myds HUS-yhtyman perustoiminnan riittdva vo-
lyymi on varmistettu. HUSin ndkemyksen mukaan HUS-yhtyman erityistehtévien turvaaminen ja
osaami-sen kehittamiselle valttamattomat tekniset ja akateemiset kyvykkyydet edellyttavat HUS-
yhtyman noin nykyisentasoista erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuuta. Oletusarvoinen tyénjako
Uusimaa-laissa on sinénsé asiallisesti maaritelty HUS-yhtyméan ja Uudenmaan hyvinvointialueiden
valilla.

Sosiaali- ja terveysministerid: Uusimaa-lain 5 8:n lain 2 momentin 6 kohdassa on pyritty
turvaamaan HUSIn toiminnan edellyttdma erikoissairaanhoidon volyymi. S&annés ei kui-
tenkaan tarkoita, ettei erikoissairaanhoidon vastuuta siirry myods hyvinvointialueille. Lahtoti-
lanne vastuista selvitetdan vuoden 2022 loppuun mennessa mutta erikoissairaanhoidon
vastuuta siirtyy hyvinvointialueelle esitetyn ensisijaisen jarjestamisvastuun perusteella.
HUS-yhtyman lakisdateiset tehtavat eivat tarkoita, ettei erikoissairaanhoidon vastuuta siir-
tyisi hyvinvointialueille.

Kuntaliiton ja Helsingin kaupungin esityksesta sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettei
HUSIn lakisdateisten tehtavien alaa voida vesittdd mahdollistamalla osapuolille mahdolli-
suus sopia HUS-jarjestamissopimuksella lailla séédetyista tehtavistd. Mahdolliset ristiriidat
tulee ensisijassa ratkaista osapuolten kesken, mutta taysin sopimuksenvaraiseksi ristiriitati-
lanteet eivat voi jdada. Valtioneuvostolle pitda viime kadessa jaada oikeus puuttua sopi-
muksen sisaltéon, jos sopimus ei turvaa palvelujen jarjestamista alueella.

HUS-jarjestamissopimus

HUS on esittanyt, etta erityisesti yhteispaivystysten yleislaakaripaivystyksen jarjestamiseen ja
yleislaakaripaivystajien saatavuuteen liittyy nykytilanteessa huomattavia haasteita. HUSiIlla itsel-
laéan ei ole muuta yleislaakaritasoista toimintaa, eika siten omia yleislaakareita

Sosiaali- ja terveysministerion tietoon on tullut tietoon tarve yhteispaivystyksen tyévoiman
turvaamiseksi vasta lausuntovaiheen jalkeen ja HUSin viranhaltijoiden tehtya asiasta kan-
telun eduskunnan oikeusasiamiehelle. HUSIn esityksen perusteella ministerit esittaa, etta
Uusimaa-lain 9 8:ssa sdadettaviin HUS-jarjestamissopimuksessa sovittaviin asioihin lisa-
taan uudeksi 2 mom:n 6 kohdaksi velvoite sopia riittava tyévoiman varmistamisesta tervey-
denhuoltolain 50 §:n 3 momentissa tarkoitetussa yhteispaivystyksessa. Saannoksessa viit-
tauksella henkildstoon tarkoitettaisiin eritoten yleislaakareitda, mutta sé&nndos olisi kirjoitettu
yleiseen muotoon silté varalta, etta yhteispaivystyksen hoitoon liittyisi muita tydvoimahaas-
teita. Yhteispdaivystyksen varmistaminen tarkoittaisi kaytannodssa, etta hyvinvointialueiden
tulisi osoittaa yleislaédkareité hoitamaan yhteispaivystysta.

Esityksen perusteella ehdotettu aiempi 7 jolloin nykyinen siirtyisi siten 8. kohdaksi.
98

HUS-jarjestdmissopimus

HUS-jarjestamissopimuksessa on sovittava, ottaen huomioon, mita niista on tassa laissa ja
toisaalla saadetty:
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7) terveydenhuoltolain 50 8:n 3 momentissa tarkoitetun yhteispaivystyksen yllapidon edel-
lyttdma henkilosto; ja

8) yhteisista toimenpiteista hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumiseksi seka koko-
naisturvallisuuden kannalta riittdvan valmiuden yllapitdmiseksi.

HUS on esittanyt, ettd Helsingin kaupungin, Uudenmaan hyvinvointialueiden ja HUS-yhtyman tulisi
kyeta nykyista tiivimpaan dialogiseen strategiseen yhteistydthén. Yhteistydn keskeisena tavoit-
teena tulisi olla kaikille toimijoille yhdessa ja yhteisesti asetetut strategiset tavoitteet ja mittarit, joi-
den kautta Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin HUS-yhtymaan kohdistama
omistajaohjaus olisi mahdollisimman yhdensuuntaista

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd HUS-jarjestamissopimuksessa on jo esitetty saa-
dettavaksi mm. yleisista yhteistyon ja erikoissairaanhoidon kehittdmistavoitteista joten esi-
tys olisi osittain paallekkainen jo esitettyjen sdanndksien kanssa. Ministerid katsoo, ettei
asiasta tulisi saataa, koska esitetyista asioista voidaan sopia ilman lainsdadannoén velvoi-
tettakin. Jos kuitenkin halutaan liséta velvoite lakiin, asiasta tulisi séataa 9 §:ssa (HUS-jar-
jestamisssopimus).

HUS on esittanyt, etta perusterveydenhuollon yksikélle tulee taata jarjestamissopimuksessa riittava
osaaminen ja voimavarat integraatiotehtavan hoitamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta Uusimaa-lain 7 8:ssé ehdotetaan sdadettavaksi
velvoite, jonka perusteella HUSissa on oltava perusterveydenhuollon yksikkd. Sosiaali- ja
terveysministerio ei kuitenkaan katso tarpeelliseksi saataa taman lisaksi yleista velvoitetta
turvata toiminnan rahoitus, vaan asia voi jadada HUS-yhtyman perussopimuksessa sovitta-
vaksi asiaksi, kuten HUS-yhtyman muukin rahoitus.

HUS-yhtyméa

Uudenmaan liitto on esittanyt, ettd keskeinen puute hallituksen esityksessa on se, ettei siitéa edel-
leenk&an ilmene, miten HUS:n rahoitus turvataan uudistuksen toteutuessa

Kymsote on esittanyt, ettd Uudenmaan erillisratkaisussa on turvattava kaikissa olosuhteissa nykyi-
sen HUS-sairaanhoitopiirin diagnostiikkakeskus HUSLABIn palvelutuotanto Kymenlaaksossa hyvin-
vointialueella myds vuoden 2023 jalkeen.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd Kymeenlaakso kuuluu ehdotettuu samaan yhteis-
toiminta-alueeseen kuin HUS eiké esteitd ole sopia HUSLABIn palvelujen tuottamisesta yh-
teistoiminnassa myodskaan jatkossa. Sote-jarjestdmislain 36 §:n 2 momentin 4 kohdan mu-
kaan yhteistoimintasopimuksessa on sovittava laakinnallisten tukipalvelujen ja muiden tuki-
palvelujen jarjestimisessa ja tuottamisessa.

HUS on esittanyt lausunnossaan, ettéa viranhaltijalakia pitaisi muuttaa siten, ettd HUS-yhtyman joh-
taja voitaisiin valita ilman avointa ja julkista hakumenettelya pelkén suostumuksen perusteella.

Valtiovarainministerit toteaa, etta viranhaltijalakia muutettaessa vertailtiin avoimen ja julki-
sen hakumenettelya ja ilmoittautumismenettelya keskenaan. Vertailtaessa avoimen ja julki-
sen hakumenettelyn sekéa suostumusmenettelyn etuja ja haittoja hyvinvointialueen johtavia
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viranhaltijoita otettaessa, suostumusmenettelya puoltaisi muun muassa hyvien hakijoiden
saaminen erityisesti yksityisen sektorin kanssa kilpailevissa tuotannon johtamistehtavissa
toimivien henkildiden joukosta. Toisaalta avoimen ja lapinakyvyyden vaatimukset edellytta-
vat julkista hakumenettelyd. Myos suostumusmenettelylla hakuun suostuneet henkil6t pitaisi
edellyttaa julkaistavaksi ja vertailu kaikkien hakijoiden kesken pitaisi valmistella yhdessa.
Tallgin suostumusmenettelyn peruste niiden hakijoiden houkuttelemiseksi, jotka eivat halua
olla mukana julkisessa vertailussa, menettdd merkityksensa. Taten ei nahda syytd muuttaa
talta osin viranhaltijalakia tai ottaa asiasta erityissdannosta Uusimaa-lakiin.

HUS on esittényt, ettd HUSIn sosiaalialan osaamiskeskus Soccaa ei ole huomioitu Uusimaa-laissa.
Se on katsonyt, ettd on epéaselvad, pysyyko sosiaalialan osaamiskeskuslaki voimassa ja myonne-
tadanko sille edelleen rahoitusta valtion budjetista. Integraation varmistamiseksi HUS-yhtyméassa voisi
olla perusterveydenhuollon yksikkda vastaava sosiaalialan yksikké tai yhteinen perusterveydenhuol-
lon ja sosiaalialan yksikko, erityisesti jos sosiaalialan osaamiskeskuslaki ei endé ole voimassa.

Sosiaali- ja terveysministeriossa ei ole valmisteltu osaamiskeskuslain kumoamista eika
osaamiskeskustoimintaan budjetissa olevia varoja ole siirretty hyvinvointialueiden rahoitus-
lain mukaiseen rahoituspohjaan. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettéd osaamiskeskus-
toiminnan uudistamista koskeva lainsaadantd on valmisteltava erikseen ja tassa yhteydessa
voidaan arvioida Soccan ja muun sosiaalialan yksikon tarve HUS-yhtymassa.

Helsingin kaupunki hyvinvointialueen tehtavien jarjestajana

Helsingin kaupunki on esittéanyt, ettd Uusimaa-laissa tulisi sdatéa hyvinvointialueesta annetun lain
33 §:ssé tarkoitetusta kansalliskielilautakunnasta, jos saédnnds halutaan ulottaa koskemaan kaupun-
kia. Kaupunki on katsonut, etta viittaussaannds hyvinvointialueesta annettuun lakiin on ongelmalli-
nen, koska kaupungilla ei ole mm. aluehallitusta, aluevaltuustoa ja epaselvaa, onko lautakunnan
puheenjohtajalla lasnéolo- ja puheoikeus kaupunginhallituksen kokouksessa. Kaupunki on huomaut-
tanut, etté lautakuntamuotoisena erillinen toimielin kieliasioita varten ei ole soveltuva tai tarkoituk-
senmukainen kunnallisessa toimielinrakenteessa

Sosiaali- ja terveysministerid ja valtiovarainministeri¢ esittavat epaselvyyksien valttamiseksi,
ettéd Uusimaa-lain tdydentamisté kansalliskielilautakunnan osalta siten, ettd myds Helsingin
kaupungissa tulisi olla kansalliskielilautakunta. Taman perusteella ministeri¢ esittaa, ettd Uu-
simaa-lain 5 lukuun lisataan uusi kansalliskielilautakuntaa vastaava saannos. Puheenjohta-
jan lasnaolo-oikeus kaupunginhallituksessa rajattaisiin sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pe-
lastustoimea koskeviin asioihin. Lukuun lisattavan uuden séaédnnodksen perusteella muiden
pykalanumerointi muuttuisi 18 pykalasta lukien.

Sen lisaksi 17 §:sta tulisi poistaa viittaus hyvinvointialueesta annetun lain 33 §:n soveltami-
sesta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon mukaan Uusimaa -lain sééntely on epéselva ja sita tulisi
tdsmentdd vastaamaan hallituksen esityksen saanndsten yksityiskohtaisia perusteluja. Lain 17
§:ssa tuli ilmeta lain 18 §:ss& perusteluissa todettu lahtdkohta, jonka mukaan sosiaali- ja terveyden-
huollon sekéa pelastustoimen tehtéavien jarjestamisessa kaupunginvaltuusto edelleen kayttaa ylinta
paatdsvaltaa ja myos se, etta tehtavien ja hallinnon tarkastukseen noudatetaan kuntalain 14 lukua
hallinnon ja talouden tarkastuksesta. Lisdksi lausunnossa on katsottu, etta pykalasta saa mielikuvan,
etté lain 17 8:n 2 momentti kuntalain sijasta hallinnon ja talouden tarkastamisessa noudatetaan Uu-
simaa -lain sdanndsta valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta tarkastaa taloutta ja toimintaa.
Saannoksesta tulisi poistaa sijasta -sana. Liséksi VTV:ll4 ei saisi olla tarkoituksenmukaisuuteen kuu-
luvaa tarkastusoikeutta.
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Sosiaali- ja terveysministerid kannattaa esitettyja muutoksia ja esittda saadettavaksi kansal-
liskielilautakunnasta Helsingin osalta Uusimaa-laissa seka tarkennuksia Helsingin kaupun-
gin valtuuston asemasta ja VTV:n rinnakkaisesta tarkastuksesta.

Uusi 19 §

Helsingin kaupungilla on kansalliskielilautakunta. Lautakunnan jaseniksi valitaan ruotsinkie-
liseen vahemmistdon kuuluvia henkil6ita.

Kansalliskielilautakunnan tehtavana on:

1) selvittdd, arvioida ja lausua siitd, miten kaupunginvaltuuston paatokset vaikuttavat kielel-
listen oikeuksien kaytannon toteutumiseen;

2) selvittda, arvioida ja maaritella ruotsinkielella tarjottavien palvelujen tarvetta seka seurata
nadiden palvelujen saatavuutta ja laatua;

3) selvitysten, arvioinnin ja seurannan perusteella tehda kaupunginhallitukselle ehdotuksia
toimenpiteiksi ruotsinkielisten palvelujen ja palveluketjujen kehittamiseksi seka henkiloston
kielitaitovaatimuksiksi ja kielitaidon kehittamiseksi;

4) tehda ehdotuksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 39 8:ssa tar-
koitetun kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteisty6ta koskevan sopimuksen seka taman lain
9 8:ssa tarkoitetun HUS-yhteistoimintasopimuksen sisélloksi, antaa sopimuksesta lausunto
kaupunginvaltuustolle seka seurata sopimuksen toteutumista.

Lautakunnalla voi olla myds muita hallintosaanndssa maarattyja tehtavia.

Lautakunnan on annettava vuosittain kaupunginhallitukselle kertomus kielivahemmiston pal-
velujen toteutumisesta. Kaupunginhallitus antaa kaupunginvaltuustolle lausunnon toimenpi-
teistd, joihin lautakunnan antama kertomus antaa aihetta.

Lautakunnan puheenjohtajalla on lasnéolo- ja puheoikeus kaupunginhallituksessa silté osin,
kuin kaupunginhallituksessa kasitellaéan sosiaali- ja terveydenhuoltoa tai pelastustoimea
koskevia asioita.

17 §
Helsingin kaupunkiin sovellettavat hyvinvointialueesta annetun lain ja kuntalain sdannokset

Helsingin kaupunginvaltuusto kayttéda kuntalaissa tarkoitettua ylinta toimivaltaa sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavissa. (uusi 1 mom)

Helsingin kaupungin jarjestédessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja sovelletaan kunta-
lain sijasta, mitd sdadetaan hyvinvointialueesta annetun lain 7 8:ssa jarjestamisvastuusta, 9
§:ssé palvelujen tuottamisesta, 10 §:ssé tuottamista koskevan vastuun toteuttamisesta ja
sen valvonnasta, 11 8:ssé hyvinvointialueiden seurannasta ja laillisuusvalvonnasta, 12 §:sséa
hyvinvointialueiden taloudesta osana julkisen talouden suunnitelmaa, 13 §:ss& hyvinvointi-
alueen talouden ja -hallinnon neuvottelukunnasta, 16 8:ssé investointisuunnitelmasta, 33
8:ssé kansalliskielilautakunnasta;-8 luvussa hyvinvointialueiden yhteistoiminnasta, 9 luvussa
hyvinvointialueen liikelaitoksesta, 120 §:ssa hyvinvointialueen toiminnan, talouden ja palve-
lutuotannon seurannasta ja tietojen tuottamisesta, 128-8:ssa-valtiontalouden-tarkastusviras-
ton—tarkastuseikeudesta ja 150 8:ssé@ varautumisesta hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin
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seka 16 luvussa oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta. Muutoin sovelletaan hyvinvoin-
tialueesta annetun lain sijasta kuntalakia, jollei jaljempéana toisin séadetéd. (1 mom siirtyy 2
mom:ksi)

Helsingin kaupungin hallinnon ja talouden tarkastukseen sovelletaan, mitéa sdadetaan kun-
talain 14 luvussa. Lisdksi sen hallinnon ja talouden tarkastukseen sovelletaan sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen osalta, mité hyvinvointialueesta annetun lain 128
§:ssa saadetaan valtiotalouden tarkastusviraston tarkastusoikeudesta.

Helsingin kaupungin jarjestéessé sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja sovelletaan kunta-
lain sijasta lisdksi, mita jaljempana saadetdén kaupungin hallinnon ja talouden jarjestami-
sesta ja arvioinnista. (siirtyy 4 mom)

Helsingin kaupunki esittda, ettd muutoksenhakuun sen sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastus-
toimen paatoksista tulisi soveltaa kuntalain oikaisuvaatimus- ja kunnallisvalitussdannoksia hyvin-
vointialueesta ehdotetun lain 16 luvun saantelyn sijasta.

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerit katsovat, etta hyvinvointialueesta eh-
dotetun lain ja kuntalain muutoksenhakusaannokset vastaavat sisalléllisesti toisiaan. Jat-
kossa on kuitenkin yksinkertaisempaa, jos muutoksenhaussa voidaan viitata vain hyvinvoin-
tialueesta annetun lain 16 lukuun eik&a erikseen kuntalain muutoksenhakusaannoéksiin. Ta-
man vuoksi ministeritt eivat kannata Helsingin kaupungin esitysta muutoksen tekemisesta.

Investointisuunnitelmasaannoksien soveltaminen Helsingin kaupunkiin (17 8)

Suomen Kuntaliitto ry on katsonut, ettd ehdotettujen investointisuunnitelmaa ja lainanottovaltuus-
saannoksien suhde on epéaselva. Kuntaliitto on esittanyt, ettda Uusimaa-laissa ei viitattaisi lainkaan
lainanottovaltuutta koskevaan 15 §:8an, eikd valtioneuvosto siten paattaisi lainanottovaltuudesta
Helsingin kaupungin jarjestamiin sote-palveluihin ja pelastustoimeen. Investointisuunnitelma voitai-
siin kuitenkin hylata lainakehyksen ylittmisen vuoksi. Se on katsonut, ettd Helsingin kaupungin oi-
keus ottaa pitkaaikaista lainaa mainittuja palveluita koskevien investointien rahoittamiseen ei ilmene
selkeasti mainituista séannoksisté ja niiden perusteluista. Asia tulisi selventaa.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettd investointisuunnitelmaa ja lainanottoval-
tuussaannoksien suhde todetaan jarjestamislain 26 8:n perusteluissa. Perustelujen
mukaan Helsingin kaupunkiin ei verotusoikeuden omaavana kuntana sovellettaisi
hyvinvointialueesta ehdotetun lain 115 §:ssé tarkoitettua pitkaaikaisen lainan otta-
miskieltoa, eika sille siten myodskaén vahvistettaisi mainitun lakiehdotuksen 15 §:ssé&
saadettyd lainanottovaltuutta. Taten siihen ei sovellettaisi investointisuunnitelman
hyvaksymismenettelyn ensimmaistéd vaihetta eli lainakehyksen noudattamista,
mutta sen investointisuunnitelman hyvéaksyntdén sovellettaisiin muutoin, mité sote-
jarjestamislains 26 §:ssa saadettaisiin.

Hyvinvointialueiden rahoituksen kaytté kaupungin muuhun toimintaan (19 8)

Suomen Kuntaliitto ry on esittanyt, etta lakiehdotuksen 19 8:n 3 momentissa Helsingin kaupungille
saadetty kieltoa kayttéa kaupungille sote-palveluihin myonnettya valtionrahoitusta sek& mainituista
palveluista perittyja asiakasmaksuja tai muita tuottoja kaupungin muuhun toimintaan tulee poistaa.
Se on katsonut, etté tallainen rahoituksen korvamerkitseminen on vastoin kunnallista itse-hallintoa
ja lasken-nallisen rahoitusjarjestelméan perusperiaatteita. Tama olisi myos epasuhteista kaupungin
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jarjestamien muiden palveluiden rahoituksen nakdkulmasta, koska kaupungin talous muodostaa ko-
konaisuuden ja Helsingin kaupunki voi tarvittaessa osoittaa kunnan perimié verovaroja ja muihin kuin
sote-palveluihin saamiaan valtionosuuksia myds sote- palveluiden rahoittamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté soten ja pelastustoimen rahoitus perustuu valtion
rahoitukseen, se maaraytyy soten ja pelastustoimen jarjestamiseen kytkeytyvilla kriteereilla
ja niilla turvataan soten ja pelastustoimen rahoitus. Kyse on perusoikeuksien turvaamisesta
ja siten rahoituksen kayttd muuhun kaupungin toimintaan ei ole perusteltua. Helsingin kau-
punki tulee asettaa samanlaiseen asemaan kuin hyvinvointialueet, jotka eivéat voi kayttaa
rahoitusta muuhun kuin laissa saéadettyihin tehtaviin.

Arviointimenettelyn soveltaminen Helsingin kaupunkiin (23 8)

Suomen Kuntaliitto ry on katsonut olevan selvad, etta arviointimenettelysdénnoksia sovelletaan
myo6s Helsingin kaupunkiin. Liséksi sille voidaan asettaa aluejakoselvittdja. Kuntaliitto on kuitenkin
katsonut, ettéd on epaselvaa, voitaisiinko soten ja pelastustoimen aluejakoa Helsingin osalta muuttaa
vastoin Helsingin kaupunginvaltuuston tahtoa.

Valtiovarainministerio ja sosiaali- ja terveysministerio toteavat, ettei hyvinvointialueesta ja
maakuntajaosta annettua lakia sovelleta Helsingin kaupunkiin. Helsingin kaupungin soten ja
pelastustoimen jarjestamisvastuusta saadetéaan lailla, joten tehtavia koskevat muutokset on
myos toteutettava lainmuutoksilla.

Sote-lainsaadannon soveltaminen Helsingin kaupunkiin

Suomen Kuntaliitto ry ja Helsingin kaupunki ovat katsoneet, ettd Uusimaa-lain perusteluissa kasitel-
l&aén varsin suppeasti muiden hallituksen esitykseen sisaltyvien lakien soveltamista Uudellamaalla ja
erityisesti Helsingissa, mika vaikeuttaa lakien tulkintaa.

Sosiaali- ja terveysministerit toteaa, etta sote-jarjestamislaissa on saadetty ja tulevassa
muussa substanssilainsdadannéssa tullaan sdatamaan sote-lakien soveltamisesta Helsin-
gin kaupunkiin. Hallinnon jarjestamisen osalta poikkeuksista saadettaisiin Uusimaa-laissa.

Helsingin kaupunki on esittanyt, ettd sen tulee jatkossakin voida rahoittaa tutkimus-, kehittamis, ja
innovaatioyhteistyolla (TKI-yhteisty®) seka tehda yhteistyo yritysten kanssa sosiaali- ja terveystoi-
mialalla voinut tukea uusien terveys- ja hyvinvointialan innovaatioiden syntymis-a seka niista kum-
puavaa uutta yritystoimintaa.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettei ole mitaan estetta sille, etteikd kaupunki voisi jat-
kossakin rahoittaa erilaisia tki-hankkeita.

Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito

Muutama Uudenmaan kunta ja HUS, Apotti Oy sekd Suomen Kuntaliitto ry ovat pitédneet tarkeana,
ettd erillisratkaisun vaikutukset rekisterinpitoon eivat saa johtaa tilanteeseen, jossa Uusimaa olisi
tietointegraation ja yhteisten tietojarjestelmien kayttémahdollisuuksien osalta muuta maata heikom-
massa asemassa.

Lausunnonantajat ovat esittineet, ettd esitys johtaisi toimintamalliin, jossa potilastietojen hyddynta-
minen erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon valisten hoitoketjujen edellyttamiin tarpeisiin
edellytti asiakkaalta nimenomaista suostumusta. Tama olisi omiaan heikentamaan Uudenmaan eril-
lisratkaisun piirissa HUS-yhtymén vastuulla olevien erikoissairaanhoidon ja hyvinvointialueiden ja
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Helsingin kaupungin vastuulla olevien peruspalveluiden yhteensovittamista. Alueen asukkaat ase-
tettaisiin ehdotetussa saantelyssa tietojensa kayttomahdollisuuksien osalta eri asemaan muiden hy-
vinvointialueiden asukkaisiin nahden, eika asiakasprosessien tarpeita vastaavan tiedonkulun toteut-
taminen Uudellamaalla olisi mahdollista mydskaan valtakunnallisten Kanta-palveluiden avulla. Hei-
dan lausunnoissa todetaan, ettd nykytilassa HUS-kuntayhtyman ja alueen kunnallisen perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon potilasasiakirjat muodostavat terveydenhuollon yhteisen potilas-
tietorekisterin, jonka rekisterinpitdjana ovat kaikki rekisteriin liittyneet terveydenhuollon toimintayksi-
kot niiden omien potilasasiakirjojen osalta (terveydenhuoltolaki 9 8). Uudistuksen yhteydessa ky-
seista pykalaa esitetdan kumottavaksi, mika heikentaa tiedon integraatiota huomattavasti. He esit-
tavat, ettéa terveydenhuoltolain 9 § mahdollistama yhteisrekisteri tai toiminnallisesti vastaava saantely
tulisi jattaa toistaiseksi voimaan Uudellamaalla turvaamaan uudistuksen tavoitteita seka alueen pal-
veluiden toiminnallista yhteensovittamista ja saumattomia palveluketjuja.

Tietosuojavaltuutettu pitda valitettavana, ettei ehdotuksessa ole arvioitu henkilttietojen kasittelyn
muita mahdollisia roolituksia. Erés vaihtoehtoinen toteuttamistapa Uudenmaan alueen kohdalla olisi
voinut olla yhteisrekisterinpitdjyys. Eri vaihtoehtojen arviointi olisi tietosuojavaltuutetun nakokulmasta
ollut perusteltua erityisesti, kun omaksuttu erilainen l[&hestymistapa vaikuttaisi mahdollisesti johtavan
palvelujen integraation toteutumiseen muihin alueisiin verrattuna eri tavalla. Kuten ehdotuksessakin
on todettu, riittdvan sujuva tiedonvaihto on edellytys palvelujen integraation toteutumiselle.

Lisaksi HUS toteaa, etta palvelujen integraatio edellyttaa yhteista tietopohjaa. llman tata integraation
toteutumisella ei yksinkertaisesti ole edellytyksia, ja tiedon integraatio on taten myos erillisratkaisun
toimeenpanon ehdoton edellytys. Terveydenhuollossa tama kaytannossa tarkoittaa sita, ettd poti-
lasta hoitavilla henkildilla tulee olla lakisadateisen tehtavan suorittamista varten valttamattomat ajan-
tasaiset tiedot potilaan terveydentilasta, potilaalle laadituista hoitosuunnitelmista seka annetusta hoi-
dosta ja sen vaikutuksista. Jos eri toimijoilla ei ole kaytettavissdan ajantasaista tietoa potilaan ter-
veydentilasta ja asiakkaan kokonaistilanteesta, voidaan tuskin puhua mistaan integraatiosta.

HUS toteaa, etta riittavan integraation takaamiseksi Uudenmaan toimijat tulee vahimmillaan velvoit-
taa yllapitamaan yhteista tietovarantoa. Tiedon integraatiota tulisi kehittda esimerkiksi koko Uuden-
maan yhteisilla asiakas- ja potilasrekistereilla, mihin HUS-yhtyman tulkinnan mukaan ei pitéisi olla
lainsdadanndllisia esteitd. Uudistuksessa tulee joka tapauksessa varmistaa tietojarjestelmien yh-
teensopivuus ja yhteinen tietopohja Uudenmaan alueella erikoissairaanhoidon seka perusterveyden-
huollon ja sosiaalihuollon integraation mahdollistamiseksi seka resurssien- ja kustannusten hallitse-
miseksi sote-uudistuksen tavoitteiden mukaisesti.

Kuntaliiton mukaan yksityisyyden suoja tai tietosuojasaantely laajemminkaan ei kategorisesti vaadi
tietojen yhteiskaytosta luopumista. Sen sijaan on tarpeen seka yleis- etta erityislainsaadanndssa
tarkastaa tietojen tarkoitusmaarittelyd niin ik&an toiminnallisesti palvelujen tehokkaan toteutuksen
nakokulmasta ja yksityisyyden suojan nékdkulmasta.

Apotti Oy on esittényt lausunnossaan, ettéa tietojen riittava yhteiskayttd sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintojen valilla turvattava.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa todetaan, ettd ehdotetun Uudenmaan jarjestamislain
24 8 4 ja 5 momenteissa saadettaisiin tilanteista, joissa Uudenmaan hyvinvointialueen jarjestamis-
vastuulle kuuluvia palveluja tuottaa yksityinen palveluntuottaja. Tietosuojavaltuutettu toteaa, etté
saannoksen ja sen perustelujen perusteella jad epaselvaksi, miksi vastaavasti ei sdadeta silté osin,
kun kysymyksessa on HUS-yhtyman jarjestamis- seka rekisterinpitovastuulla oleva toiminta.

Kuntaliitto toteaa lausunnossaan, etté asiakas- ja potilastietojen mahdollisimman tehokkaaseen hyo-
dyntadmiseen vaikuttavat myos rekisterdityjen oikeudet ja niiden toteutus. Kasittelyssa olevassa hal-
lituksen esityksessa ei ole otettu kantaa tietosuoja-asetuksen mukaisten rekisterdityjen oikeuksien
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vaikutuksiin potilastietojen taikka sosiaalihuollon asiakkaan tietojen kasittelyyn, tai siihen miten oi-
keuksien kaytto vaikuttaa hyvinvointialueiden toimintaan. Kuntaliitto pitéaa tarkeéna, etta rekisteroity-
jen oikeuksien vaikutuksia uudistukseen vield tarkennetaan.

Muutamissa lausunnoissa on todettu, ettd ehdotuksen sivulla 871 viitataan sosiaali- ja terveystietojen
toissijaisesta kasittelysta annetun lain (toisiolaki) 41 § 1 momenttiin, jonka mukaan sosiaali- tai ter-
veydenhuollon palvelunantajalla on oikeus salassapitovelvoitteiden estamatta seka TSA 9 art. 2 koh-
dan h alakohdan nojalla késitella ja yhdistelld tunnisteellisesti asiakastietoja, jotka ovat syntyneet
sen omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekistereihin tallennettuja, jos se on valttamatonta palve-
lunantajan vastuulla toteutettavan palvelutoiminnan tuottamista, seurantaa, arviointia, suunnittelua,
kehittamista, johtamista ja valvontaa varten. HE:n mukaan HUS-yhtyma tuottaa rahoitusvastuun pe-
rusteella Uudenmaan hyvinvointi-alueiden ja Helsingin kaupungin lukuun palveluja. Tarkoituksena
iimeisesti olisi, etta jarjestamisvastuun ensisijaisuus mahdollistaisi toisiolain 41 § 1 momentin mukai-
sen kasittelyn sek& hyvinvointialueiden ettd HUS-yhtyman jarjestamisvastuulla olevien tietojen
osalta. Tietosuojavaltuutettu pitéaa tarpeellisena arvioida, onko tama mahdollista voimassa olevan
toisiolain seka perustelutekstin perusteella, vai tulisiko tasta saataa lain tasolla. Saaddstekstin pe-
rusteella vaikuttaisi jadvan epaselvaksi, mita ensisijaisella jarjestamisvastuulla tarkoitetaan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen
kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tieto-
suoja-asetus) mukaan rekisterinpitgjalla tarkoitetaan luonnollista henkiléa tai oikeushenki-
164, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa méaarittelee
henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Jos vahintaan kaksi rekisterinpitajaa maarit-
taa yhdessa kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitgjia. Ne maarittelevat
keskindisella jarjestelylld lapinékyvalla tavalla kunkin vastuualueen tassé asetuksessa vah-
vistettujen velvoitteiden noudattamiseksi, erityisesti rekisteroityjen oikeuksien kayton ja tie-
tosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan mukaisten tietojen toimittamista koskevien tehtéviensa
osalta, paitsi jos ja siltd osin kuin rekisterinpitgjiin sovellettavassa unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsdadanndssa maéaritellaan rekisterinpitgjien vastuualueet. Jarjestelyn yhtey-
dessa voidaan nimeta rekisteroidyille yhteyspiste. Rekisterinpitdjan osalta tietosuoja-asetus
ei edellytd, ettéd se tdsmennetdan kansallisessa laissa, mutta se on kuitenkin mahdollista
tietosuoja-asetuksen perusteella. Laissa saadettavan rekisterinpidon pitaa kuitenkin vastata
tosiallista tilannetta eli toisin sanoen rekisterinpitoa ei voi lakiin kirjoittaa esimerkiksi jarjes-
tamisvastuun muutosta vastaamattomalla tavalla. Rekisterinpidosta on julkaistu Euroopan
tietosuojaneuvoston suuntaviivaohjeistus 7/2020.1

Kuten muillakin hyvinvointialueilla 2. lakiehdotuksen 58 &:n 1 momentin mukaisesti, rekiste-
rinpitajyys Uudellamaalla on sidottu jarjestamisvastuuseen tietosuoja-asetuksen ja tietosuo-
javaltuutetun vakiintuneen ratkaisukaytdnnon mukaisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla annettavan
lain 24 §:ssé esitetdan sdadettavaksi, ettd Uudenmaan hyvinvointialueiden toiminnassa syn-

1 Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR https://edpb.eu-
ropa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/quidelines-072020-concepts-controller-
and-processor_en ks. myds EDPS:n guideline koskien EU instituutioita https://edps.eu-
ropa.eu/data-protection/our-work/publications/quidelines/concepts-controller-processor-and-

joint_en
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tyneiden asiakas- ja potilastietojen rekisterinpidosta sekd HUS-yhtyman potilastietojen re-
kisterinpidosta. Pykélan 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd Uudenmaan hyvin-
vointialue olisi tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitdja sen jarjestamisvastuulle
kuuluvassa toiminnassa syntyneille sek& sille kuntien ja kuntayhtymien hallinnasta siirty-
neille sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastiedoille. Pykéla vastaisi jarjestamislain
58 §:n mukaista jarjestdmisvastuuseen sidottua rekisterinpitoa koskevaa saéntelya. Pyka-
lan 2 momentin mukaan HUS-yhtyma olisi yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu re-
kisterinpitaja sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneille seka sille kuntien
ja kuntayhtymien hallinnasta siirtyneille potilastiedoille.

Jarjestamisvastuun ensisijaisuudella on tarkoitus painottaa ensinnakin sita, ettd Uudenmaan
hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungilla on rahoitusvastuu myds HUS-yhtyméan toimin-
nasta, ja toiseksi sita, etté painopiste sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista on asiakkaan
nahden perustasolla, johon on tarkoitus integroida myds erityistason palveluja. Koska osa
jarjestamisvastuusta sovitaan HUS-jarjestamissopimuksessa, jota on tarkistettava vahin-
taan kerran hyvinvointialueiden aluevaltuuston toimikauden aikana seka tarvittaessa, vaih-
tuu rekisterinpitdja joidenkin palveluiden osalta aina, kun sopimusta arvioitaessa paadytaan
siirtimaan jarjestamisvastuu hyvinvointialueilta HUS-yhtymalle tai painvastoin.

Lain valmistelun yhteydessa sosiaali- ja terveysministerié kavi keskusteluja muun muassa
tietosuojavaltuutetun toimiston kanssa eri asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitovaihtoeh-
doista Uudellamaalla seka myds Uudenmaan ulkopuolella. Yhtenéa vaihtoehtona tunnistettiin
myos yhteisrekisterinpitdjyys. Keskusteluissa paadyttiin hallituksen esityksessa esitettavan
mallin vastaavan tosiasiallista jarjestamisvastuuta vastaavaa tilannetta. Rekisterinpito muut-
tuisi aina jarjestamisvastuun muutoksen myoéta. Mikali ei nain tehtaisi, niin voisi syntya tilan-
teita erityisesti jarjestamisvastuun siirtimisen muuttuessa sopimusteitse, etta rekisterinpi-
dosta ei vastaisi jarjestamisvastuullinen taho, eika valttamatta tuottajakaan. Lisaksi hallituk-
sen esityksessa esitetty rekisterinpito vastaa tietosuoja-asetuksessa sdadettya ja Euroopan
tietosuojaneuvoston (ja EDPS:n) rekisterinpitoa koskevia suuntaviivaohjeistuksia. Yhteisre-
kisteri ei vastaisi tosiasiallista jarjestamisvastuuta siten kuin siitd on hallituksen esityksessa
jarjestamisvastuusta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi ja eri rekisterinpitdjien vastuun ja-
kaminen erityisesti rekisterinpidon sisallon muuttuessa olisi erittdin vaikeaa jarjestaa.? Li-
saksi rekisterdityjen olisi vaikea ymmartaa tallaista jarjestelya. Tietosuoja-asetuksen 26 ar-
tiklan mukainen yhteisrekisterinpito ei mydskaan millaan tavalla muuttaisi tietojen kasittelyn
kaytantoja vaan kasittelya maarittda henkilotietojen kasittelya koskeva lainsaadanto ja viran-
omaisten erillisyyden ja toimintayksikon ja sivullisen kasitteet.3

2 Yhteisrekisteripito -jarjestelyssa olisi kuitenkin monta erillista rekisterinpitdjaa, erillista viran-
omaista ja erillisia toimintayksikkoja, joiden jarjestamisvastuu voisi muuttua ja joilla olisi kuitenkin
yhteinen vastuu rekisterdityyn nédhden. Tieto ei liikkkuisi yhtdéédn helpommin tai tukisi tiedollista integ-
raatiota, koska kasittely tapahtuisi eri rekisterinpitajien, viranomaisten ja toimintayksikdiden valilla
vallitsevan henkil6tietojen kasittelyd koskevan lainsdadannon perustella (ks. PeVL 7/2019 vp ja
PeVL 4/2021 vp).

3 Potilaslain 13 §:n mukaan potilastietoja ei voi luovuttaa sivullisille ilman asiakkaan suostumusta.
Sivullisilla tarkoitetaan muita kuin ao. toimintayksikdssa tai sen lukuun tydskentelevia ammattihen-
kiloitd. Toimintayksikolla tarkoitetaan potilaslaissa puolestaan terveyskeskusta, sairaalaa tai muuta
hoitovastuussa olevaa yksikkoa.
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Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa HE 241/2020 ei ole esitetty
terveydenhuoltolain 9 8:n kumoamista. Sen sijaan lausuntopyynndssé hallituksen esitys-
luonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen lainsdadantéén
seka eraihin muihin lakeihin tehtévistd muutoksista sote-uudistuksesta johtuen (Sote100) on
ehdotus terveydenhuoltolain 9 &:n kumoamiseksi.* Hallitus ei kutenkaan ole antanut viela
kyseistéa hallituksen esitysta. Todettakoon kuitenkin tdssa yhteydessa, etta terveydenhuolto-
lain 9 § on laadittu sairaanhoitopiirien alueiden tiedonvaihtoa varten, eik& hyvinvointialueiden
perustamisen jalkeen sairaanhoitopiireja enaé ole Uudellamaallakaan.

Sosiaali- ja terveysministerit katsoo, etté asiakas- ja potilastiedot liikkuvat Uudellamaalla
saman henkil6tietojen kasittelya koskevan lainsaadannon perusteella kuin muillakin Suomen
alueilla. Tiedon liikkumista edistéa erityisesti uuden asiakastietolain myoté esitettavat muu-
tokset. Jotta kansalaisia kohdellaan yhdenmukaisella tavalla kaikkialla Suomessa, on myds
henkilttietojen kasittelyn toteutettava samoin periaattein kaikkialla.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta kaikkien terveydenhuollon palvelunantajien on tal-
lennettava potilastietonsa valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin, ja potilaan tiedot ovat
sielté saatavilla potilaan tahdonilmaisujen mukaisesti. Potilastiedot ovat saatavilla myds pal-
velunantajien potilastietojarjestelmien kautta voimassa olevien saadosten mukaisesti. Mo-
lemmissa tilanteissa potilastietojen kasittelylle on oltava oikeusperuste.

Uudellamaalla olisi useita hyvinvointialueita, joissa puolestaan on useita viranomaisia ja toi-
mintayksikoitéd. EU:n tietosuoja asetuksen 5 artiklassa todetaan, etté henkilotiedot on kerét-
tava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niitd saa myéhemmin kasitella
naiden tarkoitusten kanssa yhteen sopimattomalla tavalla (kayttdtarkoitussidonnaisuus). Jos
tietoja kaytetaan muihin kuin alkuperdisiin kayttotarkoituksiin, se vaatii perusteen, esimer-
kiksi yksilon suostumuksen taikka lain sdanndksen. Liséksi EU:n tietosuoja-asetuksen mu-
kaan sosiaali- ja terveystietojen kasittelylla on erilaiset perusteet (tietosuoja-asetuksen 6 ja
9 artiklat).

Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisia kayttétarkoituksia voidaan tunnistaa joidenkin
palveluiden osalta, seka sosiaali- etta terveydenhuollon piiriin kuuluu kuitenkin myés sellai-
sia palveluja, jotka toimivat toisistaan taysin erillising, eiké yhteista kayttdtarkoitusta voida
sen vuoksi tunnistaa. Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2019 vp on to-
dettu, lainsdadanndssa on edelleenkin viranomaisen erillisyyden periaate. Tietosuojavaltuu-
tetun lausunnossa asiakastietolain aikaisemmasta hallituksenesitysluonnoksesta todettiin,
ettd: "Suomessa noudatetaan viranomaisten erillisyyden periaatetta. Sen vuoksi kukin viran-
omainen paattdd hallussaan olevien tietojen antamisesta. Kunkin viranomaisen tehtavat
maaritelladn laissa. Erillisyyden periaate johtaa siihen, ettd viranomaiset kasittelevat (ml.
kerdavat) tietoja lahtokohtaisesti vain omien tehtéviensa ja kayttétarpeidensa mukaisesti.
Talloin toisen viranomaisen tietojen saaminen on mahdollista lain nojalla, salassapito- ja tie-
donsaantioikeussaantelyn kautta. Samoin esimerkiksi potilaslaissa omaksuttu sivullisen ka-
site rajaa sita, ettei potilastietoja voida ilman erillista suostumusta tai laissa saadettya perus-

4 Vaikka terveydenhuoltolain 9 § on syntynyt perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella, se on
hyvin avointa henkilttietojen kasittelya koskevaa saéntelyd. Pykala on ollut tarkoitus esittaa jo
muutenkin kumottavaksi, koska se ei ole taysin tietosuoja-asetuksen mukainen: saantely ei vaikuta
suoraan vastaavan tietosuoja-asetuksen 26 artiklan mukaista yhteisrekisterinpidon maaritelmaa ja
siind edellytettyja jarjestelyja. Henkilttietojen kasittelyyn vaikuttavana esitysluonnoksena sote 100
esitysluonnos siséaltaéa ainoastaan tietojohtamiseen liittyvan muutoksen.
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tetta luovuttaa kyseessé olevan terveydenhuollon toimintayksikén ulkopuolelle. Tietosuoja-
valtuutettu toteaakin, etta "lakiperusteen tai suostumuksen olemassaolon edellyttdminen so-
siaali- ja terveydenhuollon véliselle tiedonvaihdolle on seurausta paitsi kayttétarkoitussidon-
naisuudesta, erityisesti viranomaisten erillisyyden periaatteesta, ndille laissa saadetyista
tehtavista seka salassapitoa ja tiedonsaantioikeutta koskevasta lainsdadannosta.”

Kaiken asiakastietojen kasittelyn on siis perustuttava voimassa olevaan asiakas- ja potilas-
tietojen kasittelya koskevaan lainsdadantéon. Asiakas- ja potilastietoja saa kasitella ainoas-
taan kayttotarkoituksen mukaisesti terveyden ja sairaanhoidon ja sosiaalipalveluiden kaytto-
tarkoituksissa. Terveydenhuollon potilastietoja saa siten kasitella ainoastaan terveydenhuol-
lon palveluissa. Lisaksi hyvinvointialueen mahdolliset tyéterveyshuollon palveluissa syntyvat
potilastiedot muodostavat kayttotarkoituksen kannalta oman kokonaisuutensa ja tiedot kuu-
luvat tydterveyshuollon rekisteriin, joten mydskaan niita ei voi luovuttaa ilman suostumusta
tai kieltomahdollisuutta. Sosiaalihuollon asiakastietoja seké sosiaalihuollon palveluissa syn-
tyvia potilastietoja ainoastaan sosiaalihuollon palveluissa.

Liséksi asiakastietoja saa kasitella ainoastaan niissa yksikoissa ja palveluissa, joissa asiak-
kaalla on asiakas- tai hoitosuhde (tai jotka niiden lukuun toteuttavat hoitoon tai palveluun
liittyvia tehtavid). Asiakastietolain mukaisesti asiakas- tai hoitosuhde olisi varmennettava tie-
toteknisesti, ja ammattihenkilot saisivat kasitella vain palvelun ja tydtehtavan kannalta valt-
tamattomia asiakastietoja.

Sosiaali- ja terveysministerid on sindnsa samaa mielta siitd, ettd saattaisi olla mahdollista
saataa tietojen luovuttamisesta ja tiedonsaantioikeuksista palvelunantajien, viranomaisten,
toimintayksikoiden ja kayttétarkoitusten valilla, jos kyettaisiin maarittelemaan tasmallisesti,
mitka tiedot ovat valttamattomia tai tarpeellisia. Tallainen maarittelytyo edellyttdd kuitenkin
huolellista valmistelua yhteistydsséa sidosryhmien kanssa ja vaatii aikaa. (kts. PeVL 7/2019
vp ja PeVL 4/2021 vp).

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettéa Apotti Oy esittaa lausunnossaan useita tarkeita ja
kannatettavia ehdotuksia sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan kehittamiseksi.
Tassa lakiehdotuksessa on kuitenkin vain sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun
muutoksen kannalta valttamattomat muutokset. Tiedonhallinnan sééntelya kehitetdén sosi-
aali- ja terveysministerion kaynnistaman sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintasaados-
ten kokonaisuudistuksen yhteydessa, mm. sosiaalihuollossa kirjattavien potilastietojen ka-
sittely.>

Ehdotetun Uudenmaan jarjestamislain 24 § 4 ja 5 momenteissa saadettaisiin tilanteista,
joissa Uudenmaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja tuottaa yksityi-
nen palveluntuottaja. S&4&4nnos vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annetta-
van lain 58 §:4a. Saatujen asiantuntijalausuntojen perusteella sosiaali- ja terveysministerit

5 Sosiaali- ja terveysministeridssa on kaynnistetty hankeohjelma sosiaali- ja terveydenhuollon tie-
donhallintaa koskevan lainséddannon uudistamiseksi. Uudistuksen tavoitteena on muodostaa sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta yhtenainen laki, joka siséltaa tietosuojaa, asia-
kirjojen kasittelya, valtakunnallisia tietojarjestelmépalveluita seké tiedonhallinnan ohjausta koskevat
saadokset. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan sdaddspohja muodostaisi néin selkean ja
yhdenmukaisen seké kattavan kokonaisuuden, joka vastaisi perustuslain ja Euroopan yleisen tieto-
suoja-asetuksen vaatimuksia seka tukisi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman ja palve-
luiden kehittamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota.
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katsoo perustelluksi, ettd vastaavasti myos Uudenmaan jarjestamislain uudessa 5 ja 7 mo-
mentissa (jolloin nykyinen 5 momentti muuttuisi 6 momentiksi) sdadettaisiin vastaavasti, kun
kysymyksessa on HUS-yhtyman jarjestamis- seka rekisterinpitovastuulla oleva toiminta seu-
raavasti:

"HUS-yhtyman jarjestamisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuotta-
van yksityisen palveluntuottajan on tallennettava asiakas- ja potilastiedot HUS-yhtyméan
asiakas- ja potilasrekistereihin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoéisesta ka-
sittelysta annetun lain mukaisia valtakunnallisia tietojarjestelmépalveluja tai muita teknisia
rajapintoja kayttaen. Yksityisen palveluntuottajan on varmistettava asiakas- ja potilastietojen
virheettémyys ennen tietojen tallentamista.”

"HUS-yhtyma saa luovuttaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja tuottavalle yksityiselle palveluntuottajalle salassapitosaannésten estamatta HUS-
yhtymén asiakas- ja potilasrekistereissé olevia asiakas- ja potilastietoja, jotka ovat valtta-
mattomia asiakkaan palvelun tuottamiseksi ja toteuttamiseksi.”

Sosiaali- ja terveysministeri vastaa Kuntaliiton huomioon, etté lakiehdotuksessa ei sinénsa
esitetd uudenlaista sdantelya asiakas- ja potilastietojen kasittelyyn, ja rekisterinpitajyys joh-
detaan tietosuoja-asetuksen mukaisesti palveluiden jarjestamisvelvoitteesta. Lakiehdotuk-
sessa ei ole esityksia rekisterdityjen oikeuksien rajoittamisesta, vaan asiaa harkitaan sosi-
aali- ja terveysministeriossa kaynnistetyn tiedonhallintasaaddsten kokonaisuudistuksen yh-
teydessa. Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan arvioinnissa keskitssa tulee
olla rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen.

Toisiolain tietojohtamisesta koskeva saantely on perusteluissa mainittu sdéntelyna, johon
jarjestamisvastuun ja myos rekisterinpidon muutos erityisesti Uudellamaalla vaikuttaa.
Toisiolain tietojohtamista koskevaan 41 §:4&n esitetd&n sen sijaan muutosta vasta ns. sote-
100 hallituksen esitysluonnoksessa, josta on vasta jarjestetty lausuntokierros. Ehdotetun
saantelyn tarkoituksena olisi, etté jarjestamisvastuussa olevat rekisterinpitgjat ja hyvinvoin-
tialueet voisivat tehda tietojohtamista samoilla periaatteilla kuin muuallakin Suomessa.

Muutoksenhaku (26 8)

Korkein hallinto-oikeus on esittéanyt, etta lakiehdotuksessa ei ole tarkasteltu tilannetta, jossa
yhden tai useamman osapuolen paatoksesta hyvaksya osaltaan HUS-jarjestdmissopimus
valitettaisiin. Lakiehdotuksen perusteella tama estéisi sopimuksen soveltamisen, eiké sopi-
mus myoskaan tulisi voimaan ennen kuin valitus tai valitukset on ratkaistu lainvoimaisesti.
Lakiehdotuksessa ei ole mydskaan tarkasteltu kysymysta siitd, miten ratkaistaan osapuolten
mahdolliset sopimuksen sisaltdd koskevat tulkintaerimielisyydet. Lakiehdotuksen 9 §:n 1
momentin saannokset huomioon ottaen sopimus on oikeudelliselta luonteeltaan julkisoikeu-
dellinen, ja siten oikeusriidat k&siteltaisiin hallintoriitajarjestyksessa.

KHO on myos katsonut, ettei lakiehdotuksessa ei muutoksenhakusé&énndsta koskien valtio-
neuvoston paatodsta (12 §). KHO on katsonut, etté on sindnsa selvad, etta valtioneuvoston
paatds on valituskelpoinen hallintopaatés ja muutoksenhakuun sovellettaisiin oikeudenkayn-
nista hallintoasioissa annettua lakia.

Valtiovarainministerit ja sosiaaliterveysministeri esittavat, ettéd lakiehdotuksen 26
§:4an taydennettéisiin korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossaan esittamien
huomioiden perusteella. Saanntkseen lisattaisiin valtioneuvoston paatokseen liit-
tyva viittaussaannos oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia. Ministerit
esittdd selvyyden vuoksi, ettd sédédnndkseen lisattaisiin sdannds, jonka mukaan
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HUS-jarjestamissopimusta koskeva paatds voitaisiin panna taytantéén muutoksen-
hausta riippumatta, jollei valitus kdy hyodyttoméaksi tai valitusviranomainen sita
kiella. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd sindnsa vastaava taytantéonpano-
saannos on jo hyvinvointialueesta ehdotetussa laissa mutta epéselvyyden valtta-
miseksi on syyta tarkentaa asiaa tasséa tapauksessa. Liséksi ministerio esittaa, etta
saannokseen lisattaisiin séannds, jonka mukaan HUS-jarjestamissopimusta kos-
keva riidat ratkaistaisiin hallintoriitana hallinto-oikeudessa.

26 §
Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku

Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin sekd HUS-yhtyméan téa-
man lain perusteella tekemiin paatoksiin haetaan muutosta siten, kuin hyvinvointi-
alueesta annetun lain 16 luvussa saadetaan.

Osapuolten tekema 9 §:ssé tarkoitettua HUS-jarjestamissopimusta koskeva paatds
voidaan panna taytantdon ja soveltaa ennen kuin se on saanut lainvoiman. Tay-
tantdonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kay taytan-
t6onpanon johdosta hyédyttomaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toi-
mielin tai valitusviranomainen kieltéda taytantéonpanon. (uusi 2 mom)

Osapuolten HUS-jarjestamissopimusta koskevat erimielisyydet kasitelladn hallinto-
rita-asioina hallinto-oikeudessa. Menettelysté hallintoriita-asiassa sdadetaan oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). (uusi 3 mom)

Valtioneuvoston tdman lain 12 §:n perusteella tekemé&én paatokseen HUS-jarjesta-
missopimuksesta haetaan muutosta siten, kuin oikeudenkaynneista hallintoasioista
annetusta laissa sdadetaan. (uusi 4 mom)

Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uu-
distuksen toimeenpanosta ja sita koskevan lainsaadanndn voi-
maanpanosta

Sote-uudistuksen voimaantulo- ja toimeenpanoaikataulu

Useat lausunnonantajat ovat pitdneet uudistuksen voimaantuloaikataulua liian kiredna ja eparealis-
tisena. Lausunnoissa on esitetty, etta voimaantuloa tulisi lykata vuoteen 2024. On esitetty, ettd uu-
distuksen aikataulussa tulisi ottaa huomioon alueiden erilaiset l&ht6tilanteet, yhtenéisten ICT-jarjes-
telmien valmistelu ja tietojen siirto, koronan edellyttdma valmistelu seka jalkihoito, rahoituksen siir-
tolaskelmien perustuminen vuosien 2021 ja 2022 tilinpaatostietoihin, joihin vaikuttaa korona seka
lakien hyvaksyminen vasta kesalla tai syksylla 2021.

Suomen Kuntaliitto ry, Kela ja Apotti ovat esittdneet, ettéd yhteisten tietojarjestelmien kehittaminen
kestaa 3-5 vuotta.

Sosiaali- ja terveysministerid ja valtiovarainministerid katsovat, ettd uudistuksen aikatau-
lussa on otettu huomioon, etté uudistuksen tarve on ilmeinen ja uudistuksen taytantdénpano

Sote-uudistus VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



117

on jo tehtyjen integroitujen kuntayhtymien perustamisesta syntyneiden kokemusten perus-
teella mahdollista esitetyssé aikataulussa. Aikataulu on kuitenkin viime kéadessé eduskun-
nan paatettavissa.

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministeri¢ katsovat, ettéd ICT-muutoksen lapi-
vienti esitetyssa aikataulussa on mahdollinen. Tama edellyttda kuitenkin suunnitelmallista
ja hyvin vaiheistettua muutoksen toimeenpanoa. Olennaista on priorisoida tehtavia, jotka
ovat taysin valttamattdmia toiminnan jatkuvuuden ja hairidttomyyden kannalta. Hyvinvointi-
alueiden toiminnan vakiintuminen tulee kestamaan useita vuosia. Nain vahemman kriittisia
muutoksia voidaan toteuttaa alueiden aloittamisen jalkeenkin. Aiempien kuntayhtymé&poh-
jaisten SOTE-alueiden kdynnistamisen kokemuksista tiedetaan, etta laajan ICT-muutok-
seen lapivienti voi vieda kolmesta viiteen vuotta jarjestdmisvastuun siirtimisen jalkeen.
Koska alueiden lahtétilanteet ovat hyvin erilaisia, tulee siirtymasuunnitelmat laatia jokai-
sella alueella tilannekohtaisesti. Muutosta on tarkoitus tukea valtion rahoituksella ja ohjauk-
sella.

Maakuntajako

Ita-Savon sairaanhoitopiiri ja sen nelja jasenkuntaa ovat esittdneet jo lausuntovaiheessa, etta Ita-
Savon kuntien tulisi kuulua osaksi Pohjois-Savon hyvinvointialuetta Etela-Savon hyvinvointialueen
sijasta. Ne ovat katsoneet, ettd vain osana Kuopion yliopistosairaalaa voidaan turvata Savonlinnan
keskussairaalan toiminta tulevaisuudessa. Tama vahvistaisi KYS:n asemaa yliopistosairaalana, pa-
rantaisi KYS:n mahdollisuuksia huolehtia riittdvasta ladkarikoulutuksen perus- ja erikoitumisopinto-
jen harjoittelupaikoista. Ne ovat esittdneet, etta tdhan saakka Savonlinnan keskussairaala on ollut
kytkettyna toiminnallisesti Kuopion yliopistosairaalaan. Etela-Savon toimenpiteiden maarien on kat-
sottu olevan niin vahaisia, etta ne eivat riité jaettavaksi kahteen sairaalaan eika esitetylla rahoituk-
sella hyvinvointialue ei kykene pitamaan kahta paivystavaa sairaalaa kuin muutaman vuoden, jonka
jalkeen seuraavat mittavat sopeutustarpeet. Lisdksi Etela-Savon lisérasitteeksi on esitetty suuret
kiinteisto- ja tietohallintokulut, jotka eivat ole viela olleet tilastoituna kustannuslaskelmissa.

Toisaalta Etela-Savon liitto ja Essoten sairaanhoitopiiri ovat katsoneet, etta hyvinvointialueen alue-
jako tulisi maaraytya nykyisen maakuntajaon mukaisesti eli Ita-Savon tulisi kuulua Etela-Savon hy-
vinvointialueeseen.

Svenska Finlands folkting (Folktinget) nakee tarkeana, ettda Uudenmaan uutta aluejakoa tarkastel-
laan huomioiden kielellisten oikeuksien toteutuminen. Uudenmaan aluejako voi olla ongelmallinen
johtuen esitetysta Vantaa-Keravan hyvinvointialueesta, jossa ruotsinkielisten asukkaiden osuus on
vain 2,2 prosenttia alueen vaestdsta. Folktinget toivoo, viitaten Uudenmaan aluejakoon, etta hallin-
tovaliokunta lausunnossaan kiinnittaa erityistd huomiota Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
ruotsinkielisen vaeston todellisiin mahdollisuuksiin saada palvelua omalla kielellaén.

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministeri¢ katsovat, etta Vantaan ja Keravan hy-
vinvointialueen ruotsinkielinen palvelutuotanto voidaan rakentaa olemassa olevan Vantaan
ruotsinkielisen palvelutuotannon pohjalta. Koska ruotsinkielisten osuus jaé kuitenkin pie-
neksi, on syyta seurata ruotsinkielisten kielellisten oikeuksien toteutumista alueella.

Valiaikaishallinto

Valiaikaishallinnon asettaminen

Suomen Kuntaliitto ry huomauttaa, etté valiaikaishallintoa koskevassa pykalassa tai sen peruste-
luissa ei maaritella kuinka laajaa yksimielisyyta valiaikaisen toimielimen asettamisessa edellytetaan.
Mikali toimielimen asettamisessa ja kokoonpanossa edellytetdan mainittujen tahojen yksimielisyytta,
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voi tama johtaa joillakin alueilla toimielimen asettamisen ja tata kautta myds valmistelun kaynnista-
misen viivastymiseen. Véliaikaisen toimielimen kokoonpanoon voi myos liittyva esteellisyyskysymyk-
sia esimerkiksi tilanteissa, joissa toimielimeen nimetaan tehtavia luovuttavien organisaatioiden vi-
ranhaltijoita.

Pohjanmaan sairaanhoitopiiri on esittanyt, ettd valtioneuvoston asettaessa valiaikaisen toimielimen
tulisi kokoonpanossa huomioida naisten ja miesten tasa-arvon lisdksi myds kielinakokulma seka
kaikkien toimijoiden mukanaolo.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry katsoo, etta valiaikaishallinnon (8 § Hyvinvointi-
alueen valiaikainen valmistelutoimielin) aikana tulee séataa myos tydsuojeluyhteistoiminnasta hy-
vinvointialueita perustettaessa. Henkilostdn on saatava ajantasaista tietoa ja paastava vaikutta-
maan muutoksen tekemiseen jo prosessin aikana. Valiaikaishallintoon on asetettava myds henki-
I6ston edustus, ja muutosprosessissa on huomioitava tydsuojelu- ja luottamusmiesorganisaatioi-
den perustaminen.

Toholammin kunta esittda lain 8 §:n sanamuodon tdsmentamista siten, ettéd "...sopimuksen on hy-
vaksynyt kaikki hyvinvointialueen kunnanvaltuustot".

Valtiovarainministerit toteaa, ettd sanamuotonsa mukaisesti lain 8 §:n mukaisen valiaikai-
sen toimielimen asettamisessa on ensisijaisesti kysymys pykalassa mainittujen tahojen so-
pimuksesta. Nain ollen sopimuksen syntyminen edellyttaa kaikkien mukana olevien tahojen
myo6tavaikutusta. Mikali sopimukseen ei paasta, valiaikaisen toimielimen asettaisi pykalassa
saadetyin edellytyksin valtioneuvosto. Valtiovarainministeri6 kiinnittd& huomiota siihen, etta
kukin toimija arvioi oman hallintosaanténsa perusteella sitd, mika taho toimii asiassa sopi-
muspuolena. Voidaan arvioida, etté ainakin useimmissa tapauksissa sopijana voi olla muu
taho kuin kunnanvaltuusto tai esimerkiksi kuntayhtyman ylin toimielin. Osapuolet sopivat
keskenaan valiaikaisen toimielimen kokoonpanosta ja siten myés mahdollisesta henkildston
edustuksesta.

Valiaikaishallinnon tehtavat ja paatoksenteko

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, ettéa véliaikaisen toimielimen toimivallan rajoittamista koskevaa sopi-
musten maardaikaisuusvaatimuksen takaraja (10 8) tulisi poistaa, tai vahintdan pidentaa siten, etta
valiaikaisella toimielimella olisi mahdollisuus tehda sopimuksia my6s ehdotettua takarajaa pidem-
maksi ajaksi, silloin kun se on maakunnan perustamisen tai tehtavasiirtojen ndkdkulmasta valtta-
matonta. Pykalaan voitaisiin muuttaa ilmaisemalla selvasti, ettd sopimuksia on mahdollista jatkaa
esimerkiksi optioilla maaraajan paattymisen jalkeiselle ajalle taikka lisdamalla vaatimus sopimuksia
koskevasta irtisanomisehdosta, maaraaikavaatimuksen sijaan.

Valtiovarainministerié katsoo, etté hyvinvointialueen paatdsvaltaa kayttaa aluevaltuusto.
Nain ollen valiaikaisen toimielimen toimivaltuuksien on tarkoituksenmukaista rajata siten,
ettei se tarpeettomasti kavenna aluevaltuuston toimintamahdollisuuksia. Toisaalta toimin-
nan kannalta voi olla perusteltua, etté valiaikaisen toimielimen tekemié sopimuksia voidaan
jatkaa myohemmin ennen méaraajan paattymista. Kuten esityksen perusteluissa todetaan,
Valmistelutoimielimen tulisi tarvittaessa ottaa sopimuksiin sellaiset niiden voimassa oloa
koskevat maaraykset, jotka mahdollistaisivat sen, ettéa hyvinvointialueet voisivat jatkaa so-
pimusten voimassa oloa maaraaikaisesti ilman uutta hankintamenettelya.

Oikeusministerio kiinnittd& huomiota voimaanpanolain 8 §:ssé tarkoitetun véliaikaisen toimielimen
asemaan. Hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon k&ynnistamisté valmistelevaan valiaikaisen toi-
mielimen menettelyyn sovellettaisiin voimaanpanolakiehdotuksen 10 8:n viimeisen momentin mu-
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kaan hyvinvointialuelakiehdotuksen saannoksia. Saantelytapa viittaa siihen, ettei hyvinvoin-
tialuelaki tulisi sen toiminnassa muutoin sovellettavaksi. Epéaselvaksi jaa, olisiko valiaikainen toi-
mielin hyvinvointialueen viranomainen. Sita ei ole kuitenkaan mainittu hyvinvointialuelakiehdotuk-
sessa hyvinvointialueen toimielimend. Jotta hallinnon yleislakien soveltamisesta valmisteluelimen
toimintaan ei jaisi epaselvyytta, voimaanpanolakiehdotusta olisi aiheellista tdydentaa nimenomai-
sella sdannokselld sen asemasta hyvinvointialueen viranomaisena. Véliaikaisen toimielimen toi-
minnan kaynnistaminen tulee huomioida mydés esityksen liitteena olevien hallinnon yleislakien voi-
maantuloajankohtaa méaéritettaessa.

Suomen Kuntaliitto ry ja Hangon kaupunki katsovat, etta lainsaadantéa tulisi tasmentaa silta osin,
miten valiaikaishallinnon paatésten valmistelu ja taytantéénpano kaytannossa hoidetaan.

Valtiovarainministerit toteaa, etté valiaikainen toimielin on hyvinvointialueen lakisdéateinen
toimielin. Koska véliaikainen toimielin toimii suhteellisen lyhyen ajanjakson ennen hyvinvoin-
tialueen pysyvien toimielinten, kuten aluevaltuuston ja aluehallituksen toiminnan kaynnisty-
mistd, véliaikaisesta toimielimesta on tarkoituksenmukaista sdétdd voimaanpanolaissa eika
hyvinvointialueesta ehdotetussa laissa. Koska toimielin poikkeaa erityisesti vaalikelpoisuus-
saannostensa osalta merkittavasti seké kuntalain mukaisista toimielimista ettd hyvinvointi-
alueesta ehdotetun lain mukaisista muista toimielimista, on perusteltua saataa erikseen siita,
etté toimielimen menettelyyn sovelletaan kuitenkin muutoin toimielimeen liittyvia s&annoksia.
Valtiovarainministerio katsoo, etté valiaikaisen toimielimen asema hyvinvointialueen viran-
omaisena on yksiselitteinen eiké siita ole tarkoituksenmukaista saataa erikseen.

Pohjanmaan hyvinvointialueen mukaan voimaanpanolain 10 §:n véliaikaisen toimielimen tehtavia
ja toimivaltaa koskevassa listauksessa tulisi ehdottomasti nostaa esiin riskienarviointi. Hyvinvointi-
alueiden kaynnistdminen tulee olemaan valtava riski potilas- ja asiakasturvallisuuden nakokul-
masta ja siitd syystd muutoksen riskiarviota tulisi tehda alusta lahtien, jotta turvallisuus voidaan
taata muutoksen valmistelun aikana ja sen jalkeen. Muutoksen riskienarviointi tulisi siis sisallyttaa
toimielimen tehtaviin listattuna, koska muutoksen riskienarviointi ei ole viel& vakiintunut kéytanto.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd ennakoivassa ja jarjestelmallisessa valiaikaishallinnon
perustamisessa ja toiminnan kaynnistamisessa riskien hallinnalla on merkitysta. Prosessiin
kuuluvat riskin aiheuttavien vaarojen tunnistaminen, riskien arviointi seka niiden hallinnan
vaatimien toimien suunnittelu ja toteuttaminen riskien pienentadmiseksi. Riskeja voidaan ar-
vioida ennakoimalla ja niité voidaan kasitella ja pitaékin kasitelld koko toiminnan perusta-
mis- ja kaynnistamisvaiheen ajan. Tarkeaa on tunnistaa kehittamistarpeet. Riski tarkoittaa
haitallisen tapahtuman todennékdisyytta ja vakavuutta. Riskianalyysi koostuu raja-arvojen
maarittamisesta, vaarojen tunnistamisesta ja riskin suuruuden arvioinnista.

Valtiovarainministerio esittaa lain 10 8:n 2 momenttiin lisattavaksi uusi 9 kohta seuraavasti:
10 8
Véliaikaisen valmistelutoimielimen tehtavat ja toimivalta

Valmistelutoimielimen tehtavana on yhteistydssa niiden viranomaisten kanssa, joista tehta-
via ja niita hoitavaa henkildstda siirtyy hyvinvointialueelle:

9) valmistella ja toteuttaa edella 1-8 kohtia koskeva riskienhallinta.
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Valiaikaishallinnon rahoitus

Jyvaskylan kaupunki katsoo, etta hyvinvointialueiden perustaminen ja niiden toiminnan kaynnista-
minen on erittdin mittava muutosprosessi. Valmisteluty tulee korvata taysimaaraisesti uudistustyo-
hon osallistuville kunnille ja kuntayhtymille.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry katsoo, etta perustettavalle hyvinvointialueille
(15 & Hyvinvointialueen ja Hus-yhtyman toiminnan valmistelun rahoitus) on jo kaynnistamisvai-
heessa turvattava riittava valtion rahoitus kattamaan mm. palkkaharmonisaatioista syntyvat kustan-
nukset. Vallitsevan oikeuskaytannén mukaisesti liikkeenluovutuksella siirtyvan henkildston palk-
kaus on korjattava 2-3 vuoden kuluessa kunkin palkkaryhméan korkeimpiin palkkoihin.

Henkilostod (18 8)

Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri on esittényt, ettd voimaanpanolakiehdotuksen 29 8:n ostopalvelujen
mitattomyys- ja irtisanomissaannoksen vuoksi tulisi lisdtd saannds, joka talléin turvaisi henkiléston
siirtymisen hyvinvointialueelle. Muussa tapauksessa henkildston siirtyminen hyvinvointialueella jaa
epavarmaksi ja tama voi vaarantaa hyvinvointialueiden mahdollisuudet turvata palvelujen saata-
vuuden.

SuPer ry ja Tehy ry ovat esitténeet, ettd ulkoistussopimusten mitéatdinti - ja irtisanomistilanteissa
tulisi turvata henkiléston takaisinotto ja sdatamalla nama tilanteet likkeenluovutuksiksi.

Julkisen alan unioni JAU ry on esittanyt, ettd hyvinvointialueille tulee asettaa velvollisuus palkata
ensisijassa ulkoistamissopimuksen mitattomyyden johdosta irtisanomisuhan alaiseksi joutuvaa
henkildstdd, jos hyvinvointialueella itsellaéén on tarve rekrytoida palvelukseensa ao. henkilostoa

Sosiaali- ja terveysministerio esittaa, etta voimaanpanolain 18 §:4an lisattaisiin uusi kolmas
momentti, jossa saadettaisiin henkilosto siirtyisi liikkeenluovutuksena hyvinvointialueelle
siind tapauksessa, ettad hyvinvointialue toteaisi ostopalvelusopimuksen mitattdmaksi tai irti-
sanoisi sopimuksen lain 29 8:n perusteella ja henkildsto olisi aiemmin siirtynyt ostopalvelu-
sopimuksen perusteella likkeenluovutuksena ostopalvelutuottajan palvelukseen. Saannés
ei koskisi vain sellaista henkilostdd, joka olisi aiemmin siirtynyt kunnalta ja kuntayhtymalta
yksityisen palvelutuottajan palvelukseen vaan myds taméan jalkeen yksityisen palvelutuotta-
jan siirtyvia tehtava varten palkkaamia henkilgitd. Saannds turvaisi siten laajoissa ostopal-
velutilanteissa henkildston siirtymisen hyvinvointialueille. S&&annds ei koskisi kuitenkaan
sellaisia tilanteita, joissa henkilostoa ei olisi aiemmin siirtynyt ostopalvelutuottajan palveluk-
seen. Rajaus on tarpeen, koska ostopalvelutuottajan henkildstd voi hoitaa muitakin tehté-
vid kuin ostopalveluja. S&&nnds koskisi myos tukipalveluissa tydskentelevia.

18 8:n uusi 3 mom

Jos tdman lain 29 §:n perusteella yksityisen palvelutuottajan kanssa tehty ostopalvelusopi-
mus on mitatdn tai hyvinvointialue irtisanoo ostopalvelusopimuksen, sosiaali- ja terveyden-
huollon henkildsto ja edella 2 momentissa tarkoitettuja tukitehtavia hoitava henkilosto siir-
tyy sopimuksen paatyttya liikkeenluovutuksena hyvinvointialueelle, jos henkildstéa on
aiemmin ostopalvelusopimuksen perusteella siirtynyt ostopalvelutuottajan palvelukseen.

Henkilostba edustavien jarjestdjen lausunnoissa esitetdén vaatimuksia, joiden mukaan voimaanpa-
nolain 18 §:4an tulee lisatéd saannos henkildstén aseman erityisesta turvaamisesta kaksi vuotta
sote-uudistuksen jalkeen tapahtuvissa hyvinvointialueen toiminnan mahdollisissa jarjestelyissé
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saatamalla liikkeenluovutuksesta ja lisdeldketurvan turvaamisesta voimaanpanolaissa. Liséksi esi-
tetddn vaatimuksia palkkojen harmonisoinnin kahden vuoden toteuttamisajan kirjaamisesta lakiin.
Kunnallinen tydmarkkinalaitos (KT-kuntatydnantajat) esitté& puolestaan palkkojen harmonisoinnista
saatamista siten, etté henkiloston tehtavien vaativuutta koskeva palkanosa yhteen sovitetaan vaati-
vuusryhmittéin ns. mediaanipalkkatasoon. Liséksi vaaditaan palkkojen yhteensovittamiseen tarvit-
tavien kustannusten korvaaminen hyvinvointialueille valtion varoista.
Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta toimintojen uudelleen jarjestely toimintaymparistén muu-
toksissa tarkoituksenmukaisella tavalla on osa tavanomaista tydnantajatoimintaa. Tarvetta
erityissaantelyyn ei ole, silla muutostilanteita varten on olemassa liikkeenluovutusta koske-
vat saannokset niin tydsopimuslaissa kuin viranhaltijoita koskevassa lainsdadannossa. Li-
séelaketurvan sailyminen voidaan taata pysymalla Kevan jasenyhteisdna.
Vaatimus palkkojen harmonisoinnin toteuttamisajan tai toteuttamistavan saatamisesta on
mahdoton. Palkkojen yhteensovittaminen on jo sindnsé tyénantajan lakisdateinen velvoite.
Palkoista sopiminen kuuluu tyésopimuslain ja kunnallisen virkaehtosopimuslian mukaan
kollektiivisopimuksella sovittaviin asioihin. Kysymys tulee olemaan kokonaan uudesta hy-
vinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostoa seké tukipalveluhenkilostoa kos-
kevasta ty6- ja virkaehtosopimuksesta, joka neuvotellaan uuden Kunta- ja hyvinvointialue-
tydnantajat ja hyvinvointialueen tyontekijoitd edustavien paasopijajarjestdjen kesken. Neu-
votteluosapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa neuvotteluaikatauluun ja sopimuksen syntymi-
seen. Uuden ty6- ja virkaehtosopimuksen pohjalta hyvinvointialueet rakentavat omat pai-
kalliset palkkausjarjestelmansa. Sopimusosapuolilla on my6és mahdollisuus sopia palkkaus-
jarjestelman taytantéénpanon aikataulusta.
Palkkojen yhteensovittamisen aiheuttama kustannusten nousu liittyy hyvinvointialueen ra-
hoitukseen, jossa se otetaan huomioon. Palkkojen yhteensovittamisen kustannusvaikutuk-
set esitetdan muutoskustannusten yhteydessa.

Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien siirtdminen hyvinvointialueille

Suomen Kuntaliitto ry pitéisi perusteltuna jarjestelyd, jossa sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien
maapohjat sailyisivat kuntien omistuksessa, jolloin ajan myoéta palveluiden jarjestamisen kannalta
mahdollisesti tarpeettomaksi jadvat maa-alueen jaisivat joustavasti hyddynnettaviksi kuntien maa-
politikassa ja kaavoituksessa.

Rautjarven kunnan lausunnon mukaan siirtyvan omaisuuden selvittdmista koskeva saantely ei huo-
mioi sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueita. Lausunnon mukaan maarittely ei ota huo-
mioon tilannetta, kun kunnat ovat siirtdneet tehtévidan sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle.

Valtiovarainministerién vastaus:

Voimaanpanolain 20 §:ssd sdadettaisiin, ettd sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit siirrettai-
siin hyvinvointialueille suoraan lain nojalla ja kaikki niille kuuluneet sitoumukset, varat ja
velat siirtyisivat yleisseuraantona hyvinvointialueelle. Kuntayhtymé&n maaomaisuudesta voi
sopia toisin, talléinkin hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle siirtyvan toiminnan edellytta-
maéan rakennusomaisuuteen sitoutuvan kuntayhtyméan maaomaisuuden tulee siirtyd hyvin-
vointialueelle. Mikéli kaytdssa olevaan toimitilaan sitoutunut maaomaisuus ei siirtyisi sai-
raanhoitopiireilta ja erityishuoltopiireiltéd hyvinvointialueelle, rajoittaisi tdmé hyvinvointialu-
een mahdollisuuksia tehda jarjestamisvastuuseen liittyvia toimitilaratkaisuja seka edellyt-
taisi myds huomattavaa lisarahoitusta esimerkiksi vuokriin, koska voidaan arvioida, etta hy-
vinvointialueet tulevat tarvitsemaan kyseisia toiminnan kannalta keskeisia erikoissairaan-
hoidon tiloja jatkossa. Koska riski tulevaisuudessa mahdollisesti kayttAmattomiksi jaavista
sairaanhoitopiireiltd ja erityishuoltopiireilta siirtyvista toimitiloista jaisi kokonaisuudessaan
hyvinvointialueelle, on valttdmatonta, etté niille siirtyvan rakennuskannan mukana siirtyisi-
vat myds rakennusten maapohjat. Jos rakennusten maapohjat eivét siirtyisi mukana, hyvin-
vointialueen mahdollisuudet tulevaisuudessa luopua kayttamattémiksi jadvista tiloista ja
rakennuksista heikentyisivéat oleellisesti. Sairaanhoitopiirien jasenkunnat ovat voineet aikoi-
naan rahoittaa kiinteiston oston sijaintikunnalta, misté syysta kiinteiston palautuminen yh-
delle jasenkunnista ei kohtelisi jasenkuntia tasapuolisesti.
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Voimaanpanolain 20 §:484 sovellettaisiin myos sellaisiin edella tarkoitettuihin kuntayhtymiin,
jotka lisdksi hoitavat perussopimuksensa nojalla muita jasenkuntiensa terveydenhuollon tai
sosiaalihuollon tehtévid. Taméa on todettu sd@annoksen perusteluissa. Voimaanpanolain 32
§:ss& saadettaisiin kuntaa koskevien sdanndsten soveltamisesta muihin kuin 20 §:ssé tar-

koitettuihin kuntayhtymiin. Sairaanhoitopiirien kuntayhtymat ja erityishuoltopiirit siirrettéisiin
hyvinvointialueelle 20 8:n mukaisesti. Muiden eli niin sanottujen vapaaehtoisten sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtymien osalta sovellettaisiin kuntaa koskevia saannoksia.

Kuntien toimitilojen vuokraus

Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnossa kiinnitetddn huomiota ehdotettavan voimaanpanolain kunnan
jarjestaman sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen toimitiloja koskevan 22 8:n sisalta-
maén niin kutsuttuun siirtym&ajan vuokrasopimukseen. Lausunnon mukaan keskeinen ongelma
kuntien ndkokulmasta on, etté ne joutuvat olemaan pitkdan epétietoisia siitd, tulevatko hyvinvointi-
alueet hyddyntamaan kuntien sote-kaytéssa uudistuksen voimaantulohetkelld olevia tiloja siirtyma-
kauden jalkeen ja milla mekanismilla ja hinnalla mahdollinen tama hyddyntaminen toteutetaan.
Lausunnossa ehdotetaan lisattavéaksi voimaanpanolain 22 §:n 2 momenttiin s&annoksen, jonka
mukaan hyvinvointialueen tulee viimeistaan 12 kuukautta ennen mainitussa saannoksessa tarkoi-
tetun vuokrasopimuksen paattymista ilmoittaa kunnalle toimitiloista, joiden kayttsta vuokrajarjeste-
lyitéd koskevan siirtyméakauden jalkeen hyvinvointialue haluaa kéynnistda kunnan kanssa neuvotte-
lut. Jos vuokrasopimus pdaéattyisi vuoden 2025 lopussa, tulisi ilmoitus siten tehda viimeistaan vuo-
den 2024 loppuun mennessa. Hyvinvointialueen laiminlyddessa taman ilmoitusvelvollisuutensa,
kunnalla olisi oikeus pidentdd vuokrasopimusta yhdella vuodella.

Jyvaskylan kaupungin lausunnon mukaan kuntien kiinteistokysymys on ratkaistava pysyvasti. Halli-
tuksen esitykseen kirjattu kiinteistdjen vuokra-aika (3 vuotta + 1 vuoden optio) on liian lyhyt. Halli-
tuksen esityksessa ei ole tietoa vuokranmaaraytymisperusteista tai menettelytavasta, jonka mu-
kaan siirtymakauden jalkeen toimitaan. Kuntia ei voi uudistuksen jalkeen pakottaa asemaan, jossa
ne joutuisivat siirtyméakauden jalkeen harjoittamaan yhtiomuodossa hyvinvointialueiden kaytossa
olevien tilojen omistamista, saneeraamista ja rakentamista. Lappeenrannan kaupungin lausunnon
mukaan nykyisen paloasemaverkoston kayton turvaaminen ja vuokraaminen tulee turvata pidem-
malle kuin esitetty 3+1 vuotta. Porvoon kaupungin lausunnon mukaan hyvinvointialueen velvolli-
suutta vuokrata kuntien omistukseen jaavia tiloja tulisi harkita pidennettavaksi.

Tampereen kaupungin lausunnon mukaan Sote-kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjeste-
lyssa kohdentaa paaosin sille osapuolelle (hyvinvointialue), joka omilla toimillaan pystyy vaikutta-
maan Kiinteistdjen kayttotarpeeseen. Uudistus ei saa aiheuttaa kunnille sote-kiinteistoihin liittyvia
taloudellisia riskeja ja seuraamuksia. Siirtymékauden sitovan vuokrajakson tulee olla vahintaan 5
vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myds
siirtyméakauden jalkeen laadittavat vuokrasopimukset ja muut sopimukset on maariteltava laaditta-
vaksi siten, ettd vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistopidon, investointien
riskittdman toteuttamisen seka omaisuuden arvon sailyttamisen.

Toholammin kunnan lausunnon mukaan tulisi siirtymésaannosten jalkeen taloudellinen vastuu kiin-
teistdista oltava maakunnalla. Kunnan omistamat sote-kiinteistot ja niiden mahdollisesti lyhyt
vuokra-aika todetaan riskisi kunnalle. Vaasan kaupungin ja Hangon kaupungin lausuntojen mu-
kaan, keskeinen ongelma kuntien ndkokulmasta on se, ettd ne joutuvat olemaan pitkdén epéatietoi-
sia siitd, tullaanko hyvinvointialueilla hyddyntamaan tiloja siirtymékauden jalkeen. Vaasan kaupunki
toteaa, etta investointeja koskevaa rahoitus- ja ohjausjarjestelmaa tulisi kehittéda siten, etté sote-
maakunnille muodostuisi mahdollisuus hankkia kunnilta omistukseensa palvelutoiminnassa tarvitta-
via toimitiloja.

Valtiovarainministerién vastaus:

Voimaanpanosta annettava laki mahdollistaa kunnan ja hyvinvointialueen kesken paikalli-
sesti tarkoituksenmukaiset jarjestelyt. Kunta ja hyvinvointialue voivat sopia voimaanpa-
nolain 22 § 4 momentin mukaan toimitilojen siirtymisesté myds toisin. Hyvinvointialue ja
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kunta voisivat siis esimerkiksi sopia, etté jokin tila ei siirtyisi lainkaan hyvinvointialueen hal-
lintaan, jos hyvinvointialue jo tietaisi, ettei silla ole tilalle tarvetta ja kunnalla puolestaan olisi
toimitilalle esimerkiksi jo ulkopuolinen ostajataho tiedossa tai se tarvitsisi tilan muuhun
kayttoonsa. Lisaksi hyvinvointialue ja kunta voivat sopia, etté pykéléan 2 momentissa tarkoi-
tettu siirtymékauden vuokrasopimus olisi voimassa pitemman tai lynyemman ajan kuin
mista pykalan 2 momentissa sdadetaan. Vuokran maaraytymisen olisi kuitenkin tapahdut-
tava siirtymakauden ajan siten kuin pykélan 3 momentissa ja sen nojalla annettavassa val-
tioneuvoston asetuksessa sdadetédén. Vuokrasuhteen aikana kdydaan vuoropuhelua, ja on
mahdollista sopia paikallisesti tarkoituksenmukaisimmista menettelyista vuokrakohteiden
pituuden osalta. Kuntaliiton esittdma neuvottelu on mahdollinen ilman lailla saatamista.
Hyvinvointialueiden hallintaan siirtyy huomattavan suuri méaré toimitiloja useilta kunnilta,
minké& vuoksi palveluverkkoratkaisujen tekemista ja siihen kaytéssa olevaa siirtymaaikaa ei
ole tarkoituksen mukaista rajoittaa. Selvityksen mukaan palveluverkkoratkaisut tullaan te-
keméaén myos vaiheittain ja osittain eri aikaan (NHG:n selvitys HE s. 284). Kuntaliiton eh-
dottama muutos liséisi hallinnollista taakkaa hyvinvointialueen nakdkulmasta seké riskeja
siihen, etta vuokra-aika jatkuisi epatarkoituksenmukaisella tavalla. Kuntaliiton esittama vel-
voite jattaisi avoimeksi toimitilan vuokrasuhteen tosiasiallisen jatkumisen ja vuokran ehdot.
Hallituksen esityksen mukainen siirtyméaika on katsottu kohtuulliseksi sek& kunnan etta
hyvinvointialueen kannalta. Siirtymaajan vuokrajarjestelyilla kunnat saavat vuokratuloja,
joilla osaltaan pienennetaan kuntien taloudellista riskié.

Kunnille maksettavat korvaukset omaisuusjarjestelyista

Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnossa kiinnitetd&dn huomiota voimaanpanolain 43 8:sséa (korvaus uu-
distuksen omaisuusjarjestelyistd kunnalle aiheutuvista kustannuksista) saadettavaan kompensaa-
tiojarjestelyyn.

Lausunnon mukaan kunnille maksettavan kompensaation laukaiseva taloudellisten menetysten
raja-arvo (0,5 prosenttiyksikkda laskennallisesta kunnallisveron korotustarpeesta) on edelleen liian
korkea, vaikka se onkin alempi kuin lausuntokierroksella olleessa luonnoksessa hallituksen esi-
tykseksi (0,7 prosenttiyksikk6d). Kompensaatiota laskettaessa tulee myds ottaa huomioon esityk-
sesté poiketen kaikki omaisuuslajit. Lausunnon mukaan korvauksen tulee kattaa myos kuntien
osuudet hyvinvointialueille siirtyvien kuntayhtymien peruspadomista seka hyvinvointialueille kun-
nilta siirtyvan sote—irtaimiston. Tata on edellyttanyt myés eduskunnan perustuslakivaliokunta
(PeVL 65/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on myos katsonut, etté laskennallinen veronkorotus-
tarve ei voi olla ainoa kompensaation laukaiseva kriteeri.

Lausunnossa Kuntaliitto toteaa, etta tarkoituksena on kompensoida kunnille omaisuuden siirroista
aiheutuvia taloudellisia menetyksiéa. Taloudellinen menetys on reaalinen riippumatta siitd, kasitel-
laanko se tilinpaatoksessa tulosvaikutteisesti vai taseessa peruspadoman alenemisena.

Lausunnon mukaan keskeisena perusteena kuntayhtymaosuuksien ja irtaimiston jattamiselle kom-
pensaatiolaskelmien ulkopuolelle on hallituksen esityksessa todettu kuntien lomapalkkavelan siirty-
minen hyvinvointialueille kunnista hyvinvointialueelle siirtyvan henkiloston osalta. Liikkeen luovu-
tuksessa lahtokohtaisesti lomapalkkavelka jaé luovuttavan tahon vastuulle siirtohetkeen saakka.
Hallituksen esityksen mukaan lomapalkkavelan siirron kunnille tuoma hyoty lahtékohtaisesti kattaisi
irtaimen omaisuuden ja erityisesti kuntayhtymaosuuksien siirrosta kunnille aiheutuvat taloudelliset
menetykset.

Lausunnossa Kuntaliitto toteaa, ettéa kunnille omaisuusjarjestelyista mahdollisesti maksettavat kor-
vaukset ja lomapalkkavelan kasittely ovat kaksi eri asiaa, joita ei voi hallituksen esityksessa ehdo-
tetulla tavalla suhteuttaa toisiinsa. Lomapalkkavelan siirto koskee kaikkia niit kuntia, joiden palk-
kalistoilla on sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstdd, kun taas omaisuuden siirrosta maksettavat
kompensaatiot koskevat kdytdnndssa vain osaa kunnista. Ne mygds ovat kuntatalouden nakokul-
masta eri mittaluokan asioita. Lausunnon mukaan omaisuuden siirrosta kunnille aiheutuvat mene-
tykset ovat kuntakohtaisia ja tarve kompensaatioon vaihtelee voimakkaasti kunnittain. Myos hyvin-
vointialueelle siirtyvan kompensaatiolaskelmien ulkopuolelle jaavan kuntien omaisuuden arvo suh-
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teessa siirtyvaan lomapalkkavelkaan vaihtelee voimakkaasti kunnittain, eikd kompensaation tar-
vetta talta osin voi arvioida valtakunnan tasolla vertaamalla lomapalkkojen suhdetta siirtyvdn omai-
suuden arvioituun arvoon.

Suomen Kuntaliitto ry ja Vaasan kaupunki ehdottavat, ettd korvaus myénnetaan, jos kunnan talou-
dellinen menetys on vahintédan kolme miljoonaa euroa tai se vastaa vahintdan 0,25 prosenttiyksi-
kon laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin. Rautjarven kunta esittaa lausunnos-
saan omaisuusjarjestelyjen kompensaatiorajaksi 0,35 % ja lisakompensaation perusteeksi efektii-
vista kunnallisveroprosenttia.

Kuntien takauskeskuksen lausunnon mukaan hallituksen esityksessé kasitelladn omaisuusjarjeste-
lyihin liittyvia kompensaatiojarjestelyja. Esityksesséa kerrataan perustuslakivaliokunnan kanta PeVL
65/2018 vp (s. 22—-23), jossa todetaan edellytettavan kompensaatiosdéntelyn luovan kunnalle oi-
keuden kompensaatioon, joka kattaa kaikki omaisuusjéarjestelyt, jotka voisivat loukata kuntien ta-
loudellista itsehallintoa. Taman jalkeen hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta tietyt omaisuusluo-
kat suljetaan kompensaatiosdantelyn ulkopuolelle ja etta tasta koituvat tappiot késitellaédn kuntien
itsehallinnon kirjanpidossa tietyilla kirjausmenettelyilla, jotka eivat olisi tulosvaikutteisia kunnille.
Hallituksen esityksessé oleva, kuntien omaisuudelle oikeudellista suojaa antava kompensaatio-
saantely on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 65/2018 vp) kanssa. Ristiriitaa
ei kasitella esityksessa muutoin kuin vetoamalla Tempo Lecon Oy:n tekemaan tutkimukseen, jonka
sisalto jatetaan kuitenkin tarkemmin esittelematta. Varteenotettava vaihtoehto on, etta valiokunnat
lausunnoissaan ja mietinnéssaan suoraan ohjeistavat hallinto-oikeuksia ratkaisemaan omaisuuden
siirtoon liittyvat riitaisuudet samoilla oikeusperiaatteilla, joilla valtion ja kuntien valiset omaisuuden
siirtoon liittyvat riidat on ratkottu Suomen itsendisen historian kuluessa ja joista on olemassa run-
saasti oikeuskaytantdja. Uuden oikeustavan luominen julkisyhteisdjen vertikaalisiin ja horisontaali-
siin oikeussuhteisiin ei ole perusteltua vain siksi, etta valtiovarainministerioé katsoo valtion edun niin
edellyttavan. Oikeusjarjestelmalta tulisi edellyttdd ennustettavuutta ja pysyvyytta, joka nykytilassa
olevassa oikeusjarjestelméssa Suomessa on.

Lappeenrannan kaupungin lausunnossa esitetaén, ettéd voimaanpanolain 43 §:4an tulisi lisata uusi
4 momentti, jonka mukaan sité osin kuin kunnan omaisuuteen kohdistuva arvonalennus tai kustan-
nus ylittda kompensaatiomenettelyssa kunnan saaman korvauksen omaisuuden arvonalennus Kir-
jataan kunnan kirjanpidossa peruspaaomaa vastaan, jollei kunta toisin paata.

Jyvéaskylan kaupungin lausunnon mukaan kompensaatiosaantely eli korvausraja omaisuuden siir-

totilanteessa on liian korkea. Jyvaskylan kaupungin lausunnon mukaan hyvinvointialueille luovutet-
tava omaisuus on korvattava kunnille taysimaaraisesti. Tama koskee erityisesti hyvinvointialueelle
siirtyvia kuntayhtymien peruspaaomaosuuksia seka irtainta omaisuutta.

Lapin liitto toteaa lausunnossaan, ettd kunnat ovat nykyisen lainsdadannon puitteissa investoineet
merkittavia padomia sosiaali- ja terveystoimen seka pelastustoimen irtaimeen omaisuuteen palve-
lujen jarjestamiseksi. Naiden omaisuuserien ja kuntayhtymien peruspaaoman jasenkuntaosuuksien
luovuttaminen hyvinvointialueille korvauksetta ei ole perusteltua. Kuntien rahoitusasema (omava-
raisuus, vakavaraisuus) tulee varmistaa sote-uudistuksessa ja kuntien tulee saada asianmukainen
korvaus kiinteistdjen ja irtaimiston luovutuksista. Uudistuksen kokonaisvaikutukset yksittéaisen kun-
nan talouteen eivat myodskaan saa aiheuttaa kriisikuntakriteeriston tayttymista.

Hangon kaupungin lausunnon mukaan kompensaation laukaiseva taloudellisten menetysten raja-
arvo tulee maaéritella siten, ettd se on oikeudenmukainen kuntien kannalta. Kompensaatiota lasket-
taessa tulee ottaa huomioon kaikki omaisuuslajit. Korvauksen tulee kattaa kaikki omaisuuslajit ja
kattaa siten my6s osuudet hyvinvointialueelle siirtyvien kuntayhtymien peruspaaomista seka siirty-
van irtaimiston.

Oulun kaupungin lausunnon mukaan luovutettava omaisuus tulee korvata kunnille taysimaarai-
sesti. Lausunnossa todetaan, ettd voimaanpanolain mukaan sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit
siirrettaisiin hyvinvointialueisiin suoraan lain nojalla ja kaikki niille kuuluneet sitoumukset, varat ja
velat siirtyisivat yleisseuraantona hyvinvointialueille. Kunnan jasenosuus kuntayhtymassa poistuisi
kunnan taseesta ja kunnan peruspdédomaa alennettaisiin vastaavalla maaralla. Laaja jakautumis-
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malli on perusteltu, vaikka se heikentéaékin merkittavasti kuntien suhteellista velkaantumista ja pi-
demmalla tahtaimella rahoitusasemaa ja sitd myodden lisaa kuntien riskisyytta rahoitusmarkkinoilla.
Kunnan perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kaytéssa
olevan irtain omaisuus siirtyy uudistuksessa kaytannossé korvauksetta hyvinvointialueelle. Ehdo-
tettu vain pientd osaa omaisuudesta koskeva kompensaatio, puolen prosenttiyksikon veronkorotus-
painetta ylittavalta osin, tarkoittaisi Oulun kaupungin osalta, ettd kompensaatio koskisi vain 17 mil-
joonan ylittdvaa omaisuuden arvoa. Luovutettava omaisuus tulee korvata taysimaaraisesti. Kom-
pensoitaviin kustannuksiin on luettava kunnilta siirtyva irtain omaisuus ja kuntayhtymien peruspaa-
omaosuudet taysimaaraisesti.

Savukosken kunnan lausunnon mukaan irtaimen siirtamisesté koskeva kirjaus on perustuslain vas-
tainen ja siirtAmisessa noudattaa tdyden korvauksen periaatetta. Turun kaupunki pitédé lausunnos-
saan puutteena, ettd omaisuussiirtoja ei tdysimaaraisesti korvata kunnille. Omaisuuden siirtoja kos-
kevaa perusratkaisua ei lausuntokierroksen jalkeen muutettu. Tehdyt tdasmennykset eivét ole riitta-
vid. Mantsalan kaupungin ja Nurmijarven kunnan lausuntojen mukaan kuntien toimintakyvyn tur-
vaaminen edellyttdd, etté soten toimitilakiinteistdihin ja sekéa koneisiin ja kalustoon sitoutuneesta
paaomasta annetaan joko kunnollinen korvaus kunnille tai sitten omaisuus siirretdén velkoineen
hyvinvointialueille tai valtiohallinnon muille yhteiséille.

Porvoon kaupungin lausunnon mukaan esitetyt omaisuus- ja sopimusjarjestelyt ovat monelta osin
ongelmallisia. Lahtokohtaisesti omaisuuden suoja ja sopimusvapaus ovat oikeusvaltion peruspila-
reita myds kuntien omaisuuden ja sopimusten osalta. Myds kuntalaisten tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden nakoékulmasta on ongelmallista, ettéd kunnan omaisuuden rahoittamiseen osallistuneita kun-
talaisia kohdellaan omaisuusjarjestelyjen osalta eriarvioisesti. Omaisuusjarjestelyt on toteutettava
siten, ettd kunnat saavat siirtyvasta omaisuudesta kdypaan arvoon perustuvan korvauksen. Kor-
vauksen tulee koskea seka kiinteda etté irtainta omaisuutta.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry:n lausunnossa todetaan, ettd MTK ei pida esitet-
tya arviota omaisuusjarjestelyjen kustannusvaikutuksista riittavan luotettavana. Lausunnon mukaan
on syyta olla huolissaan omaisuusjarjestelyjen vaikutuksista erityisesti pienten maaseutukuntien
omavaraisuusasemaan ja taloudelliseen asemaan yleisemminkin. Yksittéisiin kuntiin kohdistuvia
vaikutuksia ei ole voitu lainvalmistelun yhteydessa riittavasti selvittda, joten kuntatalouteen kohdis-
tuviin kohtuuttomiin vaikutuksiin olisi tullut luoda yksityiskohtaisempi varautumissuunnitelma. Eten-
kin sellaisille maaseutukunnille, joiden alueelta uudistuksen vuoksi tosiasiassa siirretdan tyopaik-
koja pois, tulisi korvata siité aiheutuvat menetykset taysimaaraisesti. Lausunnon mukaan MTK ha-
luaa edelleen kiinnittd& huomiota siihen, ettd maaseutualueille aiheutuu suunnitellusta ko. raken-
nusten kayton lopettamisesta ja palveluiden keskittdAmisesta selvasti suuremmat menetykset kuin
pelkat ko. kiinteistojen yllapitokulut. Lopettamalla maalaiskunnassa sijaitsevan laitospalveluraken-
nuksen kayttdminen siirretddn samalla myos ko. rakennuksessa olleet tydpaikat jonnekin muualle,
yleensa maakunnan keskuskaupunkiin. Pienten maalaiskuntien elinvoimaa heikennetaan entises-
taan julkisesti rahoitettujen tydpaikkojen pakkosiirrolla maakuntakeskuksiin. Kerrannaisvaikutukset
maaseutualueiden palveluihin ovat merkittavia. Jo entuudestaan heikentyneiden palvelujen siirto
aikaisempaa kauemmaksi maaseudulla asuvista on myods kansalaisten yhdenvertaisuutta heikenta-
vaa. MTK:n mielesté kuntien ja kuntayhtymien omistamien hyvakuntoisien toimitilojen jadminen ko-
konaan vaille kayttda ei ole hyvaksyttavaa. Vaikutukset maaseutualueiden elinvoimaan, tyépaikko-
jen ja palvelujen maaraan ovat merkittavia ja pitkaaikaisia. Julkisesti rahoitettujen ja kayttokun-
nossa olevien rakennusten hylkddminen ja saman toiminnan uudelleen kaynnistdminen ns. kasvu-
keskuksessa ei ole jarkevaa verovarojen kayttdéd. Paremminkin hallituksen olisi tullut selvittaa vaih-
toehtoisia tapoja hyddyntaa palvelutuotannossa haja-asutusalueilla sijaitsevia ja mahdollisesti va-
jaakaytossa olevia rakennuksia

Valtiovarainministerion vastaus:

Omaisuuden siirrot
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Valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa omaisuuden siirroista ehdotetaan makset-
tavaksi korvausta ja liséksi kasitellaan niin kutsuttua kompensaatiosaantelya, jota perus-
tuslakivaliokunta edellytti edellisella vaalikaudella antamissaan lausunnoissa PeVL
26/2017 ja PeVL 65/2018. Omaisuusjarjestelyjen perusratkaisu ja sen perusteella kunnille
aiheutuvien kustannusten korvaaminen liittyvét toisiinsa. Perusratkaisulla tarkoitetaan sit4,
milla periaatteilla hyvinvointialueille siirtyy jarjestamisvastuuseen liittyva omaisuus. Ehdo-
tettavat omaisuusjarjestelyt vastaavat perusratkaisultaan (niin kutsuttu suppea jakautumis-
malli) viime vaalikauden maakuntauudistusta koskevaan hallituksen esitykseen sisaltyneita
omaisuusjarjestelyja silta osin, kun kyse on kuntayhtymien ja kuntien omaisuuden siirtami-
sesta hyvinvointialueille. Perustuslakivaliokunta arvioi ndiden omaisuusjarjestelyjen perus-
tuslainmukaisuutta edelliselléd vaalikaudella (PeVL 26/2017 vp, s. 18). Tuolloin valiokunta
katsoi, ettéd ehdotetut muutokset eivat lahtokohtaisesti olisi vaarantaneet yleisella tasolla
kuntien taloudellisen itsehallinnon edellytyksia perustuslainvastaisella tavalla. Valiokunta
katsoi, ettd mydskaan omaisuuden siirtoon liittyvat jérjestelyt eivat vaikuta vaarantavan
yleisesti kuntien kykyé huolehtia taloudestaan itsehallinnon periaatteiden mukaisesti. Valio-
kunta kuitenkin totesi, etta yksittaisten kuntien kannalta arvioituna omaisuusjarjestelyihin
liittyneet riskit voivat olla kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta ongelmalli-
sia. Tasté syysta valiokunta edellytti, ettd uudistukseen liittyviin omaisuusjarjestelyihin tulee
kytked kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosédéntely, jonka mukaan kunnilla on oi-
keus saada valtiolta korvaus kustannuksista, joita uudistuksesta johtuvista omaisuusjarjes-
telyista niille aiheutuu. Valiokunta ei siten edellyttanyt, ettd omaisuusjarjestelyista tulisi s&a-
taa siten, ettd omaisuuserat olisi tullut lunastaa kunnilta (lunastusmalli).

Hallituksen esityksen kohdassa 5.1.5.1 on késitelty omaisuusjarjestelyjen vaihtoehtoja hy-
vinvointialueita perustettaessa. Kompensaatiota on kuvattu esityksen vaikutusarvioita kos-
kevassa luvussa sekéa suhdetta perustuslakiin koskevassa luvussa kohdassa 12.15.

Esityksen lahtdkohta on, etté uudistuksessa hyvinvointialueen kaytt6on on turvattava sen
jarjestamisvastuulle kuuluvissa tehtéavissa tarvittava omaisuus, jotta katkeamaton palvelu-
jen jarjestaminen on mahdollista turvata. Omaisuusjarjestelyjen tulee osaltaan tukea uudis-
tukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Lausunnoissa esitetty kunnilta siirtyvasta omaisuudesta kunnille maksettavaksi esitetty kor-
vaus tarkoittaisi lunastusmallia, jota hallituksen esityksessé ei ole katsottu toteuttamiskel-
poiseksi. Merkittdvimméan ongelman lunastusmallin k&ytdlle muodostaisi hyvinvointialueen
lunastukseen tarvitsema rahoitus. Lunastusmallissa kaytanndssa syntyisi tilanne, jossa
valtion verorahoituksella toimiva hyvinvointialue maksaisi kunnille omaisuudesta, jonka
kunnan asukkaat ovat jo kertaalleen verojen muodossa maksaneet. Tdma ei ole uudistuk-
selle asetettujen kokonaisveroasteen nousemattomuutta ja kustannusten hillintéda koske-
vien tavoitteiden mukaista. Erillisen rahoituksen jarjestaminen saattaisi erittéin suurella to-
dennékoisyydelld johtaa kokonaisveroasteen nousemiseen. Tama riski olisi suuri myos
siind tapauksessa, ettad hyvinvointialue jaisi lunastussumman kunnille velkaa. Hyvinvointi-
alueen lunastuskorvauksena maksama summa olisi joka tapauksessa veronmaksajien lisa-
panostus kuntatalouteen.

Lunastusvaihtoehdossa hyvinvointialue lunastaisi kunnilta jarjestamisvastuulleen kuulu-
vissa tehtavissa tarvittavan omaisuuden joko niin, etta hyvinvointialueet lunastaisivat omai-
suuden suoraan kuntayhtymilté tai niin, etta kuntayhtymien omaisuus siirtyisi ensin kun-
tayhtymé&n purkamisen kautta jasenkuntiin ja sieltd hyvinvointialueille. Lunastuksella ei olisi
suoraa vaikutusta kuntien velkamaariin, vaan lunastuskorvauksen maarasta riippuisi, mika
osa kunnan nykyisesta velasta saataisiin katettua. Lunastusmallin suurimpien haasteiden
katsotaan hallituksen esityksessa liittyvan hyvinvointialueen lunastusvelvollisuuden laajuu-
teen, lunastettavan omaisuuden arvon maarittdmiseen, kuntien maaomaisuuteen tulevai-
suuden elinkeino- ja yhdyskuntarakennetekijana seka hyvinvointialueen lunastukseen tar-
vitsemaan rahoitukseen. Lunastusvelvollisuuden laajuuteen liittyy lisdksi kysymys tulevai-
suudessa mahdollisesti kayttaméattomaksi jAdvaan omaisuuteen liittyvan riskin jakautumi-
sesta kunnan ja hyvinvointialueen valilla. Jos hyvinvointialueella olisi velvollisuus lunastaa
kaikki tietylla hetkella kaytosséa oleva omaisuus, kantaisi se kokonaisuudessaan riskin
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muun muassa tulevaisuudessa kayttamattd jadvasta omaisuudesta. Lunastusvelvollisuu-
den asettaminen edellyttaisi, ettd kunnilla ei olisi omilla toimillaan mahdollisuutta lisata siir-
tyvan omaisuuden maaraa ja samalla hyvinvointialueen taloudellisia vastuita.

Hallituksen esitys pohjautuu niin kutsuttuun suppeaan jakautumismalliin, jossa sairaanhoi-
topiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat siirtyvat suoraan yleisseuraantona hyvinvointi-
alueisiin. Kunnista siirtyvat irtain omaisuus ja sopimukset. Kuntien toimitilat jaavéat kuntien
omistukseen ja hyvinvointialue ja kunta tekevat niista siirtymaajaksi vuokrasopimuksen.
Siirtyvan omaisuuden osalta kyseessa on kuntien lakisédéateisten tehtavien hoitoon tarkoi-
tettu julkinen omaisuus, jonka hankinta on rahoitettu kunnan asukkaiden verovaroin. Tehta-
van hoitamiseen tarkoitettu omaisuus siirtyisi kyseisen tehtavan saavalle julkiselle taholle
eli omaisuus palvelisi edelleen samassa tehtavéssa, samoja palvelujen saamiseen oikeu-
tettuja tahoja. Tallaisen omaisuuden siirtAmisen ei voitane katsoa uhkaavan kunnan asuk-
kaiden perustuslailla suojattua itsehallintoa. Mallissa on huomioitu myds paikalliset olosuh-
teet esimerkiksi siten, etta alueellisia sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymia ei lailla
saatamalla purettaisi vaan ne rinnastuisivat muihin sairaanhoitopiireihin. Liséksi voimaan-
panolaissa on mahdollistettu toisin sopiminen laajasti.

Kunnille ei maksettaisi korvausta itse perusratkaisuun sisaltyvistd omaisuuden siirroista,
kuten kuntayhtymaosuuksien ja irtaimen omaisuuden siirrosta, eivatka kunnat toisaalta jou-
tuisi maksamaan uudistuksessa siirtyvan henkildston osalta lomapalkkavelkaa hyvinvointi-
alueille. Siirrot kirjattaisiin kunnan peruspaédomaa vastaan ilman tulosvaikutusta. Jos olisi
valittu lunastusmalli, hyvinvointialue lunastaisi kunnilta jarjestamisvastuulleen kuuluvissa
tehtavissé tarvittavan omaisuuden. Talléin kuitenkin vastaavasti kuntien tulisi maksaa siir-
tyvan henkiléston lomapalkkavelka hyvinvointialueille. Tallaisessa mallissa siirtyvien omai-
suus- ja velkaerien suhde vaikuttaisi siihen, saisiko kunta lunastuksesta korvausta vai jou-
tuisiko se maksamaan korvausta. Suhde vaihtelisi kunnittain. Valittu jakautumismalli kohte-
lee kuntia tasapuolisesti.

Hyvinvointialueelle siirtyvéksi esitetty omaisuus muodostuu kunnan talouden naktékulmasta
kunnan taseessa olevista kuntayhtymien jdsenosuuksista ja irtaimesta omaisuudesta.
Kuntien taseesta poistuisi siirtyvan henkiloston lomapalkkavelka, mikd pienentdisi kunnan
velkavastuita ja toisaalta edelld mainitun omaisuuden siirron vaikutusta kunnan taseessa.
Irtaimen omaisuuden siirrot hyvinvointialueelle tehtéisiin kunnan peruspddomaa alenta-
malla, joten niilla ei olisi vaikutusta kunnan tuloslaskelmaan. Vastaavasti lomapalkkavelan
siirtyminen korottaisi kunnan peruspaaomaa. Kuntien ei siten liikkeenluovutukseen tavan-
omaisesti kuuluvasta poiketen tulisi uudistuksen johdosta maksaa hyvinvointialueelle sita
summaa, joka vastaa siirtyvan henkiloston lomapalkkavelkaa, eivatka kunnat jaisi hyvin-
vointialueelle velkaa kyseistd summaa.

Siirtyvien omaisuus- ja velkaerien suhteen mukaan talouden tunnusluvuista omavaraisuus-
aste voi joko nousta tai laskea. Jos kunnan omavaraisuusaste laskee, saattaisi myos syn-
tya tilanteita, joissa kuntien luottosopimusten omavaraisuusasteeseen liittyvia ehtoja jou-
duttaisiin tarkistamaan. Téllaiset sopimusehdot eivat kuitenkaan ole kuntien sopimuksissa
yleisid. Koska sosiaali- ja terveydenhuoltoon seké pelastustoimeen liittyv& rakennusomai-
suus jaisi kunnille, myds niihin liittyvat velat jaisivat sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien
kuntayhtymien velkoja lukuun ottamatta edelleen kunnille. T&ma tarkoittaisi, etta tunnuslu-
kujen valossa kuntien suhteellinen velkaantuneisuusuus kasvaisi. Taman ei kuitenkaan ar-
vioida heikentévan kuntien talouden tasapainoa tai lainanhoitokykyd. Téma johtuu siita,
etté kunnilta siirtyvat hyvinvointialueelle tulojen liséksi siirtyvien tehtavien menot. Arvioinnin
perustella voidaan katsoa, ettei siirrolla olisi myéskaan kuntien talouteen sellaisia vaikutuk-
sia, ettd se muodostaisi esimerkiksi kunnallisveroprosenttien korotuspainetta. Omaisuuden
ja velkojen siirron toteuttamisella ei olisi vaikutusta erityisen vaikeassa taloudellisessa ase-
massa olevan kunnan arviointimenettelyn kaynnistamisen edellytyksiin, joista séadetééan
kuntalain 118 &:ssa. Erityisen vaikean taloudellisen aseman mittaamisessa kaytettaviin
tunnuslukuihin ei kuulu tunnusluku suhteellinen velkaantuneisuus. Tunnusluku on kuntalain
118 §:ssa korvattu tunnusluvulla konsernitilinpdatoksen laskennallinen lainanhoitokate,
joka kuvaa kykya hoitaa lainoista aiheutuvia velvoitteita.
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Kompensaatiosaantely

Valtiovarainministerio toteaa, etta voimaanpanolain 43 ja 44 §:ssé sdadettaisiin omaisuus-
jarjestelyista kunnalle aiheutuvista kustannuksista mydnnettavasta korvauksesta. Esite-
tyssa korvaussaantelyssa ei ole kysymys kunnille maksettavasta lunastuskorvauksesta
siirtyvasta omaisuudesta. Kompensaatiosaantely on tarkoitettu turvaamaan kunnan itsehal-
lintoa. Kunnilla olisi oikeus saada valtiolta korvaus kustannuksista, joista uudistuksesta joh-
tuvista omaisuusjarjestelyisté niille aiheutuu.

Korvaussaannoksisséa on otettu huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnoissa asettamat
edellytykset: korvauksesta saadettaisiin lailla, korvaussaantely muodostaisi oman, esimer-
kiksi kuntien valtionosuuksista erillisen jarjestelménsa, korvaussaantely kattaisi sellaiset
uudistukseen liittyvat omaisuusjarjestelyista aiheutuvat valittomat kustannukset, jotka suu-
ruudeltaan ovat sellaiset, etta voivat loukata kunnan taloudellista itsehallintoa, ja kunnilla
olisi lakiin perustuva oikeus korvauksen saamiseen niiden taloudellisen itsehallinnon vaa-
rantuessa omaisuusjarjestelyjen seurauksena.

Kunta olisi oikeus saada korvausta omaisuusjarjestelyistad aiheutuvista valittdmista kustan-
nuksista. Korvauksen perustana olevat valittdomét kustannukset laskettaisiin omaisuusjar-
jestelyjen kohteena olevasta omaisuudesta uudistuksen voimaantulon jalkeen syntyvien ja
todennettavissa olevien kulujen ja tuottojen erotuksena. Korvauksen perusteena olevilla
kustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia joiden syntymiseen kunta ei ole voinut omilla toi-
millaan vaikuttaa tai niitd vahentaa. Korvattavat kustannukset voisivat syntya esimerkiksi
kunnille jadvasta omaisuudesta, erityisesti toimitiloista, mutta kustannusten korvaaminen ei
sdannoksessa rajoittuisi kyseiseen omaisuuslajiin. Kuntayhtymaosuuksien ja irtaimen
omaisuuden siirtymisen seurauksena olevat muutokset kunnan taseessa, eivat itsessaan
ole valitdn kustannus kunnille. Siirrot eivat ole tulosvaikutteisia. Tata on kasitelty edella.
Kuntayhtymaosuudet on muodostettu siirryttdessa liikekirjanpitoon kuntayhtymien aloitta-
vassa taseessa vuonna 1997 ja ne laskettiin kuntayhtyman omaisuuden ja velkaerien ero-
tuksena. Kunnat eivat ole lahtokohtaisesti erikseen maksaneet kuntayhtyméaosuuden han-
kintaa eika kuntayhtymaosuuteen kohdistu kunnan lainoja. Kunnan osuus kuntayhtyman
peruspadomasta maaraytyy kuntayhtyméan perussopimuksessa sovitulla tavalla. Uudistuk-
sessa siirtyy julkisin varoin hankittu omaisuus julkisyhteisdlta toiselle. Kuntayhtymaosuus
on sellainen taseen omaisuusera, jota kunta ei voi realisoida rahaksi kuten esimerkiksi
osakkeita.

Korvauksen myodntamista arvioitaisiin omaisuusjarjestelyista kunnalle aiheutuvan kunnallis-
veroprosentin laskennallisen korotustarpeen perusteella. Kunnalle korvattaisiin omaisuus-
jarjestelyista aiheutuvat kustannukset, jos kunnallisveroprosentin laskennallinen korotus-
tarve ylittaisi 0,5 prosenttiyksikén korvausrajan. Jos korvausta hakevan kunnan tulovero-
prosentti olisi korvauksen hakemisvuonna vahintdan 2,0 prosenttiyksikk6a korkeampi kuin
kaikkien kuntien painotettu keskimaarainen tuloveroprosentti, kunta voisi lisdksi saada kor-
vausta kolme neljasosaa edellda mainitun korvausrajan alittavalta osalta. Télla tavoin kor-
vauksen maarassa otettaisiin huomioon kuntien kokonaistaloudellinen tilanne. Korvausraja
osoittaisi sen summan, jonka ylittavat valittémat kustannukset korvattaisiin kunnalle. Las-
kennallinen kunnallisveron korotustarve ei siten edellyté sita, ettéd kunnan veroprosenttia
olisi nostettu, vaan sen avulla maaritelladn euromaarainen korvausraja.

Korvausraja tulee asettaa sellaiselle tasolle, joka on kuntien itsehallinnon turvaamisen kan-
nalta merkityksellinen seka valtion ndkdkulmasta perusteltu ja kohtuullinen. Liséksi kom-
pensaatiomallin tulee olla mahdollisimman selked ja kohdella kaikkia kuntia tasapuolisesti.
Tempo Lecon Oy:n helmikuussa 2020 julkaistussa, kuntien rahoitusperiaatetta koskevassa
selvityksessa todettiin, etté veroprosentin laskennallinen korotustarve on toimiva mittari ar-
vioitaessa rahoitusperiaatteen toteutumista ja kuvattaessa kustannustason muutoksesta tai
tulojen kehityksestad aiheutuvaa taloudellista painetta. Tutkimuksessa osoitetaan, ettei ve-
ronkorotustarpeen rinnalle ole esitettavissa toista arviointiperustetta, joka selkeésti osoit-
taisi sellaista omaisuusjarjestelyista aiheutuvaa kunnan taloudellisen itsehallinnon vaaran-
tumista, jota veronkorotuspaine ei jo osoittaisi. Selvityksen perusteella voidaan siis arvi-
oida, ettd kompensaatiosddntelyn tulee perustua kyseiseen veroprosentin laskennalliseen
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korotustarpeeseen. Se on selked, todennettavissa oleva ja vakiintunut mittari kunnille ai-
heutuvien taloudellisten vaikutusten suuruuden kuvaamisessa.

Ehdotettu 0,5 prosenttiyksikén korvausraja olisi perusteltu seké kuntien etta valtion kan-
nalta. Se kohtelisi kuntia tasapuolisesti ja rajaisi korvauksen myontamisen tilanteisiin,
joissa kunnan taloudellisen itsehallinnon voidaan katsoa todennettavasti vaarantuvan
mutta olisi samalla valtion korvausvastuun ja korvausmenettelyn kannalta perusteltu. Kun-
taliiton asiantuntijalausunnon mukaan sen ehdottama 0,25 prosenttiyksikén korvausraja
asettuisi tasolle, jolla korvauksia maksettaisiin hyvin suurelle joukolle kuntia ja pienimmil-
l1&an korvausraja olisi vain 25 000 euroa. Tallainen korvausraja olisi huomattavan matala ja
ei vastaisi sdanndsten tarkoitusta turvata kunnan taloudellisen itsehallinnon vaarantumista.
Raja olisi matala esimerkiksi verrattuna kuntien kayttémenoissa vuosittain tapahtuviin muu-
toksiin, jotka voivat olla pientenkin kuntien osalta satoja tuhansia euroja. Kuntaliiton ehdot-
tama kolmen miljoonan euron korvausraja ei puolestaan kohtelisi eri kokoisia kuntia tasa-
puolisesti, vaan hyodyttaisi etenkin taloudelliselta kantokyvyltdan vahvempia suuria kau-
punkeja. Kyseinen eurom&aréinen raja vastaisi suurten kaupunkien menoista alle prosent-
tia.

Korvausrajan alittavia kustannuksia ei voida kirjata peruspadomaa vastaan. Kunnan menot
tulee kirjata tulosvaikutteisesti, jotta julkisen sektorin taloudesta saadaan oikea ja riittdva
kuva.

Sopimusten ja vastuiden siirto hyvinvointialueille

Suomen Kuntaliitto ry:n ja Hangon kaupungin lausuntojen mukaan voimaanpanolakiluonnoksen 25
§:44 tulisi tarkentaa mm. sopimusten irtisanomisehtojen seké kunnille jaévien seuraamusten
osalta. Lausunnon mukaan epéaselvéksi jaa, miten 25 8:ssa todettujen jakamattomaksi tai siirretta-
vaksi kelpaamattomien sopimusten seka 26 8:ssé todettujen hyvinvointialueille epatarkoituksenmu-
kaisten sopimusten osalta kaytdnndssa toimitaan, jos neuvotteluissa ei paasta yhteisymmarryk-
seen. Saannoksista tulisi kayda selvasti ilmi, ettéa hyvinvointialue ei voi jattaa tallaisia sopimuksia
tai niista aiheutuvia kustannuksia kuntien vastuulle. Mydskaan 25 §:n perusteluissa mainittu mah-
dollinen sopimusten irtisanominen ei voi jadda kuntien vastuulle. Lausunnon mukaan ehdotetut
lainkohdat jattavat sijaa tulkinnalle, ettd hyvinvointialueet voisivat 28 §:n mukaista paatosta tehdes-
saan jattda ottamaan vastaan edella kuvattuja tai muita kunnan selvityksessa ilmoittamia sopimuk-
sia.

Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnon mukaan voimaanpanolain 28 §8:n mukaan aluevaltuusto tekee
paatdksen mm. sopimusten ja vastuiden siirtymisesta hyvinvointialueelle ja hyvinvointialueen vas-
tuulle. Lain 67 8:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen paatokseen haetaan muutosta siten kuin
hyvinvointialueesta annetun lain 16 luvussa sdéadetaan oikaisuvaatimuksesta ja aluevalituksesta.
Lain 67 8:n 2 momentin mukaan lain nojalla tehtévista sopimuksista aiheutuvat erimielisyydet kasi-
tellaén kuitenkin hallintoriita-asioina hallinto-oikeudesta. Asianomaisista saannoksista ja niiden pe-
rusteluista ei lausunnon mukaan ilmene selkeésti, haetaanko aluevaltuuston sopimusten siirtoa
koskevasta paatoksestda muutosta vai kasitelladnké mahdolliset sopimuksen siirtoa koskevat eri-
mielisyydet hallintoriita-asioina. SAannoksesta tulisi selvasti ilmetd, ettd ndma erimielisyydet rat-
kaistaan muutoksenhakumenettelyssa.

Valtiovarainministerion vastaus:

Hyvinvointialueelle siirtyisivat voimaanpanolain 25 §:n mukaisesti sen jarjestamisvastuulle
kuuluviin tehtaviin liittyvat sopimukset ja vastuut laht6kohtaisesti suoraan lain nojalla yleis-
seuraantona. Saantelyn tarkoituksena on varmistaa, etta palvelut voidaan jarjestaa katkea-
mattomasti ja lain mukaisesti palvelujen jarjestamisvastuun siirtyessa hyvinvointialueelle.
Pykélassa sadadettaisiin myts mahdollisuudesta sopia toisin. TAma voisi tulla kysymykseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa sopimus liittyisi my®s kunnan muihin kuin hyvinvointialueelle
siirtyviin tehtéviin taikka kun toisin sopiminen katsottaisiin muutoin tarkoituksenmukaiseksi.
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Jos sopimusta ei olisi mahdollista siirtda tai jakaa, kunta tekisi 26 §:ssa tarkoitetussa selvi-
tyksessa esityksen sopimukseen liittyvan vastuun jakautumisesta. Hyvinvointialueen paa-
toksesta saddettaisiin 28 §:ssd, hyvinvointialue kasittelisi selvityksen viimeistaan 31 péi-
vana maaliskuuta 2022 ja paattaisi sen perusteella 22-25 §:ssé tarkoitettujen irtaimen
omaisuuden, lomapalkkavelan, sopimusten ja vastuiden siirtymisesta hyvinvointialueelle ja
hyvinvointialueen vastuulle. Tasta paatdksesta olisi kunnalla muutoksenhakumahdollisuus
67 8:n 1 momentin mukaisesti. Mainitun sddnnéksen mukaan hyvinvointialueen p&atok-
seen haetaan muutosta siten kuin hyvinvointialueesta annetun lain 16 luvussa saadetaéan
oikaisuvaatimuksesta ja aluevalituksesta. Muutoksenhakuoikeus hyvinvointialueen paatok-
seen ilmenee siten 67 § 1 momentin sanamuodosta. Voimaanpanolain 10 §:n mukaan vali-
aikaisen valmistelutoimielimen tehtéviin kuuluu osallistuminen hyvinvointialueelle siirtyvien
sopimusten ja naita koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien selvittdmiseen. Uudistuksen
toimeenpanovaiheessa on siten mahdollista kaytdnndssa sopia, miten joidenkin sopimus-
ten osalta on kulloinkin tarkoituksenmukaisinta toimia, joskus voi olla tarkoituksenmukai-
sinta, ettd sopimus irtisanotaan. Usein sopimuksissa on ehtoja, joissa on huomioitu uudis-
tuksen vaikutus. Voimaanpanolain 25 8:n mukaisesti laht6kohta on, ettd sopimukset siirty-
vat yleisseuraantona, jolloin irtisanominenkin jaisi vime kadessa hyvinvointialueen paatet-
tavaksi.

Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnon mukaan voimaanpanolain 25 8:n 2 momentin 2 kohdan séan-
nos, jonka mukaan hyvinvointialueelle eivat lahtdkohtaisesti siirry vahingonkorvausvastuut tai muut
sopimuksen paattamisesta seuraavat vastuut sellaisista sopimuksista, jotka kunta tekee taman lain
vahvistamisen jalkeen, mutta ennen sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestamis-
vastuun siirtymista, tulisi rajata koskemaan vain laajoja ulkoistamissopimuksia. Lausunnon mukaan
kunnat joutuvat voimaanpanolain vahvistamisen jalkeen solmimaan toimintansa turvaamiseksi pal-
jon muitakin "normaaleja” sopimuksia. Naiden sopimusten vastuiden tulisi siirtyd hyvinvointialueille
aivan samalla tavoin kuin ennen voimaanpanolain vahvistamista solmittujen sopimusten vastuut.

Valtiovarainministeridn vastaus:

Voimaanpanolain 10 §:n mukaan véliaikaisen valmistelutoimielimen tehtaviin kuuluu osal-
listuminen hyvinvointialueelle siirtyvien sopimusten ja naita koskevien oikeuksien ja velvol-
lisuuksien selvittdmiseen. Toimeenpanovaiheessa on tarpeen kayda kunnan ja hyvinvointi-
alueen valisessa vuorovaikutuksessa lapi periaatteet, miten on syyta toimia esimerkiksi
palveluja turvaavien sopimusten tekemisessa jarjestamisvastuun siirtymavaihe huomioi-
den. Sopimusehdoissa on tarkoituksenmukaista huomioida jarjestamisvastuun siirto.

Hyvinvointialueelle ei sddnndksen (25 8:n 2 momentin 2 kohta) mukaan siirtyisi vahingon-
korvausvastuuta tai muuta sopimuksen paattamiseen liittyvaa vastuuta sellaisista sopimuk-
sista, jotka kunta solmii voimaanpanolain vahvistamisen jalkeen, mutta ennen kuin sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyy hyvinvointialueelle.
Vastuu siirtyisi hyvinvointialueelle vain, jos hyvinvointialue ja kunta siité erikseen sopisivat.
Saannodksen tarkoituksena on ehkaista tilanteita, joissa kunta kaytannossa sitoisi hyvin-
vointialueen pitkaaikaisiin, ehké hyvinvointialueen kannalta epéatoivottaviin sitoumuksiin ti-
lanteessa, jossa on jo varmuus siita, etté jarjestamisvastuu tulee siirtymaan hyvinvointialu-
eelle. S&annds, jolla turvataan hyvinvointialueen toiminnan alkuvaihetta, on tarpeen myos
siirtyvien sopimusten suuren maaran vuoksi. S&&dnnds on tarpeen hyvinvointialueen riskien
valttamiseksi. S&annds ei tarkoita sita, etteivatké sopimukset siirtyisi, mutta sé&nnoksella
osaltaan varmistetaan sita, etté tilanteessa, jossa jo tiedetaan, etté jarjestamisvastuu siir-
tyy, tdma tilanne huomioidaan ja kaytanndssa otetaan myds huomioon sopimusehdoissa.

Siirtyville lainoille mydnnettavat valtiontakaukset

Kuntien takauskeskuksen ja sairaanhoitopiirien talousjohtajien mukaan lakiin tulisi lisatd menettely-
tapasédannokset sellaisia tilanteita varten, joissa luottolaitos irtisanoo hyvinvointialueelle siirrettdvan
lainan ja se on rahoitettava uudestaan. Valtiokonttori esitti lukuisia tdsmennyksia siirtyville ja uusille
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lainoille myonnettavia valtiontakauksia koskeviin sdanndksiin ja niiden perusteluihin. Nama tas-
mennykset koskivat muun muassa valtiontakausten sisalt6a, Valtiokonttorin toimivaltaa, lainanan-
tajan velvollisuuksia ja takauskorvauksia. Myds Finanssivalvonta esitti valtiontakausten sisallon tar-
kempaa maaérittelya, jotta niita voitaisiin varmasti pitdd EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisen
nollariskipainon tuottavana luottosuojana. Tahan liittyvén riskin vahentadmiseksi Finanssivalvonta
ehdotti valtiontakausta koskevien lainkohtien muotoilu siten, ettéd takauksen tarkempi luonne méaari-
teltéisiin muiden takausehtojen joukossa esimerkiksi Valtiokonttorin toimesta.

Valtiovarainministeri katsoo, ettéd voimaanpanolakiin ei ole tarvetta lisatd menettelysaan-
noksia siitd, miten toimittaisiin tilanteissa, joissa luottolaitos irtisanoo hyvinvointialueelle
siirrettdvan lainan ja se on rahoitettava uudestaan. Téallaisten lainojen irtisanomisten arvioi-
daan olevan hyvin epatodennakoéisia, silla lainojen kayttotarkoitus ei siirrossa muuttuisi
vaan ainoastaan lainansaajat muuttuisivat yhdesta viranomaisesta toiseksi, kuntayhtymistéa
hyvinvointialueiksi. Liséksi lainoille mydnnettaisiin voimaanpanolain 34 8:n nojalla valtionta-
kaus, jonka perusteella ne sailyisivat nollariskiluokassa luottolaitosten vakavaraisuuslas-
kennassa. Lainat myontaneilla luottolaitoksilla ei siten olisi intressia lainojen irtisanomiseen
velallistahon muutoksesta johtuen. Jos joitakin lainoja kuitenkin irtisanottaisiin, niiden
maaré arvioidaan niin vahaiseksi, etta niiden uudelleenrahoittaminen voidaan hoitaa ta-
pauskohtaisesti ilman erityisia sddnnoksia voimaanpanolaissa. Hyvinvointialueet voisivat
tarvittaessa ottaa irtisanottavan lainan tilalle korvaavan lainan joko lyhytaikaisena tai pitka-
aikaisena lainana. Hyvinvointialue voisi ottaa pitkaikaista lainaa vain hyvinvointialueesta
annettavan lain 15 §:n mukaisen lainanottovaltuuden puitteissa. Lainanottovaltuus ei kui-
tenkaan koskisi kuntayhtymiltd hyvinvointialueille siirtyvid olemassa olevia lainoja tai niiden
uusimista, koska lainanottovaltuus koskisi vain hyvinvointialueiden ottamia uusia lainoja
(HE 241/2020 vp, s. 264). Jos lainan irtisanominen tapahtuisi ennen jarjestamisvastuun
siirtymista vuoden 2023 alussa, kuntayhtymét voisivat jarjestella rahoituksen uudelleen ja
jarjestely siirtyisi vuoden 2023 alussa hyvinvointialueelle.

Valtiokonttori esitti hyvinvointialueesta annettavan lain 17 8:n ja voimaanpanolain 34 §:n
osalta, ettd omavelkaisen takauksen ja taytetakauksen laajuutta ja sisaltoa tulisi tarkentaa
saanndstasolla erityisesti uusien lainojen osalta. Finanssivalvonta puolestaan ehdotti ta-
kausten tarkemman luonteen maarittelyn antamista Valtiokonttorin tehtavaksi. Nailta osin
esityksen muuttaminen ei ole tarpeen, silla valtiontakausten sisaltda maarittavat myos ylei-
set periaatteet ja esimerkiksi omavelkainen takaus ja taytetakaus on maaritelty takauk-
sesta ja vierasvelkapanttauksesta annetussa laissa (361/1999). Hyvinvointialueesta annet-
tavan lain 17 §:n ja voimaanpanolain 34 8:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa on viitattu
kyseiseen yleislakiin. Lisaksi valtiontakausten tarkka sisaltd maariteltaisiin valtioneuvoston
antamissa takauspaatoksissa. Takauspaatoksissa voidaan myos ottaa laintasoisia saan-
noksia joustavammin huomioon esimerkiksi takausten kohteena olevien lainojen erilaisuus
seké EU:n vakavaraisuusasetuksesta tulevat vaatimukset takausten sisalldlle. Liséaksi Val-
tiokonttori esitti viivastyskoron maaran rajoittamista korkolain 4 8:n 1 momentin mukaiseen
viivastyskorkoon. Tama ei ole tarpeen, koska asiasta voidaan maarata valtioneuvoston an-
tamien takauspaatdsten ehdoissa. Siirtyvien lainojen osalta lahtékohtana on joka tapauk-
sessa lainojen siirtyminen hyvinvointialueille olemassa olevin ehdoin, muunlainen ratkaisu
voisi luoda riskin lainojen irtisanomisesta. Valtiokonttori kiinnitti huomiota myos siihen, etta
toisin kuin hyvinvointialueesta annettavan lain 17 §:ss&, voimaanpanolain 34 §:ssé ei ole
nimenomaisesti kielletty lainan kohteen kayttamista vakuutena ilman valtioneuvoston suos-
tumusta. Valtiokonttori katsoi tdmén kuitenkin olevan molempien lainkohtien tarkoitus, joten
asiasta tulisi sen mukaan saatdad molemmissa lainkohdissa samalla tavalla. Talta osin voi-
daan todeta, etté hyvinvointialueesta annettavan lain 17 § poikkeaa talta osin tarkoitukselli-
sesti voimaanpanolain 34 8:std. Koska ensiksi mainittu lainkohta koskisi nimenomaan uu-
sille lainoille mydnnettavia valtiontakauksia, niille voidaan asettaa tiukempia edellytyksia
kuin siirtyville lainoille myonnettaville valtiontakauksille, joissa lainojen ehdot sailyisivéat lah-
tokohtaisesti ennallaan. Joka tapauksessa kielto kayttaa lainan kohdetta vakuutena voi-
daan asettaa myds valtioneuvoston antamissa takauspaéatoksissa.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 18 §:n ja voimaanpanolain 35 8:n sdanndskohtaisiin
perusteluihin Valtiokonttori ehdotti mainintaa siita, etta silla olisi oikeus saada kaikki valtion
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lainanannosta seka valtiontakauksesta ja valtiontakuusta annetun lain 15 a 8:ssé tarkoite-
tut tiedot ja selvitykset velalliselta ja lainanmyontajalta ja etta lainanmyontajan tulisi rapor-
toida Valtiokonttorille sdannéllisesti sen maaraysten ja ohjeiden mukaisesti valtiontakauk-
sen piirissé olevista lainoista. Sanottu tiedonsaantioikeus on kuitenkin jo mainittu sek&
edelld mainituissa lainkohdissa etté niiden sddnnéskohtaisissa perusteluissa. Liséksi lai-
nanmydntajan raportointivelvollisuuden voidaan katsoa sisaltyvan hyvinvointialueesta an-
nettavan lain 19 §:ssé ja voimaanpanolain 36 §:ssé& saadettyihin lainanmyontéjan velvolli-
suuksiin noudattaa Valtiokonttorin antamia maérayksia. Asia voidaan tarvittaessa todeta
myds valtioneuvoston antamien takauspaatdsten ehdoissa. Valtiokonttori esitti, etté hyvin-
vointialueesta annettavan lain 18 §:ssé ja voimaanpanolain 35 8:ssd tulisi maarata siita,
etté valtiontakaus lakkaisi automaattisesti, jos Valtiokonttori ei hyvéksyisi lainan siirtoa.
Valtiokonttori toivoi selvennysta myds siihen, millaisessa menettelyssa takauksen paatty-
minen edellda mainitussa tilanteessa todettaisiin. Taltdk&an osin esityksen muuttaminen ei
ole tarpeellista. Kyseisissé lainkohdissa on jo mainittu Valtiokonttorin hyvaksynta siirron
edellytyksend. Lainanmyontéja tuskin hyvéksyisi lainan siirtoa, jos sen seurauksena olisi
valtiontakauksen raukeaminen. Valtiokonttori piti myos hyvana, jos kyseisten pykalien
saanndskohtaisiin perusteluihin liséttaisiin maininta siita, etta Valtiokonttori voi lainan siirta-
mista koskevassa asiassa ottaa harkinnassaan huomioon muun muassa valtion riskiase-
man ja uuteen lainoittajaan liittyvan vastapuoliriskin seka lainanmyodntdjan kyvyn tayttaa
itsendisesti Valtiokonttorin asettaman raportointivelvollisuuden velvoitteet. Nailtdkaan osin
esitysta ei ole tarpeen muuttaa, silla Valtiokonttori voi ottaa kaikki esittdméansa ja muutkin
asian ratkaisun kannalta merkitykselliset asiat huomioon ilman, etta niitd nimenomaisesti
lueteltaisiin sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

Valtiokonttori piti hyvinvointialueesta annettavan lain 18 §:n 2 momentissa ja voimaanpa-
nolain 35 §:n 2 momentissa sdadettya toimivaltarajausta Valtiokonttorin ja valtioneuvoston
valilla tulkinnanvaraisena. Saantely jattda Valtiokonttorin mukaan avoimeksi sen, miten ja
mika taho tekee arvion Valtiokonttorin ja valtioneuvoston vélisesta toimivallasta ja miten
hakemusprosessi tulisi tallaisessa jaetussa toimivaltatilanteessa kaytannossa toteuttaa.
Valtiokonttori ei myodskaan pitanyt euromaaraisen rajan asettamista tarpeellisena, koska
korkea euroméadra ei sindnsé vaikuta ratkaistavan asian sisaltéon. Ehdotetun toimivallan-
jaon sijaan Valtiokonttori esitti, ettd sen toimivaltaa ei olisi erikseen rajattu mutta sen tulisi
ennen paatoksen tekemista pyytaa erikseen yksildidyissa erityisissa tilanteissa valtioneu-
vostolta lausuntoa asiassa. Joka tapauksessa Valtiokonttori piti tirke&nd, etta silla olisi ha-
lutessaan aina mahdollisuus pyytaa valtioneuvoston lausuntoa, jos tilanne sita vaatii. Nai-
den vaitteiden osalta voidaan todeta, etté lakiin on perusteltua asettaa Valtiokonttorin ja
valtioneuvoston valisen toimivallanjaon peruslahtékohdat siten, etté merkittavimmat asiat
paatetddn valtioneuvoston tasolla. TAméa vastaa valtiontakausten riskienhallinnan yleisia
tavoitteita. Valtiokonttorin ja valtioneuvoston vélisen toimivallanjaon kaytanndén menettelyita
voidaan tarvittaessa tarkentaa esimerkiksi hallinnon sisaisilla ohjeilla. Ohjeita voidaan tar-
vittaessa antaa myds sovellettavista hakemus- ja paatdsprosesseista.

Hyvinvointialueesta annettavan lain 19 §:ssé ja voimaanpanolain 36 8:ssa tulisi Valtiokont-
torin mukaan mainita myods lainanmydnt&jan raportointivelvollisuus takauksen voimassa-
olon edellytyksena. Valtiokonttorin tulisi voida ottaa mahdolliset puutteet raportointivelvolli-
suuden tayttdmisessa huomioon takauskorvaushakemusta késitellessaan. Lisaksi séan-
noksissa tulisi mainita lainanmyontéjén velvollisuus noudattaa Valtiokonttorin antamia oh-
jeita. Nailtdkéan osin ei ole tarvetta esityksen muuttamiseen. Kuten edelléd on todettu, lai-
nanmydntajan raportointivelvollisuuden voidaan katsoa sisaltyvan kyseisissa pykalissa jo
mainittuun lainanmyoéntdjan velvollisuuteen noudattaa Valtiokonttorin antamia maarayksia.
Raportointivelvollisuus mainitaan myo6s kaikissa valtioneuvoston antamissa takauspaatok-
sissd ja siitd annetaan takauspaatdsten yhteydessa erillinen ohje, jota velallinen ja lainan-
myontéja sitoutuvat noudattamaan. Viranomaisten oikeudesta antaa ohjeita ei saa sdataa
laissa, silla viranomainen voi laissa sdadetyn tehtédvansa alalla antaa ohjeita ilman erityista
valtuutusta (esim. PeVM 5/2013 vp). Viranomaisen antamat ohjeet eivat myodskaan ole oi-
keudellisesti sitovia.
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Hyvinvointialueesta annettavan lain 20 §:n ja voimaanpanolain 37 §:n osalta Valtiokonttori
kiinnitti huomiota siihen, etta takauskorvauksen maksaminen on taytetakauksen osalta si-
dottu paitsi velallisen maksukyvyttémyyteen myds lainanmyéntédjan lopulliseen menetyk-
seen. Lopullisen menetyksen maaritelma on kuitenkin tulkinnanvarainen ja sen merkitysta
olisi Valtiokonttorin mukaan tarpeellista avata ainakin sédnnéskohtaisissa perusteluissa.
Tatakaan ei ole katsottava perustelluksi, vaan asia on tarkoituksenmukaista jattaa Valtio-
konttorin soveltamiskaytannén varaan. Talla tavoin asiassa voitaisiin ottaa huomioon myds
muiden hallinnonalojen valtiontakauksissa takauskorvausten maksamisessa noudatettu
kaytanto seka esimerkiksi lainansaajien erilaisuus.

Lisaksi Valtiokonttori esitti, ettd sosiaalisen asuntotuotannon rahoitus tulisi erikseen rajata
hyvinvointialueiden valtiontakauksia koskevien saannosten ulkopuolelle, koska sosiaalisen
asuntotuotannon lainoilla ja korkotukilainolla on jo erityissddnndsten nojalla taytetakaus.
Taméakaan seikka ei anna aihetta esityksen muuttamiseen, silla voimaanpanolain 34 §:n
saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etté jos siirtyvalle lainalle on jo mydnnetty
valtiontakaus, uutta takausta ei ole tarpeen myodntaa (HE 241/2020 vp, s. 909). Valtiokont-
tori piti ongelmallisena myds sitd, etté hyvinvointialueiden tulisi ilmoittaa velkojille siirtyvista
lainoista 30.10.2022 mennessa ja siirtojen tulisi tapahtua jo 1.1.2023, eli takauspaatosten
valmisteluun ja kasittelyyn jaisi aikaa vain kaksi kuukautta. Talta osin voidaan todeta, etta
voimaanpanolain 38 §:n mukaan hyvinvointialueiden on ilmoitettava siirtyvista veloista vel-
kojille jo 30.4.2022. Siten takauspaatosten valmisteluun ja kasittelyyn jaisi aikaa runsaasti
yli puoli vuotta. Valtiokonttori piti myds tarkeana, etta se saisi mahdollisimman pian tiedot
takauksen piiriin tulevista sitoumuksista. Juuri tasta syysta voimaanpanolaissa asetettaisiin
hyvinvointialueille, kunnille ja kuntayhtymille velvollisuus siirtyvien velkojen selvittdémiseen
jo kevaalla 2022,

Uudistukseen liittyvat valtiontakaukset EU-oikeuden valtiontukisdantéjen nakokul-
masta

Kuntaliitto, Kuntien takauskeskus ja Kuntarahoitus Oyj esittivat, etta kuntayhtymisté ja kunnista hy-
vinvointialueille siirtyville lainoille ja muille sitoumuksille myénnettavét valtiontakaukset tulisi ilmoit-
taa eli notifioida komissiolle. Notifiointia perusteltiin muun muassa sillg, etta kuntien varainhankinta-
jarjestelma on notifioitu komissiolle vuonna 2004 sellaisena, jossa takauskeskuksen takaama Kun-
tarahoitus Oyj:n varainhankinta voi kohdistua vain kunnille, kuntayhtymille ja niiden méaaraamisval-
lassa oleville yhteisdille seka sosiaaliseen asuntotuotantoon. Uudistuksessa siirtyvien lainojen va-
rainhankinta kohdistuisi kuitenkin uusille oikeushenkildille (hyvinvointialueille) ja siirtyvien lainojen
nollariskiluokitus perustuisi kuntien verotusoikeuden sijasta valtion myontamiin takauksiin. Takaus-
keskuksen mukaan tama valtiontakauksista johtuva parantunut luottosuoja muodostaisi kielletyn
valtiontuen lainanantajille, ellei lainojen ehtoja muutettaisi. Kuntarahoitus Oyj:n mukaan siirtyvien
lainojen m&ara on niin suuri, etté yhtién on riskienhallintansa kannalta voitava luottaa siihen, ett&
siirtoon ei liity mink&aéanlaisia juridisia riskeja. Takauskeskus vetosi myds siihen, etta valtiontakaus-
ten tulee olla EU-sisdmarkkinoilla oikeudellisesti toimeenpanokelpoisia, jotta ne hyvaksyttaisiin nol-
lariskiominaisuuden antavaksi luottosuojaksi. Jos valtiontakauksia ei ole notifioitu komissiolle, ne
ovat patemattomia eikad niiden nojalla voida maksaa esimerkiksi Kuntarahoitus Oyj:n ja takauskes-
kuksen saatavia. Liséksi takauskeskus esitti, ettd myos hyvinvointialueiden uusille lainoille ja mak-
suvalmiusjarjestelyille annettaville valtiontakauksille tulee saada komission hyvaksynta.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dan mukaan valtiontueksi katsotaan kaikki jasenvaltion toimenpiteet, joissa 1) julkisia va-
roja kanavoidaan taloudellista toimintaa harjoittaville julkisille tai yksityisille yrityksille, 2)
toimenpide muodostaa taloudellisen edun vain tietyille yrityksille ja 3) se voi vaaristaa kil-
pailua ja 4) vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Jasenvaltion toimenpiteen on tay-
tettdva kaikki edellda mainitut edellytykset, jotta kyseessa olisi EU-oikeuden mukainen valti-
ontuki. EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion
on ilmoitettava komissiolle etukateen valtiontuen mydntamista tai muuttamista koskevista
suunnitelmista, jotta komissio voi esittdé niistd huomautuksensa (niin sanottu notifiointi).
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Komissio tutkii tuen yhteensopivuuden unionin sisamarkkinoille, ja jasenvaltio voi mydntaa
tuen vasta komission hyvaksynnan jalkeen. Jos toimenpiteessa ei jasenvaltion arvion mu-
kaan ole kyse valtiontuesta mutta asiaan liittyy oikeudellista epaselvyyttd, jasenvaltio voi
tehda toimenpiteesta komissiolle niin sanotun oikeusvarmuusilmoituksen. Yleisesti nouda-
tetaan kuitenkin kaytantoa, jossa jasenvaltio neuvottelee komission kanssa epavirallisesti
asiasta ja varmistuu siten, ettd toimenpide ei muodosta notifioitavaa valtiontukea. Edellisen
kerran Suomi teki komissiolle oikeusvarmuusilmoituksen yli 10 vuotta sitten.

Asiassa on siis arvioitava, tayttdako jokin sote-uudistukseen liittyvé toimenpide EU-oikeu-
den mukaisen valtiontuen maaritelman. Talté osin voidaan ensinnékin todeta, etté hyvin-
vointialueet olisivat kuntien kaltaisia julkisoikeudellisia yhteiséja, jotka vastaavat seka orga-
nisoinniltaan etta toiminnaltaan kuntia. Valtiontukisdéntdjen nakokulmasta hyvinvointialueet
rinnastuisivat kuntien tavoin valtioon. Jos hyvinvointialueet toimisivat markkinoilla, niiden
toimintaan voisi liittyd samankaltaisia valtiontukiongelmia kuin kuntien toimintaan, silla kun-
tien tavoin hyvinvointialueetkaan eivat voisi menna konkurssiin ja niilla olisi toimintaansa
liittyvia veroetuja. Naiden ongelmien poistamiseksi hyvinvointialueet olisivat markkinoilla
toimiessaan samanlaisten rajoitusten alaisia kuin kunnat: hyvinvointialueesta annettavan
lain 15 luku hyvinvointialueiden toiminnasta markkinoilla vastaisi kuntalain 15 lukua kuntien
toiminnasta markkinoilla (HE 241/2020 vp, s. 634). Kuntalakiin lisattiin kyseiset sddnnokset
vuonna 2013 tarkoituksena poistaa kuntien toimintaan liittyvat valtiontukiongelmat, ja ne
muotoiltiin komission kanssa silloin kaytyjen keskustelujen perusteella (HE 32/2013 vp).

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palveluissa on kyse julkisen hallintoteh-
tévan hoitamisesta, ei valtiontukisaannoissa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta. Jos
hyvinvointialueet harjoittaisivat taloudellista toimintaa, niiden tulisi joko yhtidittda kyseinen
toiminta tai peria siitd markkinaperusteista hintaa kuntien tavoin. Hyvinvointialueet olisivat
myos velvollisia noudattamaan toiminnassaan valtiontukisaantoja. Toisin kuin kunnilla, hy-
vinvointialueilla ei olisi rajoittamatonta yleista toimialaa, vaan ne voisivat ottaa hoitaakseen
vain lakisaateisia tehtaviaan tukevia tehtavia. Siten todennékoisyys sille, etté hyvinvointi-
alueet harjoittaisivat taloudellista toimintaa, olisi ylipdataan pienempi kuin kuntien kohdalla.
Koska hyvinvointialueiden toiminnassa ei siis olisi kyse taloudellisesta toiminnasta, valtion-
tuen maaritelmén ensimmainen kriteeri julkisten varojen kanavoimisesta taloudelliseen toi-
mintaan ei tayttyisi eik& uudistukseen siten sisaltyisi EU-oikeuden mukaista valtiontukea.

Kuntaliiton lausunnossa on viitattu siihen, etta siirtyvien lainojen nollariskiluokitus perustuisi
jatkossa kuntien verotusoikeuden sijasta valtiontakauksiin. Taltd osin voidaan todeta, etta
kyse olisi ainoastaan nollariskisyyden perusteen muuttumisesta, joka voisi olla merkityksel-
linen vain lainat myontaneiden luottolaitosten kannalta. Tahan liittyen Kuntien takauskes-
kus on lausunnossaan esittanyt, etta valtiontakaukset tuottaisivat parantuneen luottosuojan
muodossa valtiontukea lainat myontaneille luottolaitoksille. EU-oikeuden valtiontukisaannot
tunnistavat sindansa mahdollisuuden, etté julkinen takaus voisi tietyissa olosuhteissa tuottaa
etua myds lainan mydntavalle luottolaitokselle (esim. komission tiedonanto EY:n perusta-
missopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina (2008/C 155/02),
kohta 2.3.1). Talta osin voidaan todeta, ettd hyvinvointialueille siirtyville lainoille ja muille
sitoumuksille my6nnettavien valtiontakausten (voimaanpanolain 34—38 8) tarkoituksena on
varmistaa lainojen sailyminen EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisessa nollariskiluo-
kassa luottolaitosten vakavaraisuuslaskennassa (HE 241/2020 vp, s. 247). Talla tavoin tur-
vattaisiin velkojien asema ja varmistettaisiin se, etta lainat mydnténeilla luottolaitoksilla ei
olisi velallisen vaihtumisesta johtuvaa intressia irtisanoa lainoja (HE 241/2020 vp, s. 909).
Lainojen siirto tarkoittaisi ainoastaan velallisten vaihtumista kuntayhtymisté ja kunnista hy-
vinvointialueiksi (HE 241/2020 vp, s. 289-290). Valtiontakausten taloudellinen merkitys liit-
tyy EU:n vakavaraisuusasetuksen soveltamiseen. Nyt kyseessa olevassa tilanteessa siirty-
vien lainojen EU:n vakavaraisuusasetukseen perustuva kasittely luottolaitosten vakavarai-
suuslaskennassa sdilyisi valtiontakausten johdosta kuitenkin ennallaan. Mydnnettavilla val-
tiontakauksilla ei myodskaan arvioida olevan yksilditavissa olevaa vaikutusta luottolaitosten
varainhankinnan kustannuksiin. Koska valtiontakaukset olisi rajoitettu vain siirtyviin lainoi-
hin, ne eivét laajentaisi lainat mydntaneiden luottolaitosten liiketoimintamahdollisuuksia.
Uusia rahoituspalveluita hankkiessaan hyvinvointialueet olisivat velvolliset kilpailuttamaan
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ne erikseen. N&in ollen siirtyville lainoille ja muille sitoumuksille mydnnettavét valtionta-
kaukset eivat tuottaisi taloudellista etua ne myéntaneille luottolaitoksille. Siksi valtiontuen
maaritelman toinen kriteeri taloudellisesta edusta tietyille yrityksille ei tayttyisi eivatka siirty-
vien lainojen valtiontakaukset muodostaisi EU-oikeuden mukaista valtiontukea luottolaitok-
sille.

Edelld todettu patee myos hyvinvointialueiden uusille lainoille mydnnettaviin valtiontakauk-
siin (hyvinvointialueesta annettavan lain 17—-20 §). Ne eivat muodostaisi valtiontukea hyvin-
vointialueille, koska hyvinvointialueiden toiminnassa ei ole kyse taloudellisesta toiminnasta.
Ne eivat myodskaan muodostaisi valtiontukea lainat myontaville luottolaitoksille, silla hyvin-
vointialueet kilpailuttaisivat ottamansa lainat, minka vuoksi lainat olisivat markkinaehtoisia
ja niille myénnettavat valtiontakaukset olisivat jokaisen kilpailutukseen osallistuvan luotto-
laitoksen saatavilla. Siten mydskaén uusien lainojen valtiontakaukset eivat sisaltéisi talou-
dellista etua lainat myontaville luottolaitoksille eivatka olisi EU-oikeuden mukaista valtiontu-
kea.

Mita tulee Kuntien takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n véliseen kuntien yhteiseen va-
rainhankinta- ja rahoitusjarjestelyyn, komissio on hyvaksynyt kyseisen jarjestelyn vuonna
2004 antamallaan paatoksella (valtiontukiasia N 179/2004). Kuntarahoitus Oyj:n myonta-
mien lainojen ja muiden sitoumusten siirtdminen kuntayhtymilté ja kunnilta hyvinvointialu-
eille ei merkitsisi muutosta komission paatéksen lopputulokseen tai siiné esitettyihin komis-
sion johtopé&atoksiin (HE 241/2020 vp, s. 289-290). Talta osin on huomattava, etté komis-
sion paatos koskee vain takauskeskuksen Kuntarahoitus Oyj:n varainhankinnalle myonta-
mia takauksia ja sitd, noudattavatko ndma takaukset EU-oikeuden valtiontukisaantoja. Ko-
missio Kiinnitti paatoksessaan huomiota siihen, ettd Kuntarahoitus Oyj voi myontaa rahoi-
tusta vain kunnille, jotka ovat osa julkista rakennetta ja valtion siséista organisaatiota, eika
se voi hyddyntaa takauskeskuksen takauksista saamaansa etua kilpailussa liikkepankkien
kanssa luotonannossa kolmansille. Nailla perusteilla komissio katsoi, ettéd takauskeskuksen
myontamat takaukset jaavat valtionrahoituksen piiriin, Kuntarahoitus Oyj on julkista tehta-
vaa hoitava julkishallinnon sisdinen rahoituslaitos/erityisluottolaitos ja etta takauskeskuk-
sen Kuntarahoitus Oyj:lle myontamat takaukset eivat ole EU-oikeuden mukaista valtiontu-
kea.

Takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n vélisen jarjestelyn ei-taloudellinen luonne on siis
varmistettu komissiolta jo vuonna 2004 tehdylla naotifioinnilla ja komission siihen antamalla
paatoksella. Sote-uudistus ei muuta tata jarjestelyd miltddn EU-oikeudellisesti merkityksel-
liseltéa osin. Kaikki komission paatoksessa esille nostetut seikat ovat sellaisia, ettei lainan-
saajina talla hetkella olevien kuntien, kuntayhtymien ja niiden omistamien yhteiséjen muut-
tuminen hyvinvointialueiksi vaikuta niihin mitenkaan. Kuntarahoitus Oyj:n myontamien lai-
nojen ja muiden sitoumusten kayttétarkoitus ei muuttuisi. Hyvinvointialueet olisivat kuntien
kaltaisia julkisoikeudellisia yhteis6ja, jotka EU-oikeuden valtiontukisdantdjen kannalta rin-
nastuvat valtioon. Kuntarahoitus Oyj ei voisi jatkossakaan hyddyntaa takauskeskuksen ta-
kauksista saamaansa etua kilpailussa liikepankkien kanssa luotonannossa kolmansille. Li-
saksi hyvinvointialueet olisivat samanlaisten markkinoilla toimimista koskevien rajoitusten
seka valtiontukisaantojen alaisia kuin kunnat. Pelkastaéan se seikka, etté jasenvaltion pai-
kallisviranomainen muuttuisi alueviranomaiseksi, ei ole EU-oikeuden kannalta merkityksel-
linen muutos. Koska siirtyvien lainojen valtiontakaukset eivat sisaltaisi valtiontukea eivatka
komission paatoksen lahtokohdat tai johtopaatokset muuttuisi, Kuntarahoitus Oyj:n lainojen
siirrosta hyvinvointialueille ei ole tarpeen tehda uutta notifiointia komissiolle.

Uudistukseen ei siis ole havaittu siséltyvan mitdan sellaista toimenpidettd, joka tayttaisi
EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisen valtiontuen maéritel-
man. Sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukainen notifiointi tulee tehda vain sellaisista
jasenvaltion toimenpiteista, joihin liittyy valtiontuen kriteerit tayttavaa tukea, joko kokonaan
uutta tukea tai olemassa olevan tuen muuttaminen. Nain ei ole asianlaita missdan sote-
uudistukseen liittyvassa toimenpiteessa. Siten notifiointi ei ole uudistuksen johdosta mil-
tdan osin tarpeellinen. Jos Suomi kuitenkin jostain syysta notifioisi komissiolle jonkin uudis-
tukseen liittyvan toimenpiteen, vaikka se ei Suomen kasityksen mukaan tayta valtiontuen
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maaritelmada, komissio pitdisi toimenpidetta notifioinnin vuoksi lahtdkohtaisesti valtiontu-
kena. Siten notifiointi vahentaisi Suomen liikkumatilaa neuvotteluissa komission kanssa ja
riskina olisi se, etta komissio tulkitsisi notifioinnin johdosta Suomen sosiaali- ja terveyden-
huoltojarjestelman olevan taloudellista toimintaa ja sote-uudistukseen todella liittyvan valti-
ontukisdannoissa kiellettya valtiontukea, vaikka néin ei nimenomaan olisi.

Uudistuksen suhteesta EU-valtiontukisdantoihin kaytiin virkamiestasolla keskusteluja ko-
mission kanssa syksylla 2020 (HE 241/2020 vp, s. 22). Komissiolle toimitettiin uudistuksen
sisallosta yksityiskohtainen kuvaus, jossa kaytiin lapi valtiontukisdanttjen kannalta merki-
tykselliset uudistuksen osat, kuten hyvinvointialueiden toimintaa koskevat saannokset,
omaisuuden siirto kuntayhtymilta ja kunnilta hyvinvointialueille, hyvinvointialueille siirtyvat
lainat ja niille mydnnettavat valtiontakaukset seké Kuntarahoitus Oyj:n lainojen siirto hyvin-
vointialueille. Kéaytyjen keskustelujen perusteella komissio totesi, ettd Suomen sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelma ei ole taloudellista toimintaa eiké se siksi kuulu valtiontukisdan-
téjen piiriin. Lisaksi komissio katsoi, ettd hyvinvointialueille asetettava velvoite joko yhtidit-
téda markkinoilla tapahtuva toimintansa tai peria siitd markkinaperusteista hintaa estavat
kilpailun vaaristymisen. Keskustelujen perusteella komissio ei nostanut esiin tarvetta notifi-
oida tai tehdéa oikeusvarmuusilmoitusta mistédan uudistukseen liittyvasta toimenpiteesta.
Asiassa on siis toimittu edella kuvatun vakiintuneen toimintatavan mukaan, jossa Suomi on
epavirallisin neuvotteluin varmistanut komissiolta, ettei kyse ole notifioitavasta valtiontu-
esta.

Mita tulee Kuntien takauskeskuksen esittamiin vaitteisiin, niiden osalta voidaan ensinnékin
todeta, etté edella mainitussa komission takaustiedonannossa todetut jasenvaltion ilmoi-
tusvelvoitteet tulevat sovellettavaksi l&ahinna vain tilanteissa, joissa jasenvaltion mydntama
takaus tayttéaa valtiontuen kriteerit. Nain ei edella kuvatuin tavoin tapahdu sote-uudistuk-
seen liittyvien valtiontakausten osalta. Lisaksi takauskeskus on lausunnossaan katsonut
komission hyvaksynnan olevan edellytyksena myds sille, ettéa valtiontakaukset voitaisiin ar-
vioida EU:n vakavaraisuusasetuksen 213 artiklan tarkoittamalla tavalla oikeudellisesti pate-
viksi ja taytantoonpanokelpoisiksi. Talta osin voidaan todeta, etta tiedossa ei ole aiempia
tapauksia, joissa Finanssivalvonta, Euroopan keskuspankki tai muut toimivaltaiset pankki-
valvontaviranomaiset olisivat katsoneet Suomen valtion myodntamien valtiontakausten ole-
van vakavaraisuusasetuksen tarkoittamalla tavalla oikeudellisesti patemattomia tai taytan-
téonpanokelvottomia sen vuoksi, ettei komissio ole hyvaksynyt niita valtiontukiviranomai-
sena Suomen tekemé&én notifikaatioon perustuen. Koska sote-uudistukseen liittyvien valti-
ontakausten ei katsota sisaltavan valtiontukea sen enempaa hyvinvointialueille kuin lainat
myoéntaneille luottolaitoksillekaan, asiaan ei edella mainituista syista voida katsoa liittyvéan
myo6skaan sellaisia Kuntarahoitus Oyj:n mainitsemia oikeudellisia riskeja, jotka edellyttaisi-
vat notifioinnin tekemista.

Noatifioinnin tarpeellisuudesta kansallisesti kdydyn keskustelun sekd Kuntien takauskeskuk-
sen ja Kuntarahoitus Oyj:n asiassa esittdmien vditteiden selventdmiseksi komission kanssa
on kuitenkin tarkoitus keskustella viel& uudestaan hyvinvointialueille siirtyvien lainojen valti-
ontakauksista seka Kuntarahoitus Oyj:n ja Kuntien takauskeskuksen asemasta.

Palvelujen hankkiminen siirtymaaikana (65 8)

Suomen Kuntaliitto ry kiinnittdd lausunnossaan huomiota voimaanpanolain palvelujen hankkimista
siirtymaaikana koskevaan 65 8:4an. Lausunnon mukaan 65 §:n 2 momentissa sédadettaisiin hyvin-
vointialueille velvoite ilman aiheetonta viivytystéa aloittaa hankintalain mukainen hankintamenettely
tilanteessa, jossa hallinnon ja toiminnan kaynnistaminen sitd vaatii. Koska hyvinvointialueita kos-
kee hankintalaki siind missa muitakin hankintalain tarkoittamia hankintayksikdita tilanteessa, jossa
tuotteita tai palveluita hankintaan ostopalveluina, on pykalan 2 momentti nain ollen tarpeeton. Lau-
sunnon mukaan, jos momentti kuitenkin halutaan sailyttaa, tulisi pykalaa talta osin tdsmentaa siten,
etta kyseinen Kilpailuttamisvaatimus ei koske sellaisia hyvinvointialueille siirtyneitéd sopimuksia,
jotka ovat normaalisti viela voimassa. Tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa sote-uudistus on
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huomioitu jo alkuperaisté hankintasopimusta kilpailutettaessa, eikd sopimuksen siirrosta tai jakami-
sesta muodostu hankintalain 136 §:ssa tarkoitettua olennaista sopimusmuutosta. Lausunnossa to-
detaan, ettd pykalan 3 momentissa ehdotetaan, etta hyvinvointialue voisi tehda véliaikaisen sopi-
muksen tai muun vastaavan jarjestelyn 2 momentissa mainitun hankintamenettelyn keston ajaksi.
Termi& valiaikainen jarjestely on kaytetty hankintalaissa lahinna tilanteessa, jossa hankintayksikko
tekee tilapaisen sopimuksen hankinnasta johtuvan valituksen markkinaoikeuskasittelyn ajaksi.
Siksi pykalan terminologiaa olisi hyva télté osin harkita. Liséksi olisi hyva tuoda vahintaén peruste-
luissa, miten kyseinen pykéala rinnastuu hankintalain muuhun sééntelyyn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittaa lausunnossaan huomiota voimaanpanolain 65 §:n valiaikaisia
siitymakauden hankintasopimuksia koskevien sdénndsten potentiaaliseen monitulkintaisuuteen.
Pykalan 2 momentti koskee kilpailutusvelvollisuutta ja 3 momentti hyvinvointialueen mahdollisia va-
liaikaisia poikkeuksia kyseisesta velvollisuudesta. Potentiaalinen monitulkintaisuus koskee sita 1)
pidetéd&ankd mahdollisimman tarkkaa hankintalain mukaisuutta ensisijaisena menettelyna myos sil-
loin kuin poikkeukset ovat sallittuja ja miten tdméa nivoutuu maaraaikaisuuksien kanssa seka 2)
koskeeko EU:n kynnysarvojen soveltaminen kansallisten raja-arvojen sijaan (momentissa 2) vain
maaraaikaisia poikkeuksia (momentti 3). Myos korkein hallinto-oikeus kiinnittda lausunnossaan
huomiota pykalan perusteluihin.

Valtiovarainministerion vastaus:

Pykalassa saadettaisiin hyvinvointialueen perustamisvaihetta koskevasta, ajallisesti ja si-
sallbllisesti rajatusta poikkeuksesta hankintojen kilpailuttamisvelvollisuuteen. Sopimukset
siirtyvat lahtokohtaisesti sellaisenaan ja hyvinvointialueen voi olla mahdollista jarjestaa pal-
velutuotantonsa siirtyneiden sopimusten mukaisesti. Séantely koskisi poikkeuksellista tilan-
netta, jossa kriittisten palvelujen jatkuvuutta ei voida turvata siirtyvilla sopimuksilla taikka
muilla jarjestamismahdollisuuksilla. Téllainen tilanne voisi esimerkiksi olla kasilla, jos sopi-
mukset eivat sote-maakunnan harkinnan mukaan turvaisi palvelutuotantoa, eik& sopimuk-
siin voi soveltaa hankintalain mukaisia suorahankintaperusteita. Talléin hyvinvointialueen
tulisi pykalan 2 momentin mukaisesti kdynnistaa ilman aiheetonta viivastysta hankintalain
(Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016) mukaisesti hankinta-
menettely, jonka ajaksi voitaisiin tehda pykalan 3 momentin mukaisia véliaikaisia jarjeste-
lyitd. Hankinnoissa voitaisiin poikkeuksellisesti soveltaa kynnysarvona EU-kynnysarvoja.
Tama mahdollistaa sen, ettd arvoltaan pienempid sopimuksia voidaan lyhyeksi aikaa jat-
kaa kilpailuttamalla ne vapaamuotoisesti kunkin hankinnan laadun ja laajuuden edellytta-
malla tavalla. Kiireellisimpia ovat palvelut, jotka ovat kriittisia joko hyvinvointialueiden hal-
linnon oman toiminnan kaynnistdmisen kannalta tai hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle
kuuluvien palvelujen jatkuvuuden turvaamiseksi. Vastaava saantely siséltyi edellisella halli-
tuskaudella annettuun hallintovaliokunnan lausuntoon (HaVL 3/2018 vp) sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintdluonnokseen.

Valtiovarainministerio kuitenkin toteaa, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistukseen ja
jarjestdmisvastuun siirtoon on ollut mahdollista jo pidemman aikaa varautua sopimuseh-
doissa. Hankintalaissa on lukuisia mahdollisuuksia kilpailuttaa hankinta joustavasti ja nope-
asti esimerkiksi kayttamalla sdhkoéisia menettelyja. TAman liséksi hankintalaissa on joukko
poikkeuksia, jolloin hankintaa ei tarvitse kilpailuttaa lainkaan. Téllaisia ovat esimerkiksi
hankintalain 40 §:ssa mainitut suorahankintaperusteet, 110 8:n mukainen sosiaali- ja ter-
veyspalveluita koskeva suorahankinta erityistilanteissa seké 136 §:ssé& mainitut sallitut so-
pimusmuutokset ja liséhankinnat. Voimaanpanolakiin ehdotetun saannoksen kayttdala
saattaa jaada varsin pieneksi ja aiheuttaa oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Taméan vuoksi
voidaan arvioida, etté esitetyn kaltaista sdantelytarvetta ei olisi ja pykala poistettaisiin.
Toissijaisesti sAannosta voitaisiin tarkentaa lisaédmalla 2 momenttiin aikaraja poikkeuksen
soveltamisajasta ja tdydentad 3 momenttia sen suhteesta hankintalakiin siten, etta hankin-
nan tulisi olla hankintalain kynnysarvojen mukainen.
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Lomapalkkavelka (24 8)

Joensuun kaupungin lausunnon mukaan uudistus ei huomioi kuntia, jotka ovat toteuttaneet sosi-
aali- ja terveyspalvelujen muutosta etupainotteisesti. Muodostaessaan sairaanhoitopiirid ja erityis-
huoltopiireja laajempia sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymia kunnat ovat siirtdneet ko. palve-
lujen irtaimiston ja siirtyneen henkildston lomapalkkavelan kuntayhtymille. Lakiesitysten mukaan
kuntayhtymien, jotka hoitavat myds muita kuin sairaanhoitopiirien tai erityishuoltopiirien vastuulle
kuuluvia terveydenhuollon tai sosiaalihuollon tehtévia, sitoumukset, varat ja velat siirtyvéat hyvin-
vointialueille. Kaytdnndssa tama asettaa eriarvoiseen asemaan etupainotteisesti muutosta toteutta-
neet kunnat, jotka ovat voineet kasitella kirjanpidossaan tulosvaikutteisesti siirtyvan irtaimiston ja
maksaneet lomapalkkavelan rahasuorituksena. Lomapalkkavelan maksu on vaikuttanut myds kun-
nan lainakantaa nostavasti. Kuntien, jotka ovat muodostaneet vapaaehtoisia sosiaali- ja terveyspal-
velujen kuntayhtymia, tulisi saada korvaus jo maksetusta lomapalkkavelasta. Toisaalta omaisuu-
den kompensaatiosddnnokset eivat huomioi etupainotteisesti muutosta toteuttaneissa maakun-
nissa jo toteutuneiden muutosten taloudellisia vaikutuksia yhdenvertaisesti. Kun palveluprosesseja
on yhtendistetty ja palveluverkkoa on suunniteltu kuntaa laajempi alue huomioiden, on kuntien so-
siaali- ja terveyspalvelujen tiloja jo jaényt tyhjiksi ja ne ovat rasittaneet muutosta etupainotteisesti
toteuttaneiden kuntien taloutta. Nyt esitetyt kompensaatiosaannokset eivat mahdollista téllaisten
taloudellisten vaikutusten huomioimista, vaan ne jaavat rasittamaan uudistuksen jalkeisen kunnan
talouden lahtétilannetta.

Lappeenrannan kaupungin lausunnon mukaan voimaanpanolain 24 §:n tulisi lisdtd 2 momentti,
jossa saadetdan kunnan oikeudesta saada taysi korvaus lomapalkkavelasta, jonka se on maksanut
yhteistoiminta-alueelle, jonka se on perustanut muodostaessaan vapaaehtoisen kuntaa suurem-
man sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteistoiminta-alueen. Vastaavassa tilanteessa syntynyt loma-
palkkavelka, jonka kunta on yha velkaa yhteistoiminta-alueelle, kirjataan peruspadomaa vastaan.
Lausunnon mukaan lisys on valttamaton, jotta nAma kunnat eivat joudu eriarvoiseen asemaan nhii-
den kuntien kanssa, joiden henkilésto vasta sote-maakunnan aloittaessa siirtyy pois kunnan palve-
luksesta.

Rautjarven kunta esittdé lausunnossaan, etté hyvinvointialueille tulee siirtyd myos sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhteistoiminta-alueiden lomapalkkavelka (Voimaanpanolaki 24 §).

Valtiovarainministerion vastaus: Voimaanpanolaissa sdadetéaéan hyvinvointialueeseen yleisseuraan-
tona liittyvista sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymisté seka jarjestamisvastuun siir-
toajankohdan lomapalkkavelan siirtymisesta. Kuntayhtymien muodostamisessa aiemmin eri ajan-
kohtina alueellisesti sovittuja erilaisia ratkaisuja kuten henkiléstoa koskevia jarjestelyita ei voida
huomioida voimaanpanolaissa. Lomapalkkavelan liséksi on voitu jo tehda palveluverkkoratkaisuihin
liittyen kiinteistéjen ja muun omaisuuden siirtoja. Alueilla on mahdollista tehda tarkoituksenmukai-
sia jarjestelyja uudistusta edeltavasti.

Alijaadman kattaminen (33 8)

Jyvaskylan kaupungin lausunnon mukaan kuntayhtymien alijagdmat tulisi voida kattaa peruspaa-
omaa alentamalla enintdén peruspaédoman verran. Hallituksen esityksen mukaan jasenkuntien tu-
lisi kattaa kuntayhtymien mahdolliset alijgdmét viimeistaan vuoden 2022 loppuun mennessa. Tama
tarkoittaisi kaytannossa sitd, ettd kuntayhtymien alijgdméat muuttuisivat kunnille euromaaraisiksi
eriksi ja siten julkisen talouden sisélla tehtavat varallisuussiirrot lisdisivat kuntien velkaantunei-
suutta ja heikentaisivat kuntien kykya huolehtia omista velvoitteistaan. Hallituksen esitysta tulisi
korjata siten, ettd kuntayhtymilla olisi mahdollisuus kattaa kuntayhtyman taseeseen kertynyt ali-
jadma kuntayhtyman peruspddomaa alentamalla.

Lappeenrannan kaupungin lausunnossa esitetaan, ettéa voimaanpanolain 33 §:n 1 momentin alku-
osa muutetaan muotoon "Edella 20 §:ssé tarkoitettujen kuntayhtymien ja HUS-sairaanhoitopiirin
jAsenkuntien on katettava kuntayhtymén taseeseen kertynyt alijgdma kuntalain (410/2014) saan-
ndsten mukaisesti ennen kuntayhtyman siirtdmista sote-maakuntaan ja HUS-maakuntayhtymaan.
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Silté osin kuin kuntayhtymalla on varojen, velkojen ja sitoumusten siirtohetkelld kattamatonta alijaa-
maa enintdan hyvaksyttya taloussuunnitelmaa vastaava maara, siirtyy tama osuus maakunnalle
saamiseksi jasenkunnilta hyvaksytyn taloussuunnitelman mukaisin ehdoin, elleivat maakunta ja
kunta toisin sovi.”. Lausunnon mukaan lisdksi 33 § tulee yhteen sovittaa kuntalain valiaikaisen
muuttamisen koskien alijgdman kattamista kanssa.

Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen ky:n (Essote) lausunnon (litteen) mukaan kuntalakia tu-
lee muuttaa niin, etté nykyisten sairaanhoitopiirien kuntayhtymien ja sote-kuntayhtymien kertynei-
den alijadmien kattaminen olisi mahdollista tehd& alentamalla kuntayhtymien peruspddomaa enin-
taan peruspaaoman verran.

Valtiovarainministerion vastaus:

Omaisuusjérjestelyja koskevassa vaikutusarviointiosiossa on kasitelty myos kuntien kon-
sernivastuiden muuttumista seka hyvinvointialueille siirrettéavien kuntayhtymien ali- ja ylijaa-
mia. Esityksen mukaan kuntien konsernivelat pienenevat uudistuksen myoéta, kun hyvin-
vointialueille siirrettdvien kuntayhtymien velat poistuvat kuntien vastuulta. Talté osin esitys
lahtdkohtaisesti pienentéé kuntasektorin velkavastuita. Erityisesti joillakin sairaanhoitopii-
reilla on alijadmia, joiden hoitamisesta jasenkunnat vastaavat ennen tehtavien jarjestamis-
vastuun siirtymista hyvinvointialueille. Kuntalain 117 8:n mukaan jdsenkunnat vastaavat
kuntayhtyman sellaisten menojen rahoituksesta, joita ei muuten saada katetuksi. Myos en-
nen nykyisen kuntalain voimaantuloa voimassa olleessa kuntalaissa oli vastaavan sisaltoi-
nen saannos. Kuntayhtymaan sovelletaan myods kuntalain 110 8:n saanndsta alijagagman
kattamisesta. Saannoksen mukaan taseeseen kertynyt alijadma tulee kattaa enintdén nel-
jan vuoden kuluessa tilinpaatéksen vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien. Vastuu
kuntayhtyman alijadméan kattamisesta ei siten ole nyt esitettavan uudistuksen seurausta,
vaan kuntalain mukainen olemassa oleva velvoite. Kuntayhtyman alijaaméa myds heijastuu
sen jasenkuntien talouteen jo toiminnan aikana, joten vaikutusta kunnan tulokseen ei
synny, kun sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit siirtyvét osaksi hyvinvointialueita. Kirjanpi-
tolautakunnan kuntajaoston lausunnon (113/2015) mukaan jasenkunnan tulee kirjata kir-
janpitoonsa osuus kuntayhtymaan tilikaudella kertyneesta alijagamasta, mikali kuntayhty-
man alijagdmaa ei todennékdisesti saada lahitulevaisuudessa katetuksi esimerkiksi kun-
tayhtyman paattamilla muilla toimenpiteilla kuin kuntien maksuilla. Lisédksi on otettava huo-
mioon, etté kuntayhtymien talouteen ovat kaytténeet paatdsvaltaa lahtokohtaisesti kun-
tayhtyman jasenkunnat eli viimesijaisessa rahoitusvastuussa olevat tahot, vaikka jasenkun
tien vaikutusmahdollisuudet erityisesti erikoissairaanhoidon kuntayhtymien kustannuksiin
ovat olleet tosiasiassa rajalliset. Alijaaman kertymiseen vaikuttava kuntayhtymassa kay-
tossa olevat laskutuskaytannét. Kuntayhtyman jasenkunnat ovat voineet kattaa menot toi-
minnanaikaisesti. Mikéli menoja ei ole katettu on syntynyt alijagmaa. Hallituksen esityksen
mukainen malli kohtelee siten kuntia tasapuolisesti. Lisédksi on huomattava, etta malli kan-
nustaa suunnittelemaan sairaanhoitopiirien ja erityshuoltopiirien taloutta kestavasti, koska
vastuu alijaédmista ei siirtyisi hyvinvointialueelle. Saantely vahentaisi hyvinvointialueen ta-
loudellisia riskeja.

Ostopalvelujen mitattémyys ja irtisanominen (29 ja 30 8)

Suomen Kuntaliitto ry ja Oulun kaupunki ovat esittaneet, etta sote-jarjestamislain ostopalveluja ja
jarjestamisvastuuta koskevien sdanndsten tulkinnanvaraisuuden vuoksi ostopalvelujen irtisanomis-
mahdollisuus olisi mitattdmyytta parempi vaihtoehto. Oulun kaupunki on katsonut, etta esitys sosi-
aali- ja terveyspalvelujen hankintojen mitattomyydesta on ongelmallinen ja vaikeasti toteutettavissa.

Eduskunnan oikeusasiamies on pitanyt ehdotettua mitattomyytta ja irtisanomismahdollisuutta kos-
kevaa ehdotusta perusteltuna perustuslain 19 8:n perusoikeuksien toteuttamiseksi. Oikeusasiamies
on katsonut, ettd ehdotetut edellytykset seka siirtyméaaikaa, neuvottelumenettelya ja oikeusturvaa
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koskevat jarjestelyt ovat riittdvia sopimuksen mitattémyytta koskevan takautuvan muutoksen koh-
tuullisuuden takaamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus on esittanyt, etta lakiehdotuksen perustelujen valossa mitattémyyssaantelylla
vaikuttaisi olevan mahdollisesti vain yksi kohde, joka on liséksi etukateen nimetty hallituksen esityk-
sen perusteluissa. Se viitannut, ettd oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté perustuslaissa ei nimen-
omaisesti rajoiteta eduskuntalain muodon kayttamista vain yleisiin, abstrakteihin saantelyihin. Tasta
lahtokohdasta huolimatta perustuslain kannalta lex in casu -tyyppinen sdantely on ongelmallista. Lex
in casu tarkoittaa yleensa maaratilanteessa tai maaratarkoitusta varten saadettya lakia, joka voi olla
nimenomaisesti tiettyd asiaa koskeva tai ainakin kirjoitettu siten, ettd sen kohteena voi olla vain yksi
tapaus. Téallaisen lain sdataminen voi joutua vastakkain perustuslain 3 8:sta ilmenevan valtiollisten
perustehtavien erotteluperiaatteen kanssa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottuna, etté kiellettyna tu-
lee pitaa lex in casu -muodon kayttdmista siina tapauksessa, etta silla pyritaan korvaamaan lainkayt-
toratkaisu.

KHO on katsonut, ettei esityksessa ei ole perusteltu hallintoritamenettelyn kayttda lain 29 8:ssa tar-
koitetuissa tilanteissa. KHO on viitannut hankintalakiin ja sen saannoksiin hankintasopimuksen
muuttamisesta, irtisanomisesta ja muutoksenhausta (136, 137 ja 146 8). Se on katsonut, etta halli-
tuksen esityksen perusteella sopimuksen mitatointia tai irtisanomista koskevat perusteet eivat ole
hankintaoikeudellisia, mutta sopimus itsessaan on sitd. Sopimusten muutostilanteissa tulisi joka ta-
pauksessa soveltaa myds hankintalainsdadannésta (laki ja direktiivi) johtuvia sopimusten muutta-
mista koskevia menettelyja ja ndkdkohtia. Téhan nédhden ehdotettu hallintoriitamenettely ei ole sel-
vasti soveltuvampi menettely kuin asian kasittely markkinaoikeudessa sopimuksen toisen osapuolen
tekemasta hakemuksesta. KHO ei ole nahnyt estetta, ettd 29 §:ssé tarkoitetut asiat saadettaisiin
késiteltaviksi markkinaoikeudessa hallintoriitoina.

KHO on my0s esittényt, ettéd 30 §:ssa viitataan vahingonkorvauksen maksamiseen, jolloin oikeusrii-
dat kasiteltaisiin yleisissa tuomioistuimissa. Kuittenkin pykalan 3 momentissa ehdotetaan kuitenkin
saadettavaksi myos siita, hyvinvointialueella "olisi oikeus peria takaisin se osa korvausta, josta pal-
veluntuottaja muutoin saisi kaksinkertaisen korvauksen”. Tama viittaisi siihen, ettd taltd osin hyvin-
vointialue tekisikin valituskelpoisen paatoksen suorittamansa korvauksen takaisinperinnasta. Talta
osin kysymys lienee kuitenkin hallintoriidasta.

Lapin liitto on esittanyt, etta tarkoituksenmukaista, perusteltua ja toimivaa ulkoistamissopimusta ei
ole syyta mitatoida.

Turun kaupunki on esittanyt, etta sopimusten mitatdimista koskeva kirjaus laissa voi olla ongelmalli-
nen suhteessa lainsaadannon oikeusvarmuusperiaatteen kanssa. Sopimusten mitatdiminen ei pitaisi
olla mahdollista taannehtivasti ilman, ettd vaarannetaan viranomaistoiminnan oikeellisuuden, var-
muuden ja paatosten pysyvyyden periaatteita. Sopimuksiin puuttuminen taannehtivasti vaarantaa
omaisuudensuojan ja lain perustuslaillisuus on tésta syysta varmistettava. Se on huomauttanut, etta
sopimusten yksipuolinen mitatdinti voi synnyttdé korvausvastuita, jotka lopulta ratkaistaan tuomiois-
tuimissa.

EK on esittanyt, ettd eduskunnan tulee poistaa ulkoistussopimusten muuttamista koskeva saannos.
Julkisen vallan kanssa laillisia sopimuksen tehneiden tulee voida luottaa sopimusehtojen pysyvyy-
teen. Julkisen vallan tulee olla luotettava sopimuskumppani myo6s jatkossa, koska julkinen valta
tarvitsee yksityisia tuottajia selvitdkseen velvoitteistaan. Sopimukseen puuttuminen rikkoo myés pe-
rusoikeuksiin siséltyvdd omaisuuden suojaa.

Suomen yrittdjat on esittanyt, ettd sopimusten mitatdinnit toteutuessaan vaikuttavat negatiivisesti
tuleviin investointeihin, jos valtion voidaan katsoa mitatdivan voimassa olevia sopimuksia lainsaa-
danndlla. Se on katsonut, ettd Suomesta luodaan kuva epaluotettavana kumppanina.
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Hali ry on esittényt, ettéd mitattomyyssaannos tule poistaa eika tule mahdollistaa taannehtivaa mah-
dollisuutta puuttua olemassa oleviin ulkoistamissopimuksiin. Hali on katsonut, etta kyseessa olisi
Suomea yrittédinvestointiymparistona romahduttava ennakkotapaus, joka ei kuulu lansimaiseen oi-
keusvaltioon. Sopimusten mitatdinti lain nojalla merkitsee olennaista puuttumista perustuslain 15
§:ssa turvattuun omaisuuden suojaan eiké ole esitetty télle riittavid perusteita. Hali ry on katsonut,
ettei ns. kokonaisulkoistussopimusten irtisanominen jaisi hyvinvointialueiden harkintaan toisin kuin
esityksessa todetaan, koska hankintalaki ei nayttaisi mahdollistavan tallaisia muutoksia.

Kuluttaja- ja kilpailuvirasto KKV on katsonut, etta ehdotettu 29 § voi johtaa tilanteisiin, joissa sopi-
musten mitattémyyden toteaminen tai irtisanominen kytkeytyy hankintalainsaadannon soveltamis-
kaytantdoon. Sopimusten mitattémyys olisi nain ollen osin riippuvainen siita, onko sopimusmuutos
hankintalainsdddannén mukainen. TAma ratkeaisi joissain tilanteissa oletettavasti vasta merkitta-
valla viiveella tuomioistuinkasittelyn seurauksena. Samalla myds sopimuksen mahdollinen mitatté-
myys ratkeaisi taltd osin vasta tdman prosessin paatteeksi. Nain ollen sdéantely saattaisi aiheuttaa
hankintalainsaadannosta johtuvaa oikeudellista epavarmuutta hyvinvointialueille ja naiden sopija-
kumppaneille sopimusten mitattomyyteen liittyen. KKV toteaa liséksi, etté ehdotettu sdannods saat-
taisi johtaa hankintasopimusten muutosten ja mitattdomyyden arviointiin liittyvien tapausten maaran
lisdéntymiseen sekd julkisia hankintoja valvovassa viranomaisessa, ettd hankinta-asioita kasittele-
vissa tuomioistuimissa.

Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri on esittéanyt, ettei mitatointi tarkoita suurta muutosta, koska kuntayh-
tyméa omistaa edelleen kaiken infran: tilat, laitteet ja tietojarjestelmat. Nama on ainoastaan palvelun-
tuottajan kaytossa kayttdéoikeussopimuksien perusteella. Nain ollen kyse on henkildston siirtdmi-
sesta, mikali mitatointi toteutuu. Lansi-Pohja on pitanyt ehdottomana vaatimuksena, ettei kuntayhty-
maélle ja alueen kunnille ei kuitenkaan saa tulla kustannuksia sopimuksen mitatéinnista. Se on myos
huomauttanut, ettd Lansi-Pohjassa myds yhteispdaivystys kuuluu ulkoistuksen piiriin ja téltd osin on
jo ollut juridisena ongelma, ettei paivystyksesta ei vastaa lain edellyttamalla virkalaakari. Ostopalve-
lutuottajan kanssa asiasta ei ole paasty sopimukseen.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettéd on painavia perusteita saatad sopimuksen mitéat-
tomyydesta sellaisten sopimusmaarayksien osalta, jotka olisivat ristiriidassa lain nimenomai-
sen saannoksien kanssa. Naiden osalta hyvinvointialueille ei tosiasiassa jaa eika voi jaada
harkintavaltaa, noudattavatko ne lakia vai. Mitattémyysseuraus on perusteltua saatéa myos
niiden sopimusten osalta, joissa on ilmeista, ettd hyvinvointialueille ei jaa mahdollisuutta to-
siasiallisesti kantaa jarjestamisvastuuseen kuuluvaan paatosvaltaa.

Ministerio viittaa hallituksen esityksen kohdassa 12.2 esitettyyn perustuslakiarvioon ja kat-
S00, etta esityksessa on otettu huomioon perustuslakivaliokunnan omaisuuden suojaa kos-
keva lausuntokaytantd eika esitys ole ristiriidassa perustuslain omaisuuden suojaa koske-
vien saannoksien kanssa. Perustuslain 10 §:ssé séadetyn omaisuuden suojasddnnoksen on
katsottu turvaavan osapuolten perusteltuja odotuksia seka puuttumisessa on otettava huo-
mioon perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettei mitattomyyssaannoksessa (29 §:n 1 mom:n 2 koh-
dassa) ole kyse lex in casu-tapauksesta. Lainvalmistelussa Lansi-Pohjan laaja ulkoistusso-
pimus tarjosi laajuudeltaan parhaan lahtékohdan tarkastella sopimuksen vaikutuksia jarjes-
tdmisvastuun tosiasialliseen kantoon tulevilla hyvinvointialueilla. Sopimukseen perustuva
kaytanto oli myds lainvalmistelijoiden tiedossa sopimuksen mukaisen toiminnan pitk&aikai-
sen seurannan perusteella. Sopimuksen mukaisen toiminnasta saatiin vield koronatilanteen
hoidon osalta kaytannon esimerkkeja. Taman perusteella ja hallituksen esityksen vaikutuk-
sien konkretisoimiseksi esityksessa kaytetaan esimerkkina Lansi-Pohjan sopimus. Mitatoin-
tisddnnds voi kuitenkin koskea myds mm. ns. Pihlajalinnan tekemia laajoja ulkoistusopimuk-
sia, mutta nailta osin sopimuksen ja kaytanndsta olevien tietojen perusteella ei voitu arvioida
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asiaa samalla tavalla hallituksen esitykseen. Lansi-Pohjan sopimukseen viittaaminen toden-
nakoisend mitattdmand sopimuksena oli myos lain soveltamisen osalta tarke&a, koska
Lansi-Pohjan sopimus on tunnetuin ulkoistussopimus. Sen mainitsematta jattaminen olisi
jattényt sdannoksen todennakdisen vaikutuksen konkretisoimatta. Sosiaali- ja terveysminis-
terid huomauttaa, ettd vaikka kyseinen 2. kohta jostain syysta poistettaisiin, siséltaisi se
useita sopimusehtoja, jotka olisivat mitattomia 29 8:n 1 mom 1 kohdan perusteella. Koska
muutokset olisivat aivan olennaisia ei sopimusta voitaisi hankintalain perusteella muuttaa.

Koska voimaanpanolain omaisuuden siirtoa koskevien sdannoksien perusteella soten osto-
palvelut siirtyvat hyvinvointialueille, kunnat eivat ole vastuussa mahdollisista sopimussa-
koista tai vahingonkorvausvelvollisia sopimuksen ennenaikaisesta paattamisesta.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, etta mitattémyytta, irtisanomista ja niista johtuvia kor-
vauksia koskevissa riidoissa on kyse ennen kaikkea sote-jarjestamislain 8 ja 12 §:ssé ehdo-
tettujen jarjestamisvastuuta ja ostopalvelurajoituksia koskevien saannoksien tulkinnasta.
Tallaisissa riidoissa oikeussuojan tarvetta ei ole niink&an hankintamenettelyyn osallistuneilla
tahoilla. Kun kyse on mm. julkisen hallintotehtavan ja siihen kuuluvan julkisen vallan kayton
rajojen maarittelystd, ministerio katsoo, ettei hallinto-oikeuksilla on tallaisiin asioihin parem-
min asiantuntemusta kuin markkinaoikeudella. Taman perusteella ei kannata KHO:n esitysta
riitojen kasittelysté hallintoriita-asioina markkinaoikeudessa. Sosiaali- ja terveysministerio
katsoo, etta hallintoriitamenettely on riidanratkaisumenettely, koska kyse on julkisoikeudelli-
sesta lakiin perustuvasta korvausvelvollisuudesta ja mitattomyydesta seka oikeudesta sa-
noa sopimus irti.

Siltd osin kuin lausunnonantajat ovat viitanneet saannoksen aiheuttavan riitoja ja riitojen ka-
sittelya tuomioistuimissa seka sen johtavan oikeudellisesti epavarmaan tilanteeseen, sosi-
aali- ja terveysministerio katsoo, ettd sddnnoksissa on otettu huomioon, ettd asia voidaan
ritauttaa. Siksi on esitetty, etta hyvinvointialueen tulee todeta mitattdmyys ja irtisanoa sopi-
mus viimeistdan 31.10.2023 ja etté sopimusta voidaan soveltaa viel& kolme vuotta tai irtisa-
nomistilanteiden aiheuttaessa palvelujen saatavuusongelmia viisi vuotta. Tama siirtymaaika
mahdollistaa mahdollisten riita-asioiden kasittelyn tuomioistuimissa.

Sosiaali- ja terveysministerit ei yhdy Hali ry:n kasitykseen, ettei kokonaisulkoistuksissa hy-
vinvointialueille jaisi harkintavaltaa irtisanomisessa, koska sopimuksia ei voisi muuttaa han-
kintalain 136 §:n perusteella. Asiaa on selvitetty lainvalmistelussa ty6- ja elinkeinoministerion
kanssa. Hankintalaki mahdollistaa sopimuksen muuttamisen aika pitkalti, kun muutokset joh-
tuvat lainsdadanndsta ja kaikkia kohdellaan tasapuolisesti.

Siltd osin kuin lausunnonantajat ovat viitanneet mahdollisiin korvaustilanteisiin, sosiaali- ja
terveysministerio viittaa hallituksen esityksen vaikutusarvioon (4.2.1.12 Yritysvaikutukset),
jonka perusteella on arvioitu, ettei ongelma ole suuri. Kuten Lansi-Pohjan lausunnosta kay
ilmi, kokonaisulkoistuksissa toiminta perustuu pitkalti toimimiseen kunnan ja kuntayhtyman
toimitiloissa ja kayttden hyvaksi niiden ICT-jarjestelmid. Taten korvattavia investointeja ei
olisi Lansi-Pohjan ulkoistussopimuksen johdosta.

Silté osin kuin KHO on viitannut epéselvyyteen, missa kasiteltaisiin 30 §:ssa tarkoitetut eri-
mielisyydet maksettavasta korvauksesta, sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettéd sdannok-
sen sanamuotoa tulisi korjata siten, ettéd vahingonkorvauksen sijasta 30 §:ssé kaytettaisiin
"korvausta kustannuksista” termia ja 67 §:4a tdydennettaisiin siten, ettd myos korvausta kos-
kevat riidat kasiteltaisiin hallintotuomioistuimissa hallintoriita-asioina. Pykalamuutokset on
esitetty jaliempana muutoksenhakukohdan alla.

308
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Velvollisuus maksaa sopimussakkoa ja korvausta kustannuksista

Jos sopimus tai sopimuksen ehto tulee mitattémaksi tai sopimus irtisanotaan 29 §:n
perusteella, hyvinvointialue ei vastaa sopimuksessa mahdollisesti sovitusta sopi-
mussakosta.

Yksityisella palveluntuottajalla on oikeus saada hyvinvointialueelta korvaus valitto-
mista kustannuksista, joka sille on aiheutunut sopimuksen tayttamiseksi tehdyista
merkittavista ja tarpeellisista investoinneista, jos sopimus tai sen ehto tulee mitatto-
maksi tai irtisanotuksi 29 §:n perusteella. Edellytyksena korvauksen saamiselle on,
etté investoinnit jadvat sopimuksen mitattdomyyden tai irtisanomisen vuoksi palve-
luntuottajalle kokonaan tai osittain hyodyttémiksi eik& palveluntuottaja ole voinut va-
rautua tahan.

Yksityisen palvelutuottajan on haettava korvausta viimeistddn 31 paivana maalis-
kuuta 2026. Palvelutuottajan oikeus saada korvausta maaraytyy 1 paivana tammi-
kuuta 2026 tilanteen perusteella ja korvaus erdantyy maksettavaksi 31 paivana tou-
kokuuta 2026. Jos korvauksen perusteena olevat tiedot muuttuvat alkuperaisen so-
pimuksen voimassaoloaikana, hyvinvointialueella on oikeus peria korvausta takaisin
palvelutuottajalta siltd osin, kuin korvaus olisi ollut aiheeton. Yksityisen palvelutuot-
tajan on valitttmasti ilmoitettava, jos se saa korvausta 2 momentin perusteella kor-
vatuista kustannuksista.

Vaalijalan, Etevan, Eskoon seka Karkullan kuntayhtymien toiminnan jakaminen
(56 ja 57 8)

Vaalijalan, Etevan ja Karkullan kuntayhtymat ja Essote ovat esittéaneet, etti nykyisten erityis-
palvelujen pirstoutuminen hyvinvointialueilkle vaarantaisi kehitysvammaisten ja muita eri-
tyista tukea tarvitsevien asiakkaiden palveluketjun, integraation ja palvelujen moniammatilli-
sen erityisosaamisen. Harvojen hyvinvointialueiden katsotaan lausunnossa kykenevan yksi-
naan yllapitamaan laajoja asiantuntijapalveluja. Siksi erityispalvelujen kokonaisuus tulee séi-
Iyttad. Ne katsota, etté vaativien erityispalvelujen yllapito ja kehittdminen Suomessa ei voi
pohjautua hyvinvointialueiden vapaaehtoiseen neuvottelujarjestelmaan vaan tarvitsee pysy-
van organisoinnin.

Vaalijala ja Eteva ovat esittaneet, etta niilla on valtakunnallisia tehtavia mm. tutkimus, kun-
toutus ja kriisipalveluita seka vaativia asumispalveluja. jotka kaikki tarvitsevat onnistuakseen
moniammatillisia asiantuntijapalveluita. Eteva on huomauttanut, etta Itd-Uudellamaalla tai
Paijat-Hameessa ei ole riittdvaa asiakaspohjaa vaativan tason kustannustehokkaalle erityis-
huollolle. Lausunnonantajat ovat katsoneet, etta uudistuksessa jaa avoimeksi, miten uudis-
tuksessa turvataan kehitysvamma-alan erityisosaaminen muutostilanteessa. On esitetty,
etta tulisi keskittaa erityisosaamista lailla tai asetuksella. Ne ovat esittaneet, etta ensisijai-
sesti tulisi muuttaa lakiesitysta siten, etté julkiset erityishuollon ylimaakunnalliset palvelutuot-
tajat voivat olla jatkossa hyvinvointiyhtymia ja toiminnan siirtiminen niille tulisi tehda samalla
tavoin kuin HUSIn osalta

Eskoo on esittanyt, etta tuottaa palveluja myds toisen yhteistoiminta-alueen alueella. Hyvin-
vointialueiden aloittaessa ja toimiessa on oltava mahdollisuus tuottaa palveluja jatkossa
myds eri sosiaali-ja terveydenhuollon yhteistyfalueen hyvinvointialueille.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, etté kehitysvammahuollon jarjestamisvastuu
tulee siirtda hyvinvointialueille eikd kehitysvammahuoltoa tule jattaa erillishallintoon
eli hyvinvointiyhtyméan tehtavaksi.
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Sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettd vammaiset ovat yksi keskeinen ryhma,
joka tarvitsee paljon eri sote-palveluja ja jonka palvelujen yhteensovittamiseen jar-
jestamisvastuun integrointi yhdelle jarjestgjalle luo nykyista paremmat mahdollisuu-
det palveluketjujen ja — kokonaisuuksien toimimiselle. Ministerid katsoo, ettei eri
vammaisryhmia tulee asettaa erilaiseen asemaan hallinnollisesti tai palvelujen
saannissa. Taméa on lahtokohtana myds valmisteilla olevassa vammaispalvelu-
laissa. Erillisen kehitysvammabhuollosta vastaavan kuntayhtyman toiminnan jatkami-
nen olisi ongelmallista, koska eri vammaisryhmien palveluja ei voida eritella enda
Suomea sitovan YK:n vammaisyleissopimuksen johdosta.

Vaalijalalla tai Etevalla ei ole ollut voimassa olevan lainsaddannon perusteella kes-
kitettyja tehtavia vaan niiden hoito on perustunut nytkin erityishuoltopiirien tai kun-
tien vapaaehtoisesti tekemiin sopimuksiin. Nama sopimukset siirtyvat tuleville hyvin-
vointialueille voimaapanolain 57 8:n perusteella. Valmistelussa olevassa vammais-
palvelulaissa voidaan selvittdd, miltd osin olisi syyta keskittdd palveluja jollekin hy-
vinvointialueelle.

Ilta-Uudenmaan kehitysvammahuollon osalta palvelujen jatkuvuus on turvattu seka
asukkaiden etta erityisosaamisen osalta, koska sopimukset palvelujen jatkuvuu-
desta ovat voimassa, kunnes hyvinvointialueet sopivat sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain 36 §:ssa tarkoitetusta hyvinvointialueiden yhteistydso-
pimuksesta.

Keski-Uudenmaan alueen pelastustoimi (58 §)

Suomen Kuntaliitto, Vantaan ja Keravan kaupungit, Nurmijarven ja Mantsalan kunnat, Keski-
Uudenmaan pelastuslaitos ja Suomen pelastusalan ammattilaiset SPAL katsovat, etta laki-
luonnosta olisi tAsmennettava siten, ettéd Keski-Uudenmaan ja Vantaa-Keravan hyvinvointialu-
eiden olisi mahdollista sopia Keski-Uudenmaan pelastustoimen alueen tehtavien hoidosta il-
man, etta pelastustoimen alue taytyisi ensin jakaa. Keski-Uudenmaan pelastuslaitos tulee sai-
lyttdd jakamattomana. Laissa tulee saataa Keski-Uudenmaan hyvinvointialueiden yhteinen pe-
lastuslaitos ensisijaiseksi vaihtoehdoksi.

Sisaministerio toteaa, etta hyvinvointialueille siirtyvat pelastustoimen tehtavat, henkilésto,
irtain omaisuus ja sopimukset. Nykyinen organisaatio ei siirry, vaan Keski-Uudenmaan li-
séaksi kaikki alueen pelastustoimet ja pelastuslaitokset lakkautetaan. Hyvinvointialueet pe-
rustavat jarjestamistehtavaansa kuuluvana itse oman organisaationsa. Sisaministerit kat-
S00, ettd ei ole perustetta saatéa tuottamistavasta erikseen yhden pelastuslaitoksen osalta.

Voimaanpanolain 5 §:n mukaan hyvinvointialueesta annetun lain 2 8:ssa tarkoitetut hyvin-
vointialueet julkisoikeudellisina yhteisdiné perustetaan paivana, jona tama laki tulee voi-
maan. Hyvinvointialueet voivat sopia yhteistydstaan ennen jarjestamisvastuun siirtymista,
kun aluevaltuustot aloittavat toimintansa.

Lapin ja Etela-Savon hyvinvointialueiden ymparivuorokautinen yhteispaivystys (59
8)

Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri on esittédnyt, sen kannalta tarke&é on turvata péaivystavan sairaalan
rooli myos lakiesityksessa nyt olevan vuoden 2032 jalkeen.
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Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta sddnndksen tarkoituksena on tasséa vaiheessa
turvata mahdollisuus yllapitda kahta yhteispéivystysyksikkda alueella ja poistaa tata koske-
vat lainsdadantoesteet. Kymmenen vuoden siirtymaaika on sinansa todella pitka. Mahdolli-
set pysyvat yhteispdaivystysta ja laajaa paivystysta koskevat ratkaisut tulee tehda erillisen
lainvalmistelun yhteydessa.

Mikkelin keskussairaala vastaa jo nykyisellaan hyvin laajan ymparivuorokautisen paivysta-
van keskussairaalan kriteereihin. Keskussairaalassa on tana paivana laa-jan ymparivuoro-
kautisen paivystyksen valmiudet 11 erikoisalalla (13 vaaditusta) ja keskussairaala tarjoaa
lapi vuoden kirurgian jaetun takapaivystyksen.

Muutoksenhaku (67 8:n 2 ja 3 momentti)

Oikeusministerion lausunnon mukaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uu-
distuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsaadannon voimaanpanosta annetun lain 67 §:ssa
saadetdan muutoksenhausta kyseisen lain nojalla tehtaviin paatoksiin. Pykalassa ehdotetusta siten
kuin —rakenteesta viittauksessa Valtiokonttorin ja valtioneuvoston paatoksiin ei kay riittavan selvasti
ilmi, onko kyseessé aineellinen vai informatiivinen viittaus. Oikeusministerion nakemykseen mukaan
pykalaan olisi syyta ottaa informatiivinen viittaus muutoksenhausta valtion viranomaisten paatok-
seen, ja mikali Valtiokonttorin paatésten muutoksenhaussa katsotaan tarpeelliseksi saatda oikai-
suvaatimusvaiheesta, olisi selkeampaa saatda sen osalta tdssa laissa kuin viitata hyvinvointialu-
eesta annettuun lakiin. Mikéli toimeenpanolakiin halutaan talta osin jattéaa viittaus hyvinvointialueesta
annettuun lakiin, tulee tassa viitata lain 149 §:44n, joka koskee muutoksenhakua Valtiokonttorin p&aa-
tokseen, eika lain 147 §:4an, joka koskee jatkovalitusta.

Valtiovarainministerion vastaus: Saannoksen 3 momenttiin tulisi tehda tekninen korjaus, viit-
taus tulisi olla hyvinvointialueesta annettavan lain 149 §:8an. Saanndés on tarkoitettu aineel-
liseksi ja koskee Valtiokonttorin tAman lain nojalla tekemien paatdsten muutoksenhakua.
Lakiteknisesti 3 momentti vastaa pykalassa muutoin kaytettya muotoilua.

Korkein hallinto-oikeus on yll& 30 8:48 koskevassa osuudessa tarkemmin kuvatuin tavoin pitanyt
epaselvana, miten mahdolliset mitattomiin tai irtisanottaviin sopimuksiin liittyvéat korvausta ja kor-
vauksen takaisinperintdé koskevat erimielisyydet ratkaistaan

Sosiaali- ja terveysministerit esittaa, ettéd 67 §:n 2 momentin sddnnosta muutettaisiin siten,
ettd mitattomiin ja irtisanottaviin sopimuksiin liittyvat korvausta ja korvauksen takaisinperin-
taan liittyvat erimielisyydet ratkaistaisiin hallintoriitamenettelyssa. Kyseessa on laissa saa-
dettya korvausvelvollisuutta koskeva riita, joten hallintoriitamenettely olisi oikea menettely
ratkaista mahdolliset erimielisyydet.

67 8:n 2 mom.

Taman lain 29 8§:n nojalla mitattdmia ja irtisanottavia sopimuksia koskevat, 30 §:ssé tarkoi-
tettua korvausta ja korvauksen takaisinperintdd seké tamén lain nojalla tehtavista muista
sopimuksista aiheutuvat erimielisyydet kasitelladn hallintoriita-asioina hallinto-oikeudessa.
Menettelysta hallintoriita-asiassa saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019).

Laki hyvinvointialueiden rahoituksesta

Suomen Kuntaliitto ry pitaa tarkeana, etta hyvinvointialueiden rahoitukseen vaikuttavia maarayty-
mistekijoita ja painokertoimia edelleen kehitetdan ja etta tassa hyddynnettavan tietopohjan laajuu-
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teen, ajantasaisuuteen ja oikeellisuuteen kiinnitetdan huomiota. Kuntaliitto katsoo liséksi, etta esite-
tyn rahoitusmallin kokonaisvaikutuksia tuleekin viela tarkemmin arvioida uudistukselle asetettujen
tavoitteiden néakokulmasta, ja varmistaa etteivat palvelut rahoitusjarjestelman vuoksi vaarannu yh-
dellakaan hyvinvointialueella.

Myds VTV toteaa, etta rahoituksen maaraytymistekijdiden ja palvelutarpeen arvioinnin tietopohjaa
ja selitysastetta tulee parantaa, jotta eri alueiden véliset erot tulevat otetuksi huomioon riittdvan hy-
vin. STTK toteaa, ettéd hyvinvointialueiden rahoituksen maaraytymistekijoiden ja painokertoimien
samoin kuin siirtyméatasauksen toimivuutta ja oikeudenmukaisuutta tulee seurata tiiviisti. Jos mer-
kittavia ongelmia havaitaan, valmiuden muutoskorjauksiin tulee olla nopea. SAK puolestaan tuo
esille, ettd on tarkeaa huolehtia, ettd hyvinvointialueen saama rahoitus jakautuu alueen sisalla eri-
koissairaanhoidon, perusterveydenhuollon, sosiaalipalvelujen ja pelastustoimen kesken palvelutar-
vetta vastaavasti.

Valtiovarainministerit toteaa, etta rahoituksen kohdentumista ja riittavyytta seura-
taan uudistuksen jalkeen. Tietopohjan mahdollinen laajentuminen ja aineiston ajan-
tasaisuus tulee huomioitua paivittyvassa THL:n tutkimuksessa. Tarvetekijoista ja nii-
den painokertoimista on tarkoitus saataa vahintéan neljan vuoden véalein. Tama teh-
daan THL:n tutkimukseen perustuen. Olosuhdetekijoiden ja alueellisten kustannus-
tekijoiden yksityiskohtaisempaa huomioimista rahoitusmallissa selvitetdén THL:n ja
VATT:n jatkotutkimuksessa. Tutkimussuunnitelman perusteella ty6é on tarkoitus to-
teuttaa niin, etta tuloksia olisi mahdollista hyddyntaa ennen uudistuksen voimaantu-
loa. Vuonna 2022 on tarkoitus s&&tda vuodesta 2023 lukien sovellettavista tarveteki-
joista ja niiden painokertoimista.

Uudenmaan liitto katsoo, etta rahoitusmallin laskentatapa on Uudenmaan kunnille kestaméaton, ja
ettd HUS:n rahoitus on turvattava uudistuksessa.

Valtiovarainministerid vastaa, etta ehdotetussa hyvinvointialueiden rahoituslaissa on
pyritty huolehtimaan siitd, ettéa ehdotettu rahoitusmalli turvaisi hyvinvointialueiden
riittdvan rahoituksen. Tavoitteena on myos ollut selked, yksinkertainen ja lapinakyva
rahoitusmalli. Ratkaisevassa asemassa sote-palvelujen jarjestamistehtavan asian-
mukaisen hoitamisen turvaamisessa on nimenomaan valtion rahoituksen riittavyys
ja sen oikea kohdentaminen. Olennaista on, etta sote-palvelujen rahoituksen on riit-
tavasti vastattava palvelutarvetta ja turvattava se, etteivat sote-palveluista perittéavat
asiakasmaksut suuruudellaan siirra palveluja niita tarvitsevien ulottumattomiin. Riit-
tavat palvelut on turvattava koko maassa jokaiselle asukkaalle.

Rahoitusmallin valmistelun ja hyvinvointialueiden rahoituksen perusteena olevien
laskennallisten kustannusten maéraytymisperusteiden lahtékohtana on ollut yksin-
kertainen, mahdollisimman hyvin eri puolilla maata hyvinvointialueiden toiminnan
kustannusten keskeiset perusteet kattava malli. Huomioon on otettu ne paasaantoi-
sesti tutkimusaineistoon perustuvat tekijat, joilla on selvasti osoitettua merkitysta hy-
vinvointialueen asukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelujen kayton tarpeisiin ja kustan-
nuksiin sekd muutamat alueellisiin erityispiirteisiin liittyvat tekijat. Lahtdkohtana on,
ettad valittu rahoitusmalli olisi sellainen, joka varmistaa, etté julkinen valta turvaa pe-
rusoikeuksien toteutumisen suuntaamalla rahoituksen oikein eri puolilla maata. Pal-
velutarvetekijat perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimukseen.

Valtion rahoituksen kohdentuminen hyvinvointialueille perustuisi pddosin sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelutarvetta ja olosuhdetekijoita koskeviin maaraytymisperus-
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teisiin. TAman lisaksi osa valtion rahoituksesta maksettaisiin asukaskohtaisena eu-
romaaraisend rahoituksena, ja osa perustuisi hyvinvointialueiden toimintaan alueel-
laan hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi.

Rahoitusmalliin siséltyy liséksi siirtymatasaus, joka mahdollistaa kaikille hyvinvointi-
alueille hallitun toiminnan mukauttamisen laskennallisen rahoituksen tasoon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestimisesta Uudellamaalla anne-
tussa laissa saadettdisiin erdité sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavida HUS-yhtymén
jarjestamisvastuulle. Hyvinvointialueiden rahoituslain mukaisella rahoituksella on tar-
koitus kattaa myds naiden tehtavien rahoitus. Rahoitus maksettaisiin hyvinvointialu-
eille ja Helsingin kaupungille ja se sisaltyisi hyvinvointialueiden rahoituslain perus-
teella maksettavaan yleiskatteelliseen rahoitukseen. Uudenmaan hyvinvointialueet
ja Helsinki vastaisivat HUS-yhtymé&n kustannuksista perussopimuksessa sovitulla
tavalla. Ehdotetussa hyvinvointialueiden rahoituslaissa ei sdadettaisi tarkemmin
HUS-yhtyman rahoituksesta.

Uudenmaan liitto ja Porvoon kaupunki katsovat, etté hyvinvointialueen kannustimet kustannusten
hillintdan ovat heikot. Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettéd nykyinen kuntapohjainen jarjestelma-
kin siséltaa sote-palveluiden jarjestajille vahvemmat kannustimet kustannusten kasvun hillintaan,
kuin ehdotettu hyvinvointialuemalli. My6és mm. Suomen Yrittdjat ja Hyvinvointiala HALI ry nostavat
esiin kustannusten kasvun hillinnan.

Valtiovarainministerit toteaa, etta hallituksen esitykseen siséaltyy useita kustannus-
ten kasvun hillintda tukevia elementteja. Kustannusten kasvun hillitsemiseksi hyvin-
vointialueiden rahoitus tarkistettaisiin etukateen 80-prosenttisesti vastaamaan arvioi-
tua palvelutarpeen kasvua vuodesta 2025 lukien. Tama loisi hyvinvointialueille kan-
nustimen tehostaa toimintaansa ja siten hidastaa kustannustensa kasvua. Toisaalta
koko maan tasolla hyvinvointialueiden laskennallinen rahoitus tarkistettaisiin vuosit-
tain jalkikateen vastaamaan toteutuneita kustannuksia.

Myds rahoituksen laskennallisuus ja yleiskatteisuus kannustavat kustannustehok-
kuuteen. Jos hyvinvointialueet voisivat tuottaa palvelut annettua rahoitusta pienem-
malla kustannuksella, ne saisivat pitaa taman hyodyn itsellaan. Yksittaisen alueen
kustannusten kasvua hillitsisi myés se, etté jalkikateistarkastus kustannuksia vas-
taavaksi tehtéisiin koko maan tasolla.

Hyvinvointialueen toistuva rahoitusalijadma johtaisi laissa sdadetyn hyvinvointialu-

een arviointimenettelyn kaynnistamiseen. Toistuva lisdrahoituksen saaminen (kaksi
kertaa kolmen perattéisen tilikauden aikana) johtaisi arviointimenettelyn kaynnista-

miseen.

Hallitus on sitoutunut seuraamaan rahoituksen jalkikateistarkistusta koskevan meka-
nismin toimivuutta. Jos yksittéisen tai yksittaisten hyvinvointialueiden muita heikompi
taloudenpito johtaisi toistuvasti koko maan rahoituksen tarkistamiseen jalkikateisra-
hoituksen kautta, tulisi mekanismia tarkastaa.

Uudistuksen vaikutus kustannusten kasvun hillintd&n riippuu myds siitd, missa maa-
rin valtio pystyy ohjaamaan hyvinvointialueita kustannustehokkaaseen toimintaan,
viime kadessa lisarahoituksen saamiselle asetettavien ehtojen kautta.

Professori Teemu Malmin mukaan ehdotetun jarjestelman keskeinen ongelma on se, ettéd hyvin-
vointialueilla ei ole juurikaan kannustimia séastodihin. Rahoitusmallissa yllapitoinvestointien on aja-
teltu hoituvan poistoilla. Uusiin esimerkiksi laajennus- tai korvausinvestointeihin valtioneuvosto voi
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myontaa valtuuden ottaa lainaa. Hyvinvointialueilla on kaytdnndssa kannustin ottaa maksimimaara
lainaa, koska lainan korkokulut lasketaan osaksi toiminnan toteutuneita kustannuksia, jonka poh-
jalta jaettava rahamaara maaraytyy. Kaytanndssa siis valtio maksaa lainojen korkokulut ja hyvin-
vointialueiden tulee suunnitella toimintansa niin, etta ne kykenevét selviytyméaén lainojen takaisin-
maksusta.

Luotaessa uusi tapa jakaa verovaroin kerattyja varoja yhteiskunnassa on syyta pohtia, kohteleeko
esitetty malli eri osapuolia oikeudenmukaisesti. Ehdotettu malli perustuu ensinndkin ajatukseen
keskimaaraisesta asukaskohtaisesta vuotuisesta sote-kustannuksesta, jota korjataan tarvevakiolla.
Tarvevakio ei huomioi toiminnan tehokkuudesta riippumattomia eroja kustannustasossa maan eri
osien valilla. Voidaan kysya, onko kustannustaso maassamme niin yhtenainen, etta rahaa tulisi ja-
kaa alueille keskim&araiseen kustannustasoon nojautuen.

Nykymuodossaan mallin sairausluokitukset vaikuttavat vakavasti puutteellisilta. Esimerkiksi HUSn
osalta mallista puuttuu lahes puolet kustannuksia aiheuttavista sairausluokista ja/tai sairausdiag-
nooseista. Tieto yksilon sairauksista on keskeinen asia pyrittdessa selittamaéan yksilon ja siten alu-
eiden sote-palvelutarvetta. Puutteellisilla sairausluokituksilla arvio yksilon sote-palveluiden todelli-
sesta tarpeesta on virheellinen. Myds arvio tarvekertoimista alueittain on virheellinen, koska mo-
nien sairauksien yleisyydessa on alueellisia eroja.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd rahoitusjarjestelma sisaltda kustannusten kasvun
hillintdan kannustavia elementteja. Ensinnakin rahoitus on laskennallista ja yleiskat-
teellista, jolloin toimiessaan tehokkaasti alueet voivat kohdentaa syntyneen s&aston
muualle toimintaan tai muuttaa asiakasmaksujen perintéda. Toiseksi, rahoituksen
taso tarkastetaan etukéateen niin, etta palvelutarpeen kasvu huomioidaan 80 pro-
senttisesti vuodesta 2025 eteenpdain. Tama osaltaan kannustaa tiukkaan taloudenpi-
toon. Vaikka rahoitus tarkastetaan jalkikateen niin, etteivat kustannukset ja rahoitus
eriydy, tehdaan tama koko maan tasolla. Nain ollen yksittaisella alueella ei ole kan-
nustinta perusteettomasti kasvattaa kustannuksia. Jos rahoituksen taso ei riita tur-
vaamaan riittavia palveluja, on hyvinvointialueella mahdollisuus saada lisérahoi-
tusta. Lisarahoitukselle voidaan kuitenkin asettaa palvelujen vaikuttavuutta, laatua,
maaraa tai tehokkuutta koskevia ehtoja. Jos lisérahoitustarve on toistuvaa, voidaan
kaynnistaa arviointimenettely.

Hyvinvointialueella ei ole itsenaisté oikeutta pitkaaikaisen lainan saamiseen vaan
laajennusinvestointien rahoitusta varten hyvinvointialueilla on rajoitettu lainanottoval-
tuus, josta sédadettaisiin hyvinvointialueesta annetussa laissa ja josta valtioneuvosto
paattaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarvetta kuvaavaa mallia on kehitetty jo pitkaan
THL:n ja sen edeltgjan Stakesin toimesta. Myoskaéan sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoituselementtina se ei ole uusi vaan THL:n aiempaan tutkimukseen perustuva
tarvekerroin on jo kaytdssa osana nykyista kuntien peruspalvelujen valtionosuusjar-
jestelmaa. Uusin tutkimus perustuu aiempaa parempaan aineistoon ja kattaa laa-
jemman joukon sairauksia. Tutkimus on julkaistu vuonna 2020. On mahdollista, etta
erot alueellisissa tuotannontekijakustannuksissa vaikuttavat mallin tuloksiin. Talta
osin THL on kaynnistanyt jatkotutkimuksen yhdessa Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen (VATT) kanssa ja se on tarkoitus toteuttaa niin, etta tuloksia olisi vuoden
2022 alussa. Nain ollen ne olisi mahdollista ottaa huomioon vuoden 2023 hyvinvoin-
tialueiden rahoituksessa. THL pyrkii myds jatkuvasti kehittAmaan mallin sairausluo-
kitusta. Rahoituslakiesityksen mukaisesti tarvetekijat ja niiden painokertoimet tarkis-
tetaan ensimmaisen kerran vuoden 2023 rahoituksesta lukien.

On kuitenkin syyta tiedostaa, etta rahoitusmalli siséltdd myds muita maaraytymiste-

kijoita, joilla nita tarvelaskentaan liittyvid puutteita on pyritty kompensoimaan. Mer-
kittavimpana asukasmaaran perustella jaettava osuus. Lisaksi keskitettavien tehta-
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vien osalta laskutuksella varmistetaan kustannusten valittyminen asiakkaan kotialu-
eelle, kuten nykyaankin. Tutkimuksen ja koulutuksen valtionrahoitus maaraytyy puo-
lestaan erillismomenttien kautta.

THL on 5.3.2021 antanut oman vastineensa Tempo Leconin laatimaan arviointiin
sote-uudistuksesta ja sote-rahoituksen tarvevakioinnista, joka on prof. Malmin asian-
tuntijalausunnon (18.3.2021) liitteena.

Vaasan sairaanhoitopiiri katsoo, etté voimakkaasti tarvevakioituun nojaava rahoituksen malli ei
huomioi palvelujérjestelméé kokonaisuudessaan. Mallista puuttuu kannustimet tuottaa vaestolle
parjaamista ja hyvinvointia ilman etta rahoitus pienenee. Malli ei huomioi aikaisempia, itsehallinnon
nojalla, tehtyjéa satsauksia. Erot tarvevakioiduissa menoissa voivat selittyd esimerkiksi palvelujen
maaraan tai laatuun liittyvilla tekijéilla tai tehokkuuseroilla, mutta niita ei ole analysoitu tarpeeksi.

Valtiovarainministerit: Tarvetekijat ja painokertoimet perustuvat Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen huhtikuussa 2020 julkaistuun tutkimukseen ja sen tuleviin péivityk-
siin. Tutkimus on tarkoitus paivittdd ennen uudistuksen voimaantuloa ja siihen pe-
rustuen saataa vield vuonna 2022 vuodesta 2023 lukien sovellettavista tarveteki-
j6ista ja niiden painokertoimista. Tutkimuksessa on arvioitu parhaiten palvelujen
kaytosta aiheutuvia kustannuksia selittavia tekijoita.

Rahoituksen tasoa tarkastellaan koko maan tasolla. Laskennalliseen ja yleiskattei-
seen rahoitukseen sisaltyy kannustin kustannusten kasvun hillintdan. Jos hyvinvoin-
tialue pystyy hoitamaan tehtavansa laskennallisen rahoitusmallin tuottamaa rahoi-
tuksen tasoa edullisemmin, se saa pitad taman hyodyn itsellaéan tai voi tarjota asuk-
kailleen parempia palveluja.

Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma (ja Essote) toteavat, etta hyvinvointialueen laskennallinen
rahoitus huomioi ainoastaan viisi olosuhdetekijaa. Malli jatté&d huomiotta esimerkiksi likkumisen hy-
vinvointialueiden sisalla, suun terveydenhuollon, kehityshankkeet, palkkaharmonisoinnin, tietojar-
jestelmien yhdistdmisen ja tyéterveyshuollon. Nain ollen rahoitus ei vastaa hyvinvointialueiden to-
dellista kustannustilannetta ja palvelutarvetta. Omaishoito on myés merkittavassa roolissa erityis-
ryhmien palvelujen tuottamisessa. Rahoituksen pitéisi huomioida omaishoito ja tukea vahvasti ky-
kya toteuttaa omaishoitoa erityisryhmien asiakkaiden kanssa.

Valtiovarainministerit: Palvelutarpeella pyritdéédn kuvaamaan kattavasti hyvinvointi-
alueen tehtévéksi tulevien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen palvelutarvetta.
Nain ollen my6s suun terveydenhuolto sisaltyy mallinnukseen, vaikkei sille maari-
tella erillista kerrointa. Tyoterveyshuollosta ei ole olemassa kattavaa yksilétason tie-
toa, jota voitaisiin THL:n tarvemallinnuksessa hyodyntaa. Sen vaikutusta on kuiten-
kin pyritty arvioimaan karkealla tasolla.

Soite toteaa, etté huoli hyvinvointialueiden rahoituksen riittavyyden varmistamisesta on edelleen
olemassa. Lainsdadanto luo puitteet tarvepohjaiselle rahoitukselle, mutta lainsé&ddanndn voimassa-
ollessa mm kertoimien painotusten muutoksilla voidaan merkittavastikin vaikuttaa siihen, miten hy-
vinvointialueiden tosiasiallinen rahoituksellinen toimintamahdollisuus turvataan. Tarvekertoimien
muutoksilla, mm pienentamalla laskelmassa asukastiheyden painokerrointa seka kasvattamalla
vieraskielisyyden ja asukasperusteisuuden painokerrointa muutettiin merkittavasti rahoituksen pai-
nopistetta pohjoisesta Suomesta eteldiseen Suomeen. Asukastiheys tai oikeastaan sen haja-
naisuus on asia, joka tulee huomioida esitettya suuremmalla painoarvolla tarveperusteisessa rahoi-
tuspohjassa. Rahoituksen painokertoimista muodostuu merkittava tekninen tyévéline, jolla voidaan
suunnata rahoituksen painopistettd ja mista helposti muodostuu riski pienimpien hyvinvointialuei-
den rahoituksellisen aseman murenemiselle.
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Valtiovarainministeri: Lausuntokierroksen jéalkeen julkaistujen laskelmien muutokset
alkuvuoden 2020 laskelmiin verrattuna sisélsivat osassa hyvinvointialueita suureh-
koja muutoksia. Tahan vaikutti muutkin syyt kuin lausuntopalautteen perusteella teh-
dyt muutokset. Samaan aikaan paivitettiin myds THL:n palvelutarpeita koskevan tut-
kimuksen painokertoimet, vuoden 2019 tilinpaatésten kustannustiedot seka edella
mainitut sote-ministeriryhmén lausuntopalautteen pohjalta tekemé&t muutokset las-
kentatekijoihin. Muutokset eivat merkitse sit, etta malli olisi jonkinlainen tekninen
tyovaline, jolla suunnattaisiin tarkoitushakuisesti rahoituksen painopistettd. Alkuvai-
heen muutokset ovat suurimmat siind vaiheessa, kun tutkimusty® on ollut kaynnissa
ja laskelmissa on siirrytty sen mukaisiin perusteisiin. Oletettavaa on, etté jatkossa
muutokset eivét ole palvelutarpeen osalta suuria.

Etela-Savon pelastuslaitos toteaa, etta rahoituksessa tulee huomioida myds muun pakottavan lain-
sdaddannon aiheuttamat kustannukset, jotka eivat viel& nay pelastustoimen menoissa. Téllaisia ovat
mm. varallaoloon liittyvat tuomioistuimien antamat tuomiot ja niiden perusteella varallaolon korvaa-
misen liittyvat tuomioistuimien antamat tuomiot ja niiden perusteella varallaolon korvaamisen perin-
teisesti varmistettu pelastustoimen palvelutuotantoa varallaolon avulla ja nyt tismentyneen oikeus-
kaytannon perusteella on tullut selvéksi se, etta varallaoloa ei voi enaa kayttaa kiireellisen pelas-

tustoiminnan varmistamisessa. Palvelujarjestelmé&a on kehitettava ja tama aiheuttaa kustannuksia.

Suomen Palopéallystdliitto ry:n lausunnon mukaan pelastustoimi tarvitsee TKI-toiminnan tehosta-

Valtiovarainministerid: Lausunnossa nostettujen asioiden pitéisi tulla huomioiduksi,

jos pelastuslaitokset tekevat talousarvion 2022 annettujen ohjeiden mukaisesti ja

sisallyttavat talousarvioon ja suunnitelmavuosille kaikki palvelujarjestelman kehitta-

miseen tiedossa olevat kustannukset.

miseksi systemaattista valtakunnallista koordinaatiota, tiedonvaihtoa ja riittdvaa perusrahoitusta.

Helsingin, Etela-Savon, Ita-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan ja Oulu-Koillismaan pelastuslaitokset

Sisaministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa ei ehdoteta saadettavaksi
tarkemmin pelastustoimen tutkimusrahoituksesta.

kyseenalaistavat hyvinvointiuudistuksen tuomat kustannussaastot pelastustoimeen.

Sote-uudistus

Uudistuksella ei tavoitella kustannussaastoja lyhyella aikavalilla. Uudistuksen
rakenteellisilla muutoksilla ja toiminnallisilla uudistuksilla olisi mahdollista saa-
vuttaa pitkalla aikavalilla kustannusten kasvun hillintaa. Hyvinvointialueiden
omalla paatoksenteolla voidaan vaikuttaa kustannuskehitykseen kehittamalla
palveluprosessien kustannustehokkuutta ja -vaikuttavuutta. Myos hyvinvointi-
alueiden tehtavien rahoituksen laskennallisuus ja yleiskatteisuus kannustavat
osaltaan kustannustehokkuuteen.

Hallituksen esitykseen sisaltyy useita pelastustoimen kustannusten kasvun hil-
lintéda tukevia elementteja. Pelastustoimen menojen kasvun hillinta edellyttaa
pelastustoimen palvelutarpeiden arvioimista ja niiden mukaista voimavarojen
kohdentamista. Menojen kasvun hillinta edellyttaisi toiminnan kehittamista ja
sen liséksi vahvaa valtion ohjausta ja pitkajanteistd, kyvykasta johtamista. Kus-
tannusnousun taittaminen tulisi toteuttaa niin, etta palvelutaso ei alene. Tavoit-
teen toteuttaminen edellyttaisi erdiden pelastustoimen palvelujen kokoamista
yhden tai useamman hyvinvointialueen jarjestettéavaksi, henkilostérakenteen ja
pelastustoiminnan resurssien kayton ja johtamisjarjestelmien yhdenmukaista-
mista seka tiedonhallinnan ohjausta toimintamenetelmien kehittdmiseksi. Oh-

VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



151

jausta ja johtamista kehittdmalla tavoitellaan pelastustoimen palvelujen tuotta-
mista laadukkaammin ja kustannustehokkaammin.

Kustannusten nousun taittaminen kohdentuisi pelastustoimessa muun ohella
henkilésto-, talous- ja tietohallintoon, hankintojen valmisteluun ja toteutukseen.
Valtakunnallisen ohjauksen avulla pyrittaisiin henkilostorakennetta painotta-
maan nykyista paremmin onnettomuuksien ehkaisyyn ja pelastustoimintaan
seké hallitsemaan luonnollisen poistuman aiheuttamaa henkilostévoimavaro-
jen muutosta esimerkiksi koulutusjarjestelmaa seka urapolkuja kehittamalla.

Hyvinvointialueilla olisi mahdollista valmiusjarjestelyjen optimoinnissa huomi-
oida vaihtelut riskeissé vuorokauden- ja vuodenajan mukaan. Ohjauksen ja
valtakunnallisten toimintamallien avulla olisi mahdollista edistda sopimuspalo-
kuntien nykyista tarkoituksenmukaisempaa kayttoa. Tehtavien kokoamisella
esimerkiksi tilanne- ja johtokeskusratkaisuissa olisi hyvinvointialueiden yhteis-
ratkaisuilla mahdollista pienentdé perustamis- ja toimintakuluja. Valtakunnalli-
sen tilanne- ja johtokeskuksen avulla olisi mahdollista saada synergiaetuja ja
kustannussaastoja pelastustoimen kansainvalisen avustustoiminnan jarjeste-
lyissa.

Valtion rahoituksen periaatteet (2 luku)

Valtion rahoitus hyvinvointialueille (3 8)

Lausunnoissa esitetdan useita erilaisia muutoksia hyvinvointialueiden rahoituksen maaraytymiste-
kijéiden painoarvoihin.

Esimerkiksi Oulun kaupungin mukaan hyvinvointialueiden rahoituksen maaraytymistekijoita pitaisi
muuttaa siten, ettd asukastiheyden painoarvo nousee kolmeen prosenttiin ja asukasperusteisuu-
den painoarvo vastaavasti alenee. Helsingin kaupungin ja erdiden muiden Uudenmaan kuntien

mukaan taas maaraytymiskriteereissa tulee painottaa enemman asukasmaaraa ja ikarakennetta.

Etela-Savon maakuntaliitto katsoo, ettad Etela-Savon nakékulmasta hyvinvointialueen rahoituksen
maaraytymistekijoissa tulisi painottaa esitettyd enemman ikdantyvan vaeston painoarvoa. Toinen
tekija, jota tulisi painottaa esitettyd enemman, on hajanaisen yhdyskuntarakenteen huomiointi pal-
veluiden tuottamisen kustannuksissa ja ndin ollen rahoituksen maaraytymistekijoissa. Etela-Savo
on kauttaaltaan asuttu vesistdinen maakunta. Vesistoisyys aiheuttaa huomattavia lisakustannuksia
palveluiden tuottamisen suhteen saavutettavuuden nakokulmasta. Taman vuoksi saaristoisuuden
painoarvoa tulisi kasvattaa ja lisaksi etsia keinoja vaestoétiheystekijan liséaksi huomioida hajanaisen
rakenteen ja etaisyyksien vaikutuksen huomioimiseksi rahoituksessa. Edellisen liséksi rahoituksen
maaraytymistekijoissa ei ole huomioitu lainkaan monipaikkaisuutta ja vaestéméaarien kausivaihte-
luita.

Hyvinvointiala HALI ry:n mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen osuus tulisi nostaa noin
viiteen prosenttiin sote-rahoituksesta.

Valtiovarainministerit toteaa, etté rahoituksen maaraytymistekijdiden painoarvot pe-
rustuvat kokonaisarvioon ja sen perusteella on paadytty esitettyihin painoarvoihin.
Valmistelun aikana ei ole tullut esille perusteita muuttaa painoarvoja.

THL:n tutkimuksen perusteella sairastavuus on ikrakennetta selvasti merkittavampi
kustannuksia selittava tekija. Ikarakenne kuitenkin sisaltyy tarvetekijoihin.
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Hajanaisen yhteiskuntarakenteen huomioimista erillisend, uutena kriteerina ei voida
pitda toivottavana, koska rahoituksen maaraytymisessa otetaan jo huomioon osittain
samaa asiaa kuvaava asukastiheys ja saaristoisuus. Yleisesti ottaen ei ole jarkevaa
yllapitda rahoitusjarjestelmad, jossa olisi paallekkaisia kriteerejd. Mm. kuntien valti-
onosuusjarjestelmaa uudistettaessa vuonna 2015 paallekkaisia kriteereja poistettiin
ja samalla jarjestelmén rakennetta pystyttiin huomattavasti selkeyttdméaén ja yksin-
kertaistamaan.

Alueiden vesistdisyys ja sen aiheuttamat lisdkustannukset otetaan osaltaan huomi-
oon pelastustoimen laskennallisissa tekijoissé. Pelastustoimen rahoituksen yhtena
maaraytymistekijana on asukastiheys, jonka laskennassa kaytetaan alueen koko-
naispinta-alaa. Talldin myos vesistdalueet ovat laskennassa mukana.

Monipaikkaisuutta selvitetaan kaynnissa olevassa kuntapolitikkaa koskevassa selvi-
tystydsséa. Kyseessa olevan tyon valmistuttua voitaisiin arvioida [6ytyisikd hyvinvoin-
tialueiden rahoitukseen mallia monipaikkaisuuden huomioimiseen.

Tarvetekijoiden liséksi rahoitukseen on sisallytetty hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misen kerroin, koska ennaltaehkaisevien palvelujen rahoituksen kannustimia pide-
taan erittain tarkeana. Rahoitusperiaate edellyttaa, etté valtion rahoitusjarjestelma
mitoittaa rahoituksen kunkin varainhoitovuoden tarpeiden mukaan. Jos hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen kertoimen osuus olisi kovin korkea, voisi rahoitusperiaate
vaarantua, koska talouden nakokulmasta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisella
vaikutetaan kustannuskehitykseen pitkalla aikavalilla. Rahoitusperiaatteen nakokul-
masta rahoituksen painopistetta ei siten voi merkittavasti siirtdd hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamiseen.

Helsingin kaupungin ja useiden muiden kuntien nakemys on, etta rahoituskriteerit eivat tosiasialli-
sesti heijasta kaupunkiseuduilla muodostuvien sote-kustannusten kustannusrakennetta ja hyvin-
vointialueiden rahoituksen maaraytymiseen vaikuttavat tarvetekijat ottavat heikosti huomioon kau-
punkien erityispiirteet (mm. vaestonkasvu, maahanmuutto ja eriarvoistumisen haasteet).

Valtiovarainministerio: Vaestorikkaiden hyvinvointialueiden erityispiirteitd on pyritty
huomioimaan rahoitusmallissa siséllyttamalla malliin asukasperusteisen rahoitus-
osuuden seka vieraskielisyyden. Liséksi sosioekonomisia tekijoita siséltyy tarveteki-
jéihin. THL:n sote-palvelutarvekerrointa kehitetddn ottamaan paremmin huomioon
olosuhdetekijat, kuten palkka ja kiinteistokulut sekd segregaatio ja asunnottomuus.
Tama tyo on tarkoitus tehda ennen vuotta 2023.

Eteld-Savon maakuntaliiton mukaan hallituksen esityksessa Eteld-Savon hyvinvointialueelle on eri-
tyisvelvoitteita. Kahden sairaanhoitopiirin yhdistyminen yhdeksi hyvinvointialueeksi ja tahan liittyen
kahden sairaalan toiminnan turvaaminen. Taéma on otettava huomioon tarvittavana lisdrahoituk-
sena.

Valtiovarainministerid: Kahden sairaalan yllapitoon ei ole erillista rahoitusta. Hyvin-
vointialueiden rahoitus maaraytyy rahoituslaissa maaritettéavien perusteiden mukai-
sesti. Perusrahoitus on yleiskatteista, joten hyvinvointialueet voivat kayttéaa rahoi-
tuksen parhaaksi katsomallaan tavalla.
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Hyvinvointialueen paatdsvalta rahoituksen kayttssa (4 8)

Saamelaiskarajat esittaa pykalaa muutettavaksi siten, ettd Lapin hyvinvointialueella saame-
laisvdestdn osuuden perusteella maksettavaan lisdosaan sisallytetaan velvoite saamenkielis-
ten palvelujen jarjestamiseen ja tata tarkoitusta varten myonnettdvan maararahan kayttétarkoi-
tus sidotaan saamenkielisten palveluiden jarjestamiseen ja tuottamiseen. Paatoksenteko saa-
menkielisten palvelujen kohdentamisen suhteen tulee tapahtua yhteisymmarryksessa Saame-
laiskarajien kanssa tai Saamelaiskarajien suostumuksella. Yhteisymmarryksen saavutta-
miseksi tai suostumuksen saamiseksi Saamelaiskarajilta Lapin hyvinvointialueen tulee neuvo-
tella Saamelaiskardjien kanssa.

Liséksi esitetdan lisattavaksi saannos, jonka mukaan Saamelaiskarajat maaritellaan valti-
onapuviranomaiseksi mom. 33.60.36 koskevassa asiassa, ja etta rahoituslakiin tulisi lisata
saannos rahoituksesta, liittyen niiden tehtdvaan saamenkielisten palvelujen kehittamista.

Valtiovarainministerit toteaa, etta hyvinvointialueiden rahoituslaissa ei saadettaisi
hyvinvointialueiden velvoitteista tai rahoituksen kohdentamisesta tai tata koske-
vasta paattksenteosta. Rahoituslain mukainen rahoitus on yleiskatteellista. Hyvin-
vointialueiden rahoituslaissa ei myoskaan saadeta valtionavustusten myoéntami-
sesta tai valtionapuviranomaisista avustusasioissa. Ehdotetut muutokset eivét ole
perusteltuja.

Lansi-Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan pelastuslaitosten, SPAL ry:n ja Valtiotalouden tarkastus-
virasto kantavat huolta pelastustoimen asemasta yleiskatteellisessa rahoituksessa. Pelastus-
toimen taloudelliset tarpeet tulisi huomioida tasapainoisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tar-
peiden rinnalla.

Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta hyvinvointialueiden rahoituslain 4 8:n mukaan hyvin-
vointialue paattaa saamansa valtion rahoituksen kohdentamisesta tehtaviensa hoita-
miseen. Sisaministerio toteaa, ettéa hyvinvointialueen pelastustoimen rahoitus on las-
kennallista, ei korvamerkittya.

Valtion rahoituksen perusteena olevat kustannukset (5 8)

Etela-Savon, Helsingin, I1td-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, Pirkanmaan, Poh-
jois-Savon, Varsinais-Suomen alueen ja Oulu-Koillismaan pelastuslaitokset, Helsingin, Vaasan,
Vantaan, Lappeenrannan ja Tampereen kaupungit, Toholammin kunta, Hatékeskuslaitos, Pohjan-
maan, Uudenmaan, Etela-Karjalan ja Lapin liitto, Kymsote, STTK ry, Suomen Palopaallystéliitto ry,
Suomen Palopaallystdliitto ry ja Suomen Sopimuspalokuntien Liitto ry esittavat huolensa pelastus-
toimen rahoituksen riittdvyydesta ja tunnistetusta rahoitusvajeesta, jota ei ole huomioitu rahoitus-
laskelmassa. Etelda-Savon pelastuslaitoksen ja Lappeenrannan kaupungin mukaan pakottavan lain-
saadannon aiheuttamat kustannukset tulisi huomioida rahoituksessa.

Suomen Palopéallystdliitto ry ja Suomen Sopimuspalokuntien Liitto ry esittavat huolensa sopimus-
palokuntien toiminnan ja talouden turvaamisesta uudistuksessa.

Ita&-Uudenmaan ja Pohjois-Savon pelastuslaitokset, Vantaan kaupunki, Toholammin kunta ja Lapin
liitto korostavat alueiden erityispiirteiden huomioimista valtion laskennallisessa rahoituksessa.

Helsingin, It&-Uudenmaan, Oulu-Koillismaan, Keski-Uudenmaan, Pohjois-Savon ja Lansi-Uuden-
maan pelastuslaitokset, Varsinais-Suomen alueen pelastustoimen ja Lappeenrannan kaupungin
mukaan pelastustoimen rahoituksessa pitad huomioida tulevien hyvinvointialueen valmisteluun ja
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kaynnistamiseen liittyvat muutoskustannukset. Uudistuksen todettiin nostavan myds sisaministe-
rion kustannuksia.

Hyvinvointialueiden rahoituslakiesityksen l&ahtokohtana on, etté valtion rahoitus
turvaa hyvinvointialueille riittavat ja oikeasuhtaiset taloudelliset edellytykset
suoriutua lakisdateisten tehtavien jarjestamisesta. Valtion rahoitus olisi 4 §:n
mukaan yleiskatteellista, jolloin hyvinvointialue paattaisi saamansa valtion ra-
hoituksen kohdentamisesta tehtaviensa hoitamiseen. Sisaministerio toteaa,
ettad hyvinvointialueen rahoituksen riittavyytta tarkastellaan hyvinvointialuekoh-
taisena kokonaisuutena, ei pelkastédan hyvinvointialueen pelastustoimen
osalta.

Sisdministerio toteaa, etta alueiden erityispiirteet huomioidaan hyvinvointialu-
een pelastustoimen rahoitustekijoilld. Pelastustoimen laskennallinen rahoitus-
malli ottaa huomioon kasvualueet asukasmaaratekijalla ja harva-alueet asukasti-
heystekijalla. Riskitekijat huomioivat pelastustoimen palvelutason kansalliset, alu-
eelliset ja paikalliset tarpeet ja onnettomuus- tai muut uhat.

Valtion rahoituksen perusteena kaytetd&n 5 §:n mukaisesti hyvinvointialueiden
pelastustoimen kayttokustannuksia seka suunnitelman mukaisia poistoja ja ar-
vonalentumisia. Sisaministerit toteaa, etté pelastustoimen kayttékustannukset
sisaltavat sopimuspalokuntatoiminnan alueen pelastustoimelle aiheuttamat kustan-
nukset. Pakottavan lainsaadannon aiheuttamat kustannukset on myds huomioitu
hallituksen esityksessa.

Sisaministerio toteaa, etta tunnistettu rahoitusvaje tulisi tayttaa ennen uudis-
tusta pelastustoimen rahoitusvastuussa olevien kuntien toimesta ja mahdollinen
loppuosa pyritaan kattamaan hyvinvointialueiden siirtymakauden aikana vuoteen
2030 mennessa.

Riittdvan rahoituksen turvaamiseksi rahoitusmalliin on rakennettu useita tasoit-
tavia elementteja. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perus-
tuu rahoituslakiesityksen 6 8:n mukaisesti hyvinvointialueen edellisen vuoden
laskennallisiin kustannuksiin. Kustannustason muutos otetaan huomioon 8 8:n
mukaan hyvinvointialueen hintaindeksin mukaisesti. Liséksi rahoituksen tasossa
huomioidaan 10 §:n mukaisesti vuosittain jalkikateen hyvinvointialueiden Valtion-
konttorille toimittamien tilinpaatostietojen mukaiset kustannukset varain- hoito-
vuotta edeltavaa vuotta edeltéaneelta vuodelta siten, etta kyseisen vuoden
laskennallisten kustannusten ja toteutuneiden kustannusten erotus lisataan ra-
hoitukseen tai véhennetaan rahoituksesta.

Mikali rahoituksen taso vaarantaisi pelastustoimen palvelujen jarjestamisen,

olisi hyvinvointialueella oikeus saada 11 §:n mukaisesti lisarahoitusta palvelujen
turvaamiseksi ottaen huomioon hyvinvointialueen edellytykset jarjestad muut laki-
saateiset palvelut. Rahoitusmalliin sisaltyy lisdksi 35 §:n mukainen siirtymatasaus,
joka mahdollistaa kaikille hyvinvointialueille hallitun toiminnan mukauttamisen las-
kennallisen rahoituksen tasoon.

Uudistuksesta ja sen lainsaadanndsta aiheutuu aina muutoskustannuksia. Muu-
toskustannuksia syntyy kuntien lisaksi sekéa perustettaville hyvinvointialueille etta
valtion viranomaisille. Kustannuksia muodostuu hyvinvointialueille sekd ennen uu-
distuksen voimaantuloa etta sen jalkeen. Nykyhetken arvio hyvinvointialueiden pe-
rustamisesta aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista vuosille 2021 ja 2022 olisi
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yhteenséa noin 62,38 miljoonaa euroa. ICT-jarjestelmien ja tiedonhallinnointi-
toiminnan kustannusten arvio on noin 350 miljoonaa euroa. Kokonaisarvio ministe-
rididen lisaresursointitarpeista uudistukseen liittyen on 30—40 henkilétydvuotta.
Muutoskustannukset hyvinvointialueille ovat kéaynnistymisen jalkeen arvion mukaan
414-724 miljoonaa euroa. Muutoskustannusten arvioiminen jatkuu valmistelun ede-
tessd. Muutoskustannuksia kompensoidaan eri tahoille valtion talousarviosta.

Pelastustoimen jarjestamista koskevassa hallituksen esityksen mukaan valtion
ohjaus vahvistuisi. Sisaministeridlle olisi lakiesityksen mukaan tulossa uusia oh-
jaustehtavia, jotka edellyttaisivat 10 henkilotydvuoden pysyvié vuosittaisia lisére-
sursseja. Sisaministerio toteaa, ettd kysymys on ministerion paaluokkaan esite-
tyista resurssitarpeista eik& niiden huomioon ottamisella tai huomiotta jattamisella
ole vaikutusta hyvinvointialueiden muutoskustannusten rahoitukseen.

Keski-Uudenmaan pelastustoimi toteaa lausunnossaan, etta lisarahoituksen hankkimiseen hyvin-
vointialueiden pelastuslaitoksille on oltava kannustimia. Tama&nhetkisen tietdmyksen mukaan hy-
vinvointialueen rahoitusmallissa valtion talousarvion ulkopuolelta saatava rahoitus pienentaisi hy-
vinvointialueen valtiolta saamaa rahoitusta vastaavassa maarin. TAma johtaisi tilanteeseen, jossa
hyvinvointialueella ei olisi kannustimia hakea esimerkiksi EU-rahoitusta. Jarjestelmaa olisi syyta
arvioida uudelleen.

Lisdksi useissa lausunnoissa todetaan, etta hyvinvointialueilla ja sen pelastuslaitoksella tulee olla
jatkossakin mahdollisuus hakea rahoitusta myos erilaisista rahastoista. Lisaksi merkittdva potenti-
aalinen rahoitusléahde on EU-rahoitus. Olisi kansallisesti tarkeada, ettd esimerkiksi Euroopan Unio-
nin RescEU-valineen kautta kanavoituisi resursseja myds Suomen pelastustoimen tarpeisiin. Ta-
manhetkisen kasityksen mukaan hyvinvointialueen rahoitusmallissa valtion talousarvion kasityksen
mukaan hyvinvointialueen rahoitusmallissa valtion talousarvion hyvinvointialueen saamaa rahoi-
tusta. Tama johtaisi tilanteeseen, jossa hyvinvointialueella ei olisi kannustimia hakea esimerkiksi
EU-rahoitusta. Rahoituksen hakeminen aiheuttaisi lisdkustannuksia ja ylimaaraista tyota, ja siita
saatava resurssihyoty mitatoitaisiin pienentyneena valtionrahoituksena. Jarjestelmaa olisi syyta ar-
vioitava uudelleen.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd ehdotetun hyvinvointialueiden rahoituslain 5 §:ssa
saadettaisiin valtion rahoituksen perusteena olevista kustannuksista. Valtion rahoi-
tuksen perusteena kaytetdan hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen kayttokustannuksia sek& suunnitelman mukaisia poistoja ja arvonalen-
tumisia. Huomioitavista kayttokustannuksista vahennetéén vuosikohtaisesti hyvin-
vointialueiden perimat asiakas- ja kayttomaksut sek& hyvinvointialueiden saamat
myyntitulot ja avustukset.

Hyvinvointialueiden periméat maksut, myyntitulot ja avustukset vahennettaisiin toteu-
tuneiden kustannusten jalkikateistarkastuksessa koko maan tasolla. Jalkikateistar-
kistuksessa kaytetdan varainhoitovuotta edeltdvaa vuotta edeltdneen vuoden toteu-
tuneita kustannuksia. Yksittdisen hyvinvointialueen saamia maksu- ym. tuloja ei suo-
raan vahennettéisi sen saamasta rahoituksesta eika tuloilla olisi vaikutusta kyseisen
vuoden rahoitukseen. Hyvinvointialueella olisi kannustin pyrkid hankkimaan mahdol-
lisimman paljon maksu- ja avustustuloja.

Jos vahennysta koko maan tasolla ei tehtaisi, johtaisi tama siihen, etté valtio korvaisi
hyvinvointialueiden kustannukset myos siltd osin, kuin hyvinvointialue on esimerkiksi
saanut avustusta toimintaan. Nama kustannukset jaisivat kustannuspohjaan pysy-
vasti, mika johtaisi siihen, ettd ne korvattaisiin vuosittain uudelleen indeksikorotet-
tuna. Tama olisi ilimeisen perusteetonta.
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Valtion rahoituksen taso (6 8)

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK ry:n ja Julkisen alan unioni JAU ry:n mukaan pe-
lastustoimen palvelutarpeen kasvua ja muutosten aiheuttamaa kustannusten nousua ei ole
huomioitu hyvinvointialueiden rahoituslakiesityksen 7 pykaléassa.

Hyvinvointialueiden rahoituslakiesityksessa ehdotetun 7 pykalan mukaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelutarpeen kasvu otettaisiin huomioon siihen maaran asti, etta kayttokustan-
nusten vuosittainen kasvu vastaa 80 prosenttia rahoituslain perusteluissa esitellyn SOME-mal-
lin vuosittaisesta kasvusta. Saannos merkitsee, etta hyvinvointialueilla olisi kannuste sosiaali-
ja terveydenhuollon kustannusten kasvun hillintaan.

Sisaministerio toteaa, etta valtion laskennallisessa rahoituksessa pelastustoimen
kayttokustannukset on huomioitu 100 prosenttisesti.

Toteutuneiden kustannusten huomioon ottaminen (10 8)

Helsingin pelastuslaitoksessa nahdaan, ettd koska pelastustoimen rahoitusta ei arvioida etukateen
aluekohtaisesti, vaan valtakunnallisella tasolla, ei esityksessa ehdotettu neuvottelu- ja rahoitusme-
kanismi ota riittavalla tavalla huomioon yksittaisen hyvinvointialueen pelastustoimen tarpeita ja
vuosittaisen talouden vaihteluita. Lakiesitystd ehdotetaan tarkennettavaksi siten, etta yksittaisen
hyvinvointialueen pelastustoimen rahoitus ei alenisi valtakunnallisen kustannusten jalkikateisen tar-
kastelun perusteella tai sen johdosta, etta hyvinvointialueen pelastustoimen kustannuksissa on
esiintynyt esim. tydvoiman saatavuudesta johtuvaa satunnaista kayttémenojen alenemaa.

Valtiovarainministerio toteaa, etté hallituksen esityksen mukaan rahoitus kohden-
tuisi yksittaisille hyvinvointialueille rahoituslain maaraytymistekijdiden mukaisesti
laskennallisena rahoituksena.

Hyvinvointialueiden rahoituslain 10 8:n mukaisesti hyvinvointialueiden koko maan
rahoituksen tasoa varainhoitovuodelle maaritettdessa otetaan huomioon vuosittain
jalkikateen hyvinvointialueiden tilinpaatostietojen mukaiset toteutuneet kustannuk-
set varainhoitovuotta edeltdvaa vuotta edeltdneeltd vuodelta. Kyseisen vuoden las-
kennallisten kustannusten ja 5 8:ssa tarkoitettujen toteutuneiden kustannusten ero-
tus otettaisiin huomioon hyvinvointialueiden rahoituksen tasossa rahoituksen tasoa
lisdavana tai vahentavana tekijana.

Sisaministerio toteaa, etta yksittéaisen hyvinvointialueen, tai hyvinvointialueen

pelastustoimen, rahoitus ei alenisi valtakunnallisen kustannusten jalkiké&teisen
tarkastelun perusteella, koska rahoituksen tarkistaminen tehtaisiin koko maan
tasolla.

Hyvinvointialueen lisarahoitus (11 8)

Helsingin pelastustoimen nakemys on, ettéa rahoituslain 11 §:ssa esitetty mekanismi hakea li-
sarahoitusta perustuslaissa tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen
jarjestamiseen jattéda avoimeksi, mihin tarkoitukseen ja kuinka nopeasti lisarahoitusta on tosi-
asiassa mahdollista saada. Lisarahoitusmekanismi ei mahdollista esimerkiksi nopean avun-
saannin edellytysten nopeaa parantamista, kun otetaan huomioon mm. pelastushenkiléston
saatavuuteen ja perehdytykseen seka lisarahoituksen hakemiseen kuluva aika. Lakiesityksen
perusteluja tulisikin talté osin tarkentaa.
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Tampereen kaupunki katsoi, etta esitykseen sisaltyva nk. lisarahoitusmekanismi eli mahdolli-
suus hakea lisrahoitusta perustuslaissa tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoi-
men palvelujen jarjestamiseen jattdd avoimeksi, mihin tarkoitukseen lisarahoitusta on tosiasi-
assa mahdollista saada. Esityksen perusteluja tulee tarkentaa.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd ehdotetun 11 §:n mukaan hyvinvointialueella olisi oi-
keus saada pykalassa tarkoitettua lisarahoitusta, jos rahoituksen taso muutoin vaarantaisi
perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoitettujen riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai
perustuslain 7, 15 ja 20 §:ssé tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palve-
lujen jarjestamisen. Lisarahoitusta tulisi myontaé maara, jolla edella mainitut perustuslaissa
turvatut lakisaateiset, palvelut pystytdén toteuttamaan. Talta osin on kyse tilannekohtai-
sesta arvioinnista. Lisarahoitusta koskevan paatoksen valmistelua varten asetettaisiin eh-
dotetun 26 §:n mukaisesti valmisteluryhma, johon valtiovarainministerio, sosiaali- ja ter-
veysministerio ja sisdministerit sek& asianomainen hyvinvointialue nimeévét edustajansa.
Valmisteluryhman tehtavana olisi arvioida lisarahoituksen edellytyksia, tarvittavan lisarahoi-
tuksen maaraéa seka hyvinvointialueelle asetettavia ehtoja. Arviointi perustuisi hyvinvointi-
alueen taloutta ja toimintaa koskevan tiedon perusteella tehtyyn kokonaisarvioon. Jos olisi
arvioitavissa, ettéa esille tuodut ongelmat eivat johdu siitd, etté hyvinvointialueen rahoituk-
sen taso lahtokohtaisesti olisi liian alhainen, vaan hyvinvointialue pystyisi omilla paatoksil-
l&aan turvaamaan palvelujen jarjestamisen, hyvinvointialueita tulisi ohjata toteuttamaan val-
tion ja hyvinvointialueiden ohjaus- ja neuvotteluprosessissa todettuja hyvinvointialueilla to-
teutettavissa olevia kustannusten hallinnan kannalta valttamattémia toimenpiteitd ja muita
mahdollisia toimenpiteita.

Lis&rahoituksen tarve voisi nousta l&htokohtaisesti esille milloin tahansa varainhoito-
vuoden kuluessa. Tarkoitusta varten varattaisiin valtion talousarvioon etukateen erilli-
nen maararaha. Hyvinvointialueiden vuosittaisessa neuvottelu- ja ohjausprosessissa
arvioidaan osaltaan rahoituksen riittavyytta hyvinvointialueen lakisééateisiin tehtaviin ja
pyritddn ennakoimaan mahdollisia rahoituksessa havaittavia ongelmia seka etsimaan
yhdessa hyvinvointialueen kanssa toimenpiteita rahoituksen riittavyyden turvaa-
miseksi. Lisarahoituksen tarpeen ei siten paasaantoisesti arvioida ilmenevan taysin yl-
lattden. Rahoituslain 26 §:n perusteluissa on todettu, etta ehdotettuun lisarahoitusta
koskevaan valmistelu- ja paatéksentekoprosessiin kuluisi arviolta aikaa noin puolitoista
kuukautta. Paatoksentekoprosessin aikana mahdollista hyvinvointialueen akuuttia kas-
sakriisia tulisi tarvittaessa hoitaa lyhytaikaisella lainalla. Liséksi voitaisiin kayttaa ta-
pauskohtaisesti myds valtionavustusrahoitusta luonteeltaan poikkeuksellisiin ja tilapai-
siin kustannuksiin esimerkiksi suuronnettomuuden kohdatessa yksittdisia hyvinvointi-
alueita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien rahoitus (3 luku)

Terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon palvelutarvekerroin (14 8)

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri toteaa, ettéd ennakoitavuuden ndkotkulmasta tarvetekijoista ja
niiden painokertoimista ei tulisi ilman painavia perusteita saatéé useammin kuin neljan vuoden va-
lein.

Valtiovarainministerié: Ehdotetun hyvinvointialueiden rahoituslain 14 §:n 4 momen-
tin mukaan tarvetekijoista ja niiden painokertoimista sédadettaisiin Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tutkimukseen perustuen véahintaén neljan vuoden véalein. Tar-
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vetekijat ja niiden painokertoimet tarkistettaisiin viela ennen lain voimaantuloa vuo-
den 2023 rahoituksesta lukien. Lahtdkohtana on, etta tarvetekijat ja painokertoimet
paivitettaisiin taman jalkeen neljan vuoden vélein. Tarvittaessa paivitys voitaisiin
kuitenkin tehda tatd useamminkin, riippuen esimerkiksi THL:n tutkimuksen kehitta-
misen aikatauluista. Rahoituksen ennakoitavuus on tarkea paivitysaikataulussa
huomioitava nakokohta. Samalla on tarkeaa, etta tarvetekijoita ja palvelujen jarjes-
tamisesta aiheutuvia kustannuksia koskevan tietopohjan kehittyessa myoés rahoi-
tusta muutetaan tarpeen mukaan.

Saamenkielisyys (20 8)

Saamelaiskarajien lausunnossa todetaan, ettd saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten palveluiden
tosiasialliseksi toteutumiseksi tulee varmistaa riittdva rahoitus. Saamelaisten kotiseutualueen kun-
tien saamelaisuuden perusteella saama, yleiskatteellinen, valtionosuuden lisdosa, ei ole osoittautu-
nut tdssa suhteessa toimivaksi malliksi, joka kannustaisi kuntia jarjestamaéan riittavat saamenkieli-
set palvelut.

Saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten palvelujen maaraytymisperusteina tulee olla palvelujen to-
siasialliset kustannukset ja toteutumisedellytykset. Mikali jonkinlaista henkildomaaran mukaista ker-
rointa rahoituksen maaraytymisperusteena tullaan kayttamaan, tulee se Saamelaiskarajien nake-
myksen mukaan suhteuttaa alueen saamelaisvaeston maaraan, ei saamenkielisten maaraan vaes-
totietojarjestelmassa. Saamenkielisten maaraa vaestotietojarjestelméssa ei voida pitda kattavana
tietona.

Laskentakaavan muotoilun ja sitd kautta rahoituksen maaraytymisen ja kohdentumisen tulee pe-
rustua saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten palvelujen riittavyyden ja saatavuuden turvaami-
seen. Saamelaisten palvelutarpeiden erityispiirteista tulee hankkia kattavaa tietoa, niin, etta sita
voidaan jatkossa kayttaa perusteena maariteltdessa saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten palve-
lujen turvaamisen kustannuksia.

Saamelaiskargjat esittaa, ettd saamenkielisyyslisd muutetaan muotoon saamelaisuuslisa.

Valtiovarainministerié huomioi, ettd saamenkielisyytta kaytettéisiin Lapin hyvinvointi-
alueen, jonka alueella sijaitsevat saamelaisten kotiseutualueen kunnat, sosiaali- ja
terveydenhuollon laskennallisten kustannusten maaraytymisperusteena.

Saamenkielisyyden perusteella maaraytyvat hyvinvointialueen laskennalliset kustan-
nukset laskettaisiin kertomalla Lapin hyvinvointialueen saamenkielisten asukkaiden
maara saamenkielisyyden perushinnalla. Nain Lapin hyvinvointialueen saamenkie-
listen asukkaiden lukumaaran kehitys vaikuttaa saamenkielisyyslisan kautta jaetta-
van rahoituksen kokonaisméaaraan. Saamenkielisyyslisan osuus hyvinvointialueiden
valtion rahoituksesta lain voimaantulovuotta edeltdavana vuonna olisi 0,013 prosent-
tia.

On syytd huomata, ettd hyvinvointialueiden rahoituslaissa ei sdadeta velvollisuu-
desta jarjestaé palveluita saamen kielilla, vaan tdmé& on substanssilainsdaddannon
piiriin kuuluva asia. Rahoituslaissa tehtavilla ratkaisuilla ei millaén tavoin rajoiteta
oikeutta saada palveluja saamenkielellda suhteessa muuhun lainsdadantdon.

Maaraytymistekijan laskennassa kaytettavien tietojen osalta valtion rahoituksen tu-
lee perustua yleisista tilastoista vuosittain saatavaan tietoon. Saamenkielisten
maard huomioidaan laskentaperusteena jo nykyisessa kuntien valtionosuusjérjestel-
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massa. Myos ehdotettuun uuteen peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaan sisal-
tyisi edelleen saamelaisten kotiseutualueen kunnan lisdosa. Mydskaan maarayty-
mistekijan nimitysta ei ole tarpeen muuttaa.

Pelastustoimen tehtavien rahoitus (4 luku)

Pelastustoimen laskennallisten kustannusten perusteet (21 8)

Etela-Savon ja Helsingin pelastuslaitokset, Helsingin ja Vaasan kaupungit ja Etela-Savon
maakuntaliitto esittivat vastakkaisia nakdkulmia rahoituskriteerien painoarvojen oikeellisuu-
desta. Painoarvoissa tulisi huomioida kunkin alueen erityispiirteet.

Tampereen pelastuslaitoksen ja Vantaan kaupungin mukaan pelastustoimen laskentaperus-
teet ovat edelleen auki, miké aiheuttaa merkittavaa epavarmuutta.

Oulu-Koillismaan pelastuslaitoksen ja Kuntaliiton mukaan rahoituksen riskitekijoita tulisi kehit-
taa edelleen, jotta voitaisiin varmistaa, ettd ne mahdollisimman luotettavasti kuvaavat riskipe-
rusteista varautumisesta aiheutuvia kustannuksia ja niihin liittyvia alueiden vélisia eroja.

SPEK ry:n mukaan lakiesitys ei sisalla mekanismia sen varmistamiseksi, ettd pelastustoimen
riskianalyysit tulisivat varmuudella tarkasteltua uudelleen. SPEK ry esittéaa arvioitavaksi pon-
sia, jonka mukaan pelastustoimen riskianalyysimallit ja siten myos rahoituksen maaraytymis-
perusteet olisi uudistettava esim. vuoden 2022 loppuun mennessa.

Sisdministerio toteaa, etta pelastustoimen laskennallisen rahoituksen painoar -
vot perustuvat kokonaisarvioon ja sen perusteella on paadytty esitettyihin pai-
noarvoihin. Valmistelun aikana ei ole tullut esille perusteita muuttaa painoar-

voja.

Valtioneuvoston asetuksella hyvinvointilalueiden rahoituksesta saadettaisiin
tarkemmin riskiruutujen riskitason laskennasta, pelastustoimen riskikertoimen
maarittelyssa kaytettavista tekijoista ja niiden painokertoimista. Sisaministerio
toteaa, etté valtioneuvoston asetusluonnos riskikertoimen maarittdémiseksi on
valmisteltu yhteistydssa pelastuslaitosten kanssa. Riskikertoimen laskennassa
huomioitavat riskiruudut on pdivitetty vastaamaan viimeisinta saatavilla olevaa
tilannetta ja seuraava rahoituslaskelman paivitys tehdaan niiden mukaisesti.

Sisaministerio toteaa, etta valtion rahoitusmallin toimivuutta ja vaikutuksia seu-
rataan toiminnan kaynnistyttya. Rahoituskriteereité ja niiden painokertoimia
kehitetddn jatkuvasti sisdministeridssa yhteistydssa pelastuslaitosten kanssa.
Tavoitteena on, ettd niiden avulla voitaisiin maaritella hyvinvointialueen pelas-

6 luku Muutoksenhaku

Oikaisumenettely (30 8§ ) ja Muutoksenhaku (31 §)

Oikeusministerion mukaan hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain oikaisuvaatimusta kos-
kevassa 30 §:ssé sdannellaan vain hyvinvointialueen oikaisuvaatimusoikeudesta valtionvarainmi-
nisterion paatdkseen valtion rahoituksen tai hyvinvointialueen lisdrahoituksen myontamisesta. Oi-
keusministerid huomauttaa, etté hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 26 §:n 1 momentin
mukaan lisérahoituksen myontamisesta paattaa valtioneuvosto eika valtiovarainministerio. Valtio-
neuvoston paatoksiin ei yleensé ole sdadetty oikaisuvaatimusvaihetta ennen varsinaista valitusta,
eikd nain ole sdadetty mydskaan kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 65 §:ssé,
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jota pykala yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vastaa. Pykalan muotoilua tulisi tarkistaa siten,
ettei paatoksentekijaksi yksildida ainoastaan valtiovarainministeriota, ja lisaksi tdssé yhteydessa
tulisi viela harkita, onko oikaisuvaatimusmenettely tarkoituksenmukainen muutoksenhakukeino val-
tioneuvoston paatodsten osalta. Mikali oikaisuvaatimusmenettelyé supistetaan tai se poistetaan esi-
tyksestd, tulee taman muutoksen vaikutus hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 27 §:4an
ottaa huomioon.

Terminologian osalta oikeusministerio huomauttaa, etta lain 30 §:n otsikoinnissa selkedmpéaé olisi
kayttaa termia "oikaisuvaatimus” tai "oikaisuvaatimusmenettely” nyt kaytetyn termin "oikaisumenet-
tely” sijasta. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen rajoittaa oikaisuvaatimuksen teko-oikeutta ainoas-
taan hyvinvointialueelle, vaan oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisesta olisi suositeltavaa kayttaa
perusmuotoista viittausta.

Hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 31 §:n 2 momentissa on yksil6imétdon muutoksen-
hakukielto, joka koskee kaikkia muita kyseisen lain nojalla tehtyja paatoksia. Lainkohdan perustelu-
jen mukaan kaytanndssa muutoksenhaun ulkopuolelle jaisivat laskuvirheen oikaisuun, saamatta
jaéneen etuuden suorittamiseen seké perusteettoman edun palauttamiseen liittyvat paatokset. Oi-
keusministerid huomauttaa, etté perustuslain kannalta hyvaksyttavistd muutoksenhakuoikeuden
rajoituksista on mahdollista saataa lakiin otettavilla yksildidyilla muutoksenhakukielloilla (PeVL
20/2005 vp, s. 8; PeVL 12/2004 vp, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttda luetteloa viranomaisen paatok-
sistd, joihin saa hakea muutosta. Lakiin ei pida siséallyttaa myoskaan perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneessa kaytannossa ongelmallisiksi todettuja yleisluonteisia ja erittelemattdmia muutoksenha-
kukieltoja, jollainen hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 31 8:n 2 momentissa ilmaistu
muutoksenhakukielto vaikuttaisi olevan (PeVL 70/2002 vp, s. 5-6; PeVL 54/2001 vp, s. 5; PeVL
34/2001 vp, s. 5-6; PeVL 9/2001, s. 2).

Muutoksenhakukiellon tarpeellisuutta on vahintaankin syyta selkeyttaa, koska lakiin otettavaksi eh-
dotettu muutoksenhakukielto vaikuttaa lahes poikkeuksetta yksildiden perustuslaissa turvattuun oi-
keusturvaan, ja sen vuoksi téllainen kielto on valttamatonta perustella lain esitdissa riittavalla ta-
valla (PeVL 10/2012 vp, s. 7). Oikeusministerio katsoo, ettd hyvinvointialueiden rahoituksesta an-
netun lain muutoksenhakusaannokset ovat puutteelliset siten, ettd ehdotettu muutoksenhakukielto
on yksiléimaton. Lisaksi muutoksenhakusaannoksissa ei ole muiden viranomaisten kuin valtiova-
rainministerion tekemien paatosten osalta muutoksenhakusaannoksia. Hyvinvointialueen viran-
omaisen paatosten osalta laissa tulisi olla informatiivinen viittaus hyvinvointialueesta annetun lain
16 lukuun. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan lain muutoksenhakus&annoksia tulisi taydentaa
talté osin.

Selvyyden vuoksi muutoksenhakusaannoksessa olisi myos tarpeen valtion avustuspaatosten
osalta viitata valtionavustuslain muutoksenhakusaannoksiin. Lisaksi muutoksenhakua koskevassa
31 8:n 1 momentissa ei tarvitse erikseen todeta, etté oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain mukai-
nen valituskielto ei vastaa voimassa olevaa vastaavaa saantelyd, jossa perusteettoman edun pa-
lautuksia koskeviin paatoksiin tai niitéd koskeviin oikaisuvaatimuspaatoksiin ei ole liitetty valituskiel-
toa. Valituskiellon vuoksi téllaista asiaa ei voitaisi kasitella lainkaan hallinto-oikeudessa eika kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa (korkeimmassa hallinto-oikeudessa asia tosin voitaisiin kasitella
ylim&araisend muutoksenhakuna).

Valtiovarainministerit toteaa, etté ehdotetut 30 ja 31 8 pa&osin vastaavat sisallol-
taan nykyisen kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 64 ja 65 §:aa.
On syytd huomata, ettd kyseessa olevilla saannoksilla ei ole suoria vaikutuksia yksi-
I6ihin, vaan kyse on valtion rahoituksen mydntamisesta hyvinvointialueille. Valtion
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rahoitus hyvinvointialueille maaraytyy laissa saadetyin laskennallisin perustein, eika
paatoksentekoon liity varsinaista sisalléllista harkintavaltaa. Myos ehdotetun 27 ja
28 8:n saamatta jadneen etuuden suorittamista ja perusteettoman edun palautta-
mista koskevat paatokset ovat luonteeltaan saman tyyppisia, lukuun ottamatta sita,
etta rahoitus voidaan jattaa maksamatta tai maaraamatta palautettavaksi, jos sen
merkitys on vahainen taikka maksamisesta aiheutuvat menot olisivat epésuhteessa
verrattuna asian taloudelliseen merkitykseen tai palauttamista tai koron perimista
olisi pidettava kohtuuttomana. N&in ollen ei ole perusteltua todeta, ettd muutoksen-
hakukielto suoranaisesti vaikuttaisi yksiléiden perustuslaissa turvattuun oikeustur-
vaan. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan ehdotettua sadantelya ei talta osin
ole valttamatonta tarvetta muuttaa.

Poikkeuksena edella todetusta on lisarahoituksen myéntamista koskeva paatéksen-
teko, joka perustuu riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai pelastustoimen palve-
lujen jarjestamisen vaarantumiseen. Kuten oikeusministerion lausunnossa todetaan,
ehdotetun 30 8:n muotoilu on lisérahoituksen mydntamistéa koskevan paattksen
osalta virheellinen, silla paatoksen lisdrahoituksen mydntamisesta tekee valtioneu-
vosto eika valtiovarainministeri. Oikaisuvaatimuksen olisi kuitenkin perusteltua olla
ensivaiheen muutoksenhakukeinona myos lisdrahoitusta koskevan paatoksen
osalta. Ehdotettu 30 § olisi mahdollista muuttaa siten, etta siitd poistetaan sana "val-
tiovarainministerion”.

Muutoksenhakusaannoksissa ei ole hyvinvointialueiden tekemia paatoksia koskevia
muutoksenhakusaannoksia siité syysta, etta laissa ei saadettaisi hyvinvointialueiden
tekemista paatoksista. Hyvinvointialueet eivat sinansa tekisi paatoksia rahoituslain 4
8:n 1 momentin nojalla, vaan sdannds ilmaisee rahoituksen yleiskatteisuutta koske-
van periaatteen. Laissa ei myoskaan saadettaisi valtionavustusten myontamisesta.
Valtiovarainministerit toteaa, etta ylimaaraisia informatiivisia sdannoksia ei ole tar-
peen ottaa ehdotettuun lakiin.

8 luku Voimaantulo

Siirtymatasaus (35 8)

Joensuun kaupungin mukaan lakiesityksen mukainen siirtymaaika on liian pitka, mikali lait tulevat
voimaan kesalla 2021 ja rahoituksen siirtymaaika loppuu vasta vuonna 2029 on siirtyméaaika todel-
lisuudessa perati yhdeksan vuotta. Nain pitka siirtymaaika pitdéd aivan liian pitkaan ylla taloudellis-
ten resurssien epaoikeudenmukaista kohdistamista eri hyvinvointialueille eika toteuta hallitusohjel-
man mukaista linjausta tarvevakiointiin perustuvasta rahoituksesta. Lisaksi pitka siirtymaaika lyk-
kaa tarpeettomasti monilla alueilla valttaméattdmien rakenteellisten uudistusten tekemisté.

Toistaiseksi pysyva 200 euroa/asukas siirtymatasaus on epdoikeudenmukainen ja kohtuuton. Siir-
tymétasaus sitoo tulevan hyvinvointialueen rahoituksen vuoden 2022 toteutuneiden kustannusten
tasoon toistaiseksi, vaikka kaytettavissa olisi tutkittuun tietoon perustuva malli rahoituksen oikeu-
denmukaiseksi suuntaamisesti alueiden tarpeeseen perustuen.

Valtiovarainministerit: Siirtyméakautta méaariteltdessa on tehty kokonaisarvio hyvin-
vointialueiden rahoituksen riittavyydestéa sote-uudistuksen aiheuttamien muutosten
jalkeen. Maksimimé&arien rajauksessa on huomioitu véahennysten ja lisaysten tasa-
puolisuus em. kokonaiskuvassa. Ehdotettu siirtyméatasausmalli olisi vaikutuksiltaan
l&pindkyva ja huomioisi hyvinvointialueiden véliset erot rahoitustason muutoksessa
oikeudenmukaisesti. Tama& mahdollistaa kaikille hyvinvointialueille hallitun toiminnan
mukauttamisen laskennallisen rahoituksen tasoon.
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Siirtymétasaus ei ole vahennysten ja lisdysten euromaarien suhteen kustannusneut-
raali. Koska uudistukset ovat yleensa kustannusneutraaleja ratkaisuja, muutosra-
jauksia on arvioitava myos tastéa nakdkulmasta. Jos muutokset olisivat rajaamatto-
mat, siirtymatasausten maksamiseen tarvittaisiin huomattava valtion ylimaéarainen
rahoitus. Sinallaan siirtymakauden muutosten rajaaminen on ollut normaali menet-
tely esimerkiksi kuntien rahoitusuudistuksissa.

Siirtymatasaus on lopullinen eik& sen perusteisiin palata ennen seuraavaa rahoitus-
uudistusta. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd pysyva tasaus on euromaaraisesti
muuttumaton, eika sité koroteta esimerkiksi indeksikorotuksin. Tasauksen merkitys
pienenee ajan myo6ta, kun muu rahoitus samaan aikaan kasvaa.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta

Kuntaliitto katsoo, etté uudistus heikentaa olennaisesti kuntien ja kaupunkien tulevaisuuden inves-
tointikykya ja rahoitusasemaa. Uudistuksen jalkeen monen kunnan valtionrahoituksen suhteellinen
merkitys kunnan tulorahoituksessa tulee olemaan nykyistd suurempi. Tama lisda osaltaan rahoituk-
sellista epavarmuutta ja heikentaa kunnallista itsehallintoa. Uudistus heikentaa kuntien taseita suh-
teellisen velkaisuuden kasvaessa hyvin voimakkaasti. Samalla se luo vakavaa uhkaa kuntien talou-
teen, turvallisuuteen, kilpailukykyyn ja varsinkin suurten kaupunkien kansainvélisen vetovoiman ke-
hittAmiseen. Muun muassa Helsingin ja Espoon mielesta uudistus heikentaisi toteutuessaan kasva-
vien kaupunkien kykya investoida kestavaan kasvuun.

Uudenmaan kunnat tuovat esiin, etta kaupungin kyky tasapainottaa tarvittaessa talouttaan toimin-
taa tehostamalla heikkenisi uudistuksessa. Kaytanngssa kaikki talouden tasapainotustoimet olisi
jatkossa kohdistettava kasvatuksen ja opetuksen palveluihin.

Turun kaupungin mukaan vaikutusarvioinneissa ei ole analysoitu sita, millaiset mahdollisuudet kau-
pungeilla ja kunnilla on selviytya tehtavistédan, veloistaan ja velvoitteistaan uudistuksen toteutu-
essa. Jyvaskylan kaupunki toteaa, etta valtionosuusjarjestelmé on uudistettava kokonaisuudes-
saan.

Valtiovarainministerio toteaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun
siirrolla kunnista hyvinvointialueille olisi erittéain merkittavia vaikutuksia kuntien toi-
mintaan ja talouteen. Vaikutukset kohdistuisivat erityisesti kuntien kayttotalouteen,
jossa kayttotaloustulojen ja -menojen taso ja rakenne muuttuisi taysin. Kuntien vas-
tuulta poistuisi merkittdva maara sellaisia kustannuksia, joihin kunnat ovat tahén
saakka voineet vaikuttaa vain rajallisesti. Sosiaali- ja terveydenhuollon, erityisesti
erikoissairaanhoidon, kayttétalousmenot ovat vuosittain vaihdelleet huomattavasti.
Myo6s kuntasektorin investointitarpeet muuttuisivat sosiaali- ja terveystoimeen seka
pelastustoimeen kohdistuvien investointitarpeiden siirtyessa hyvinvointialueiden vas-
tuulle.

Muutoksen rajaaminen +/- 60 euroon asukasta kohti merkitsisi, ettei uudistus aiheut-
taisi yhdellekdan kunnalle yli 0,6 tuloveroprosenttiyksikon muutospainetta viiden
vuoden aikana. Kunnan veroprosentin tuotto pysyisi jatkossa ennallaan tai jopa hie-
man vahvistuisi, kun kunnallisveron vahennyksia siirrettaisiin valtionverotukseen.
Kuntien suhteellinen velkaantuneisuus kasvaisi. Toisaalta kunnan tulorahoitus (vuo-
sikate), jolla vieraan padoman kustannuksia hoidetaan, ei kdytdnndssa juuri muut-
tuisi.
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Uudistuksen tavoitteena ei ole kunnan taloudessa mahdollisesti vallitsevan epéatasa-
painotilan korjaaminen, vaan uudistusta edeltavan kunnan tulorahoitusaseman sai-
lyttdminen mahdollisimman ennallaan. Uudistuksella ei siten lahtokohtaisesti paran-
nettaisi tai heikennettéisi kunnan rahoitusasemaa. Esimerkiksi korkean veroasteen
ja velkaisen kunnan talouden tervehdyttdminen olisi haastavaa uudistuksen voi-
maantulon jalkeenkin. Kunnan talouden kehitysta ja elinvoimaa maarittaisivat tule-
vaisuudessakin eniten talouskasvu, tyollisyys- ja tydttémyyskehitys, ikarakenteen
muutokset sek& muuttoliike.

Valtiovarainministerié on asettanut tulevaisuuden kuntapolitikan toimenpidevaihto-
ehtoja valmistelevan tyéryhman ja sen alaiset valmistelujaostot toimikaudeksi
9.12.2020-31.12.2021. Tyon tavoitteena on tuottaa poliittiseen paatoksentekoon
kuntapolitiikan kokonaisuutta koskevia toimenpide-ehdotuksia. Kokonaisuudessa
kaydaan lapi kuntien rahoituspohjan ja tehtavien tasapainoa ja kestavyytta, kuntien
roolia ja itsehallintoa, kuntien toimintatapoja, yhteistyota ja kuntarakennetta seka
valtion kuntiin kohdistamaa ohjausta eri muodoissaan.

Kaupunkien lausunnoissa nousee esille, etté uudistus ei riittavalla tavalla ota huomioon kaupungis-
tumista, suurten kaupunkiseutujen erityispiirteita eika kaupunkiseutujen kasvava merkitysta. Uusi
vaestonkasvua koskeva kriteeri peruspalvelujen valtionosuusperusteissa on tarpeellinen lisd, mutta
sen painoarvo liian alhainen.

Valtiovarainministerit: Valtionosuusjarjestelman keskeisena tarkoituksena on var-
mistaa, etta kaikilla kunnilla on olosuhteista ja kuntien tulopohjan eroista huolimatta
edellytykset selvita erityisesti lakisdateisista tehtavistaan. Uudistuksessa peruspal-
velujen valtionosuusjarjestelmaa muutettaisiin, jotta valtionosuusjarjestelméan perus-
teena kaytettavat valtionosuusperusteet kuvaisivat uudistuksen jalkeen kuntien jal-
jelle jaavia tehtavia ja niihin liittyvia tarve-eroja. Muutoksia tehtaisiin seka valtion-
osuusjarjestelman laskennallisiin valtionosuusperusteisiin, lisdosien maaraytymispe-
rusteisiin etta verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasaukseen.

Ehdotetussa valtionosuuslaissa sdadettaisiin uudesta asukasméaran kasvun lisé-
osasta, jonka tarkoituksena olisi korvata kasvaville kunnille asukasmaéaran kasvusta
aiheutuvia kustannuksia ja investointitarpeita. Uusi lisdosa rahoitettaisiin kuntien pe-
ruspalvelujen valtionosuuden sisalta.

Useat kaupungit, mm. Espoo ja Vantaa toteavat, etta vieraskielisten maaraa koskeva kriteerin pai-
notus on oikean suuntainen mutta todelliseen palvelutarpeeseen nahden riittamaton.

Valtiovarainministerit: Peruspalvelujen valtionosuusjarjestelméassa muutettaisiin vie-
raskielisyyden perusteella aiheutuvien laskennallisten kustannusten laskentatapaa.
Vieraskielisyyden laskennassa ei enaa kaytettaisi vieraskielisyyskerrointa, vaan pel-
késtaéan vieraskielisten maaraa seka perushintaa.

My6s hyvinvointialueen vieraskielisyyden perusteella maaraytyvét laskennalliset
kustannukset saataisiin kertomalla vieraskielisyyden perushinta hyvinvointialueen
vieraskielisten maaralla. Jos vieraskielisten maara kasvaa hyvinvointialueella, myds
sille vieraskielisyyden perusteella myonnettava rahoitus kasvaa.

Vieraskielisten maarad maaritettdessa kaytetaan Tilastokeskuksen vaestérakenneti-
laston tietoja vieraskielisten méarasta varainhoitovuotta edeltédvaéa vuotta edelta-
neeltad vuodelta.
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Kuntaliitto katsoo, ettd koronaepidemian vaikutukset niin tuloihin kuin kuluihin vaaristaa rahoituk-
sen siirtolaskelmien tietopohjaa siten, ettd kuntien rahoituksen leikkaus muodostuu suuremmaksi
kuin normaaliolosuhteissa. Korona vaikutukset yksittaisiin kuntiin ovat olleet hyvinkin erilaisia joh-
tuen erilaisesta veropohjasta, elinkeinorakenteesta, palvelurakenteesta, koronatapausten maarasta
ja maantieteellisesta sijainnista seka valtion tukitoimenpiteista. Kuntaliitto pitda valttamattémana,
etté uudistuksen aikataulua tai lakiluonnoksessa esitettyja laskentavuosia muutetaan. Toinen vaih-
toehto on, etta siirto- ja tasausmekanismien laskennassa kaytettavista tiedoista erotetaan luotetta-
vasti koronaepidemian vaikutus seka tuloihin ettd menoihin. Jos koronan vaikutuksia ei ole lakia
saadettdessa mahdollista poistaa laskelmista, tulisi luoda mekanismi, joilla laskelmia voitaisiin jalki-
kéateen tarkistaa ja poistaa niista poikkeuksellisista olosuhteista aiheutuneet vaaristymat.

Espoo toteaa, ettd vuosien 2021 ja 2022 tietojen kayttdminen ehdotetun rahoitusmallin pohjana
merkitsee koronavirusepidemian eli satunnaistekijan mukana olemista kuntakohtaisissa sote-kus-
tannuksissa. Hyvinvointialuekohtaisissa kustannuksissa tulee olemaan runsaasti satunnaisvaihte-
lua ja lakiesitysta tulee taltd osin muuttaa. Muutoin koronavirusepidemian aiheuttamat ylimaaraiset
sote-kustannukset heikentavat kohtuuttomasti koronavirusepidemiasta muutoinkin karsineita kun-
tia. Samaan seikkaan kiinnitti huomiota mm. Porvoon kaupunki.

Valtiovarainministerit toteaa, etté koronan vaikutukset aiheuttavat tiettya haasteelli-
suutta sote-uudistuksen laskelmiin ja niiden tulkintaan. Valmistelussa on arvioitu
mahdollisuuksia koronavaikutusten eriyttamiseen kustannuksista ja tuloista. Ongel-
maksi muodostuu se, etteivat kunnat erittele vaikutuksia tilinpaattksissaan. Ja
vaikka laskelmissa koronan aiheuttamia vaikutuksia pystyttaisiin eriyttdmaan, tiedot
pitdisi olla saatavissa luotettavasti ja yhdenmukaisesti kaikista kunnista. Tama ei ny-
kyisen nakemyksen mukaan ole mahdollista toteuttaa.

Uudistuksen voimaantulovuodeksi on maaritetty vuosi 2023. Laskentavuosien muut-
taminen merkitsisi kaytannossa sitd, ettd voimaantuloa olisi my6hennettava. Tama
ei nykyisten paatosten perusteella ole mahdollista. Mikéli kustannuksia ja tuloja jalki-
kateen arvioitaisiin niin koronan vaikutukset tulisi luotettavasti ja tasapuolisesti olla
erotettavissa kuntien tilinpaatoksista.

Kuntien tulojen ja kustannusten siirto tehdaan vuoden 2022 tasolla. Nykyisten odo-
tusten perusteella koronatilanne on vuonna 2022 helpottunut eika nain aiheuttaisi
kuntien lukuihin samanlaista vaaristymaa kuin erityisesti vuonna 2020 on toteutunut.

Tampereen kaupunki katsoo myds, etté kuntien yhteisévero-osuus olisi sailytettava nykyisella ta-
sollaan, kuten myds Espoon kaupunki. Helsingin kaupungin mukaan kuntien yhteiséveropohjasta
leikattava taso tulee maarittad euromaaraisena ja selvasti lakiesityksessa ehdotettua noin 0,6 mil-
jardia euroa matalammaksi. Toisaalta Oulun kaupunki esittéé, etta hyvinvointialueen valtion rahoi-
tuksesta tulee ehdotettua suurempi osa kattaa kasvattamalla valtion yhteisbvero-osuutta ja tulove-
roprosentin leikkausta vastaavasti pienennettava.

Valtiovarainministerit: Hyvinvointialueille siirtyvia tehtévia vastaava kuntien verotulo-
jen alentaminen toteutettaisiin sek kuntien yhteiséveroa ettd kunnallisveroa alenta-
malla. Kuntien yhteisveron jako-osuutta alennettaisiin alustavan arvion mukaan
10,71 prosenttiyksikdlla siten, etté se vastaisi kolmanneksen siirtoa kuntien yhteiso-
verosta hyvinvointialueiden rahoitukseen vuoden 2020 tasolla. T&ma uusi jako-
osuus olisi uudistuksen voimaantulon jalkeen voimassa toistaiseksi. Loppuosa kun-
tien tuloista vahennettdisiin alentamalla kunnallisveroprosentteja tasasuuruisesti
13,26 prosenttiyksikdlld, jolloin hyvinvointialueiden rahoitukseen siirtyisi 12,1 miljar-
din euron kunnallisverotulo.
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Esitettya tapaa toteuttaa verotulojen leikkaus voidaan pitaa perusteltuna. Kunnille
jéisi leikkauksesta huolimatta edelleen merkittdva osuus yhteisdveron tuotosta. Jos
yhteisoveroa ei leikattaisi mainitulla osuudella, kunnallisveron leikkaus olisi vastaa-
vasti suurempi.

Uudenmaan liitto toteaa, etté& koronaviruspandemia on rokottanut Uudenmaan kuntien taloutta
muuta maata voimallisemmin.

Valtiovarainministerit: Koronaviruspandemiasta aiheutuvia kustannuksia on vuo-
sina 2020-2021 korvattu kunnille kohdistetuilla merkittavilla tukitoimilla, jotka koos-
tuvat muun muassa peruspalvelujen valtionosuuden lisayksistd, kuntien yhteiso-
vero-osuuden madraaikaisesta korottamisesta ja sairaanhoitopiirien avustuksista
seka muista tukitoimista. Valtio on sitoutunut korvaamaan kunnille pandemiasta
aiheutuvat kustannukset. Tukitoimista on kohdentunut suhteellisesti ja eurom&arai-
sesti merkittava osuus Uudenmaan kunnille.

15 8§ Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisaosa

Tampereen ja Turun kaupunkien mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen piiriin on luettava
ja valtionosuuksien laskennallisissa perusteissa huomioitava kaupunkien toteuttamat syrjaytymista
ja segregaation haittoja ehkaisevat toimet.

Valtiovarainministerio: Seka kuntien peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaan,
ettéd hyvinvointialueiden rahoitukseen esitetdan kuuluvaksi hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamisen perusteella jaettavaa osuutta. Kerrointen siséltd kuvaa keskeisia
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvia tekijoitd. Niiden ehdotettu sisalté on
pitk&n kehittdmistyon tulos. Tarkemmin kertoimien siséllosta séadetéén valtioneu-
voston asetuksella. Kertoimien toimivuutta arvioidaan ja kertoimien sisaltoa kehite-
tadan jatkossa huomioiden tietopohjien kehittyminen.

26 § Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus

Useiden kaupunkien mielesta kuntien valinen tasauksen tasausvahennysraja 10 prosenttia on liian
kirea esityksessa ehdotettuun kuntien puolittuvaan veropohjaan néahden sekéa kasvavien kaupun-
kien investointitarpeiden kavu huomioiden. Vahennysrajaa tulee madaltaa.

Valtiovarainministerid: Verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasaukseen esite-
tadan useita muutoksia, joilla pyritdan huomioimaan verotulojen leikkausten suuret
vaikutukset kuntien tulopohjaan ja sitd myoéta tulojen tasaukseen. Tasausvahennys-
prosentti on nykyaan vahintaan 30 % tasausrajan ylittdvalta osalta. Tassa esityk-
sessa sitéd ehdotetaan alennettavaksi siten, etté se olisi kiintea 10 prosenttia. Talla
on huomattava vaikutus esimerkiksi paakaupunkiseudun neljan kunnan tasaukseen,
joka yhteenlaskettuna pienenee yli 0,5 mrd. euroa nykytilanteeseen verrattuna.

Mm. Lappeenrannan kaupungin mukaan kiinteistoveroa ei tule sisallyttaa verotuloihin perustuvaan
tasaukseen vaan talta osin on jatkettava nykyperustein.

Valtiovarainministerit toteaa, etta verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauk-
sen merkitys ja vaikutus muuttuisi huomattavasti kuntien verotulorakenteen muut-
tuessa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtoa koskevan uudistuk-
sen myo6ta. Kuntien verotuloissa kunnallisveron painoarvo pienenee, kiinteistove-
ron ja yhteisdveron suhteelliset osuudet puolestaan kasvavat. Tahan liittyen kiin-

Sote-uudistus VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



166

teistdvero esitetaan otettavaksi tasauksessa huomioon. Kiinteistéveron osalta kun-
nan laskennallista verotuloa laskettaessa otetaan huomioon 50 prosenttia lasken-

nallisesta kiinteistéverosta. Laskennallista kiinteistoveroa laskettaessa otetaan voi-
malaitoksista huomioon vain ydinvoimalaitokset. Esitysta ei talté osin ole perustel-

tua muuttaa.

30 8 Hyvinvointialueiden perustaminen ja tehtavien jarjestamisvastuun siirrosta
vuonna 2023 aiheutuvien taloudellisten vaikutusten rajoittaminen

Jyvaskylan kaupungin mukaan vos-muutosrajoitin on kuntien ndkékulmasta ongelmallinen. Muu-
tosrajoitin ei ole perusteltu, silla kuntien tulojen ja menojen muutoksiin siséltyy paljon satunnais-
vaihtelua, joka korostuu erityisesti koronapandemian aikana.

Valtiovarainministerit: Sote-uudistuksessa kuntien talouteen kohdistuu suuria
muutospaineita sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavien siirtyessa
hyvinvointialueiden vastuulle. Siirtyvien kustannusten ja tulojen kuntakohtaiset erot
ovat suuret. Osassa kuntia kustannuksia siirtyy huomattavasti enemman kuin tu-
loja, osassa kuntia vaikutus on pdainvastainen. Valmistelussa on arvioitu, etté naita
muutoksia on perusteltua tasata erillisella muutosrajoittimella. Samalla tama pie-
nentaa painetta vimekéatiseen tasauselementtiin, jarjestelmamuutoksen tasauk-
seen.

Lappeenranta esittaa, etta 30 8:n 3 momenttiin tehdaan lisays siitd, ettd kunnan siirtyvia kustan-
nuksia laskettaessa ei oteta huomioon sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi perustetun yh-
teistoiminta-alueen jo toteutetun palkkaharmonisoinnin aiheuttamaa kustannusten lisaysta.

Valtiovarainministerid: Kuntien osalta sote-henkiloston palkkauskustannukset ovat
osa kunnilta hyvinvointialueille siirtyvia sote-kustannuksia. Palkkaratkaisut ja niiden
ajoittuminen ovat tydnantaja- ja tyontekijajarjestdjen valisia asioita. Uudistuksen
myo6ta nama kustannukset siirtyvat pois asianomaisten kuntien vastuulta. Ehdote-
tussa valtionosuuslain 30 §:ssa saadettaisiin valtionosuuteen tehtavista lisayksista
ja vahennyksista, joilla tasattaisiin kunnista hyvinvointialueille siirtyvien tulojen ja
kustannusten kuntakohtaista epatasapainoa seka kuntien verotuloissa tapahtuvien
muutosten vaikutusta verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasaukseen. Ehdotet-
tua 30 &:n 3 momenttia ei taltd osin ole perusteltua muuttaa.

Ehdotetussa hyvinvointialueiden rahoitusmallissa myds hyvinvointialueiden perus-
tamisen yhteydessa syntyvét uudistuksen johdosta aiheutuvat kustannukset, silta
osin kuin niihin ei myonneta erillista rahoitusta, tulisivat automaattisesti otetuiksi
huomioon toteutuneiden kustannusten perusteella tehtavan jalkikateistarkistuksen
myo6ta. Hyvinvointialueiden henkildston palkkauskustannukset ovat osa hyvinvointi-
alueen toimintamenoja, jotka rahoitetaan valtion yleiskatteellisella rahoituksella.
Uudistuksen siirtymaaikana vuosina 2023-2029 vuosittaista palvelutarpeen arvioi-
tua kasvua korotettaisiin siirtymavaiheen kustannusten vuoksi 0,2 prosenttiyksi-
kolla.

31 § Valtionosuusjarjestelmamuutoksen tasaus

Kuntaliitto katsoo, ettd uudistuksen rahoitusratkaisu ja tata koskevat valinnat johtavat tilanteeseen,
jossa kaytannossa kaikki uudistuksesta aiheutuvat talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin
ja kuntatalous yksin toimii ndiden muutosvaikutusten tasaajana. Uudistus muuttaa kaikkien kuntien
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verotuloja ja valtionosuutta ja voi aiheuttaa suuria muutoksia kunnan verotulojen ja valtionosuuk-
sien suhteeseen. Vaikka uudistuksen lahtokohtana ja tavoitteena on, etta kuntien talouteen kohdis-
tuvat muutokset nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet, on muutoksilla merkittavia vai-
kutuksia kuntien talouden tasapainoon ja rahoitusasemaan. Tata ei voida vallitsevassa kuntatalou-
den tilanteessa ja koronaepidemian vaikutukset huomioiden pitaa hyvaksyttavana. Kuntaliitto kat-
s00, ettd uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden tasapainoon. T&méan varmista-
miseksi enimmaismuutosten rajauksen tulisi olla +/- 0 €/as. hallituksen esityksessa esitetyn +/- 60
€/as sijasta. Myds useat kunnat esittivat saman nakemyksen.

Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta sote-valmistelun lahtékohtana on ollut siirtyma uu-
siin laskentaperusteisiin. Jos muutos nollattaisiin, rahoitusjarjestelmiin tehtavilla
muutoksilla ei [Ahtokohtaisesti olisi merkitysta. Nollaamisella ja&dytettéisiin nykyti-
lanne. Se olisi sattumanvarainen yksittaisten kuntien kannalta poikkileikkaustilan-
teessa. Erityisen epdedullinen tilanne olisi niille kunnille, joilla poikkeuksellisesti sat-
tuisi olemaan huono talousvuosi laskenta-ajankohtana. Tama tilanne sinetoitaisiin
vuosiksi eteenpdin pysyvalla jarjestelmamuutoksen tasauksella.

Tilanne olisi hankala my6s sellaisten kuntien osalta, joilla talous on heikossa tilassa,
mutta uudistus toisi helpotusta talouteen. Kaytanndssa tama hyoty vietaisiin nailta
kunnilta.

Edell& mainittujen liséksi nyt esitetyssa muodossa eri tasauksilla on suuri paino val-
tionosuusjarjestelméssa; jos lisdksi viela toteutettaisiin jarjestelmamuutoksen nollaa-
minen, siirtymatasauksen paino kasvaisi entisestaan yksittaisten kuntien valtion-
osuudessa. Tama olisi huomioitava tulevissa jarjestelmauudistuksissa. Pitemmalla
tahtaimella tavoite on, ettd naista tasauksista paastaisiin eroon, mutta massiivisten
tasausten oloissa tama tavoite vaikeutuisi ja hankaloittaisi tulevien jarjestelmauudis-
tusten tekemista.

51 § Oikaisumenettely ja 52 § Muutoksenhaku

Oikeusministerion mukaan kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain oikaisuvaati-
musta koskevassa 51 §:ssé saannellaan vain kunnan oikaisuvaatimuksen teko-oikeutta valtionva-
rainministerion paatokseen. Terminologian osalta oikeusministerié huomauttaa, etta lain 51 8:n ot-
sikoinnissa selkedmpaa olisi kayttaa termia "oikaisuvaatimus” tai "oikaisuvaatimusmenettely” nyt
kaytetyn termin "oikaisumenettely” sijasta. Tassé yhteydessa ei ole tarpeen rajoittaa oikaisuvaati-
muksen teko-oikeutta ainoastaan kunnalle, vaan oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisesta olisi
suositeltavaa kayttaa perusmuotoista viittausta.

Lisdksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 52 §:n 2 momentissa on yksil6imé-
ton muutoksenhakukielto, joka koskee kaikkia muita kyseisen lain nojalla tehtyja paatoksia. Lain-
kohtaa ei ole muutoksenhakukiellon osalta perusteltu lainkaan (s. 1004).

Oikeusministerié huomauttaa, etté perustuslain kannalta hyvéksyttavistd muutoksenhakuoikeuden
rajoituksista on mahdollista saatéaa lakiin otettavilla yksildidyilla muutoksenhakukielloilla (PeVL
20/2005 vp, s. 8; PeVL 12/2004 vp, s. 3). Lakiin ei pida sisallyttda luetteloa viranomaisen paatok-
sistd, joihin saa hakea muutosta. Lakiin ei pida sisallyttdd mydskaan perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneessa kaytannossa ongelmallisiksi todettuja yleisluonteisia ja eritteleméattdmia muutoksenha-
kukieltoja, jollainen kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 52 §:n 2 momentissa
ilmaistu muutoksenhakukielto vaikuttaisi olevan (PeVL 70/2002 vp, s. 5-6; PeVL 54/2001 vp, s. 5;
PeVL 34/2001 vp, s. 5-6; PeVL 9/2001, s. 2). Lisaksi lakiin otettavaksi ehdotettu muutoksenhaku-
kielto vaikuttaa lahes poikkeuksetta yksildiden perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan, ja sen
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vuoksi tallainen kielto on valttamatonta perustella lain esitdissa riittavalla tavalla (PeVL 10/2012 vp,
s. 7).

Oikeusministerio katsoo, ettéa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muutoksenha-
kusaannokset ovat puutteelliset siten, ettéd ehdotettu muutoksenhakukielto on yksildiméaton ja pe-
rustelematon. Muutoksenhakusaannoksissa ei ole muiden viranomaisten kuin valtiovarainministe-
rion tekemien paatdsten osalta muutoksenhakusaannoksia, vaikka esimerkiksi aluehallintovirasto
voi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 56 8:n nojalla asettaa ja tuomita kun-
nalle tai kotikuntakorvauksen saajalle uhkasakon. Oikeusministerion nakemyksen mukaan lain
muutoksenhakusaéannoksia tulisi tdydentaa talta osin. Selvyyden vuoksi muutoksenhakusaannok-
sessa olisi tarpeen viitata uhkasakkolain muutoksenhakusaannoksiin uhkasakkomenettelyn osalta.
Lisdksi muutoksenhakua koskevassa 52 §:n 1 momentissa ei tarvitse erikseen todeta, etta oikai-
suvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta esityksen perusteluissa (s. 1004) ei ole perusteltu lakiehdotuk-
sen 52 §:n 2 momenttia. Perusteluissa todetaan vain, etté oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkaynnistéa hallintoasioissa anne-
tussa laissa sdadetaan. Perustelut ja lakiehdotuksen 52 § eivét siten vastaa toisiaan.

Korkein hallinto-oikeus on jo aiemmassa lausunnossaan todennut, etté voimassa olevassa laissa
oleva perusteettoman edun palauttamiseen kohdistuva muutoksenhakukielto ei ole asianmukainen,
koska se estaa tallaisen asian kasittelyn hallintotuomioistuimessa eika vastaa yleista tapaa saataa
tamantyyppisista asioista.

Lain systematiikan kannalta ei ole mydskaan onnistunutta, ettd mahdollisia muutoksenhakukelpoi-
sia paatoksia tehdaan sellaisten saanndsten nojalla, jotka on sijoitettu lakiin muutoksenhakusaan-
ndsten jalkeen (tdssa myos eri lukuun). Systemaattisista syista epaselvaksi voi jadda, miten naihin
muutoksenhakusaannoksissa mainitsemattomiin paatoksiin haetaan muutosta.

Valtiovarainministerit toteaa, etté ehdotetut 51 ja 52 8§ vastaavat sisélloltaééan nykyi-
sen kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 64 ja 65 8:44. Vastaa-
vasti kuin edella todettiin hyvinvointialueiden rahoituslain vastaavien saannosten
osalta, valtiovarainministerion kasityksen mukaan ehdotettua saantelya ei talta osin
ole valttamatonté tarvetta muuttaa.

Ehdotetun kunnan peruspalvelujen valtionosuuslain 51 § ja sen perustelutekstit ovat
virheellisia siltd osin, kuin on kyse harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta kos-
kevista paatoksista. Pykalan perustelujen mukaan oikeus vaatia paatdksen oikaisua
koskisi myds 27 §:ssé sdadettyd harkinnanvaraista kunnan valtionosuuden koro-
tusta, koska korotus on osa valtionosuuden myontopaatdsta. Ehdotetussa 51 8:ssa
kuitenkin sdadettaisiin oikaisun vaatimisesta valtiovarainministerion paatokseen, kun
taas harkinnanvaraisesta valtionosuuden korotuksesta paattéisi jatkossakin valtio-
neuvosto. Pykélan sanamuotoa olisi mahdollista muuttaa siten, etté se ei koskisi ai-
noastaan valtiovarainministerion tekemia paatoksia, vastaavasti kuin edella todettiin
hyvinvointialueiden rahoituslain 30 §:n osalta. Oikaisuvaatimuksen olisi perusteltua
olla ensivaiheen muutoksenhakukeinona myds harkinnanvaraista korotusta koske-
van paatoksen osalta.

56 § Uhkasakko

KHO toteaa, etta lakiehdotuksen 56 8§:ssd saadetaan aluehallintoviraston toimivallasta maarata sa-
kon uhka kunnalle tai kotikuntakorvauksen saajalle, jos kunta, kuntayhtyma tai opetuksen jarjestaja
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"on valtionosuustehtavia jarjestdessaan jattanyt noudattamatta laissa tai lain nojalla saadetyn tai
maaratyn velvoitteen”.

Uhkasakkolain 24 8:n (859/2020) 2 momentin mukaan haettaessa muutosta uhkasakon asetta-
mista seka teettdmis- tai keskeyttdmisuhan asettamista koskevaan paatékseen sovelletaan, mita
muutoksenhausta paavelvoitteen maaraamista koskevaan paatokseen saadetaan. Uhkasakkolain
24 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhakuun sovelletaan muutoin, mité oikeudenkaynnisté hallin-
toasioissa annetussa laissa sdadetaan.

Esityksen perusteluissa todetaan lakiehdotuksen 56 8:n vastaavan aikaisemmin sdadettya. Esityk-
sen perusteella on erityisen epéselvad, missa tilanteissa kotikuntakorvauksen saajalle voitaisiin
maarata uhkasakko. Lisdksi kotikuntakorvaukset késitellaén hallintoriitoina, eikd uhkasakkoasiaa
ole tarkoitettu hallintoriidan jarjestyksessa kasiteltavaksi (ei myodskaan oikaisuvaatimuksena). Uh-
kasakkolaki edellyttéd, etté paavelvoite on selva ja noudatettavissa oleva.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd pykala vastaa sisalloltdan voimassa olevan lain
63 b 8:44. Pykala on lisatty lakiin lailla 1405/2020, joka on tullut voimaan 1.1.2011.
Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa 160/2010 vp tata on perusteltu muun
muassa siten, ettd aluehallintovirastojen toimivallasta velvoittaa kunta yleistoimi-
vallan perusteella toimimaan lain mukaisesti seka asettaa uhkasakko oli syntynyt
epaselvyytta. Esityksen vaikutusarvioissa on vield todettu, ettd ehdotuksen tarkoi-
tuksena on selventaa silloista oikeustilaa. Aluehallintovirastot ovat yleisen toimival-
lan perusteella asettaneet kunnille uhkasakkoja mutta toimivaltasaannos ei ole ol-
lut yksiselitteinen. Sote-uudistuksen yhteydessa ei ole tarkemmin arvioitu séénte-
lyn muutostarpeita talta osin.

Verotus

Kuntien verotulot

Kuntien lausunnoissa tuodaan esiin huolia kaventuvasta veropohjasta. Useamman kunnan lausun-
nossa on Kiinnitetty huomiota kuntien yhteiséveron jako-osuuden leikkaukseen. Muun muassa
Tampereen, Turun, Helsingin, Keravan, Nurmijarven, Mantsalan ja Vantaan lausunnoissa on kat-
sottu, etta kuntien yhteistveron jako-osuus tulisi sailyttaa nykyisella tasolla tai leikattava taso tulisi
olla selvéasti ehdotettua matalampi.

Oulu on puolestaan katsonut lausunnossaan, etté hyvinvointialueen valtion rahoituksesta tulisi eh-
dotettua suurempi osa kattaa kasvattamalla valtion yhteisévero-osuutta ja tuloveroprosentin leik-
kausta vastaavasti pienennetdan. Lausunnon mukaan kuntien yhteisgveron tuotto ei merkittavasti
riipu kunnan elinkeinojen kehittdmisen aktiivisuudesta. Kunnan saavutettavuus ja sijainti suhteessa
markkinoihin sek& se maksaako isokaan paikkakunnalla toimiva yritys lainkaan Suomeen veroja,
vaikuttaa merkittavasti kunnan yhteisdveron tuottoon.

Valtiovarainministeridon vastaus

Lausuntopalaute ei anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta. Sote-uudistuksessa kuntien verotu-
loja siirretdén valtiolle hyvinvointialueiden toiminnan rahoittamiseksi. Siirrettavasta summasta joh-
tuen kuntien verotulojen alentaminen on toteutettavissa ennen kaikkea kunnallisveron maaraa
alentamalla. Myo6s kuntien yhteisévero-osuutta alennetaan yhdelld kolmasosalla. llman yhteis6-
vero-osuuden muutoksia suhdanneherkan yhteiséveron suhteellinen osuus kuntien rahoituksesta
kasvaisi selvasti nykyista suuremmaksi. Yhteisovero ei suhdanneherkkyytensé vuoksi sovellu hyvin
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kuntien tehtavien rahoituslahteeksi. Kuntien yhteisévero-osuuden osittaiselle sailyttamiselle on kui-
tenkin katsottu olevan perusteita kuntien elinkeino ja tyollisyyspolitikan kannustimena. Naista
syistda myds kuntien osuutta yhteisveron tuotosta ehdotetaan alennettavaksi.

Ehdotettu kuntien verotulojen siirto valtiolle on my6s yksi kokonaisuus. Siita ei voida muuttaa vain
yht& osaa ilman, ettéd muutettaisiin samalla koko pakettia.

Varainsiirtoverotus

Kuntaliitto ja eréat kunnat ovat lausunnoissaan ehdottaneet, ettd omaisuusjarjestelyihin liittyen kun-
nat vapautetaan varainsiirtoverosta kuntien yhtidittdessé sote-kiinteistoja ja toimitiloja. Varainsiirto-
verovapauden tulisi ulottua vahintaan niihin toimitiloihin, joita kunnat vuokraavat hyvinvointialueille
niiden jarjestamien palveluiden tarpeisiin. Kuntaliiton lausunnon mukaan hyvinvointialueet tulevat
tarvitsemaan siirtyméakauden jalkeenkin kuntien omistukseen jadvia toimitiloja laajassa mitassa.
Kuntaliiton mukaan hyvinvointialueiden mahdollisuudet ostaa toimitiloja ovat rajalliset, kun otetaan
huomioon esityksen mukaiset hyvinvointialueiden erittéin rajoitetut lainanottovaltuudet investointei-
hin. Kunnat puolestaan eivat siirtymakauden jalkeen voi vuokrata kunnan taseessa olevia toimiti-
loja hyvinvointialueille, vaan toimitilat tulisi siirtdéd markkinaehtoisesti toimiviin kuntien tai hyvinvoin-
tialueiden ja kuntien yhteisesti omistamiin yhti6ihin.

Kuntaliiton lausunnossa yhtiéittamisesté aiheutuvan varainsiirtoveron suuruudeksi pelkkien sote-
toimitilojen osalta on arvioitu noin 300 miljoonaa euroa. Taman lisaksi tulee huomioida myos pelas-
tuslaitosten seka toimistotilojen yhtidittamisesta syntyva varainsiirtovero.

Valtiovarainministeridn vastaus

Lausuntopalaute ei anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta. Hallituksen esityksen mukaan hyvin-
vointialue vuokraisi kunnilta niiden omistukseen jaavat sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastus-
toimen toimitilat siirtyméajaksi (3 + 1 vuotta). Kuntaliiton lausunnossaan esiin tuoma tarve yhtioitta-
miselle tulisi ajankohtaiseksi vasta taman siirtyméakauden jalkeen eivatka kunnat viela tassa vai-
heessa voikaan tietaa toimitilojen tulevasta kaytdsta. Tama todetaan myos Kuntaliiton lausun-
nossa. Asiaan on mahdollista palata siina vaiheessa, kun tarvittavat arvioinnit on mahdollista
tehda.

Puhtaasti kansallisesti tarkastellen ei olisi estetta kohdistaa kuntien omistusjarjestelyihin veron-
huojennuksia, jos ne voidaan kohdistaa riittdvan tarkkarajaisesti. Perustuslain 81 §:sté (valtion ve-
rosta saadetaan lailla, joka sisaltda saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista)
seuraa, ettd verolaista tulee yksiselitteisesti iimeté verovelvollisuuden piiri ja etta lain sdannosten
tulee olla niin tarkkoja, etta lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa maarattdessa on sidot-
tua harkintaa. Tarkkarajaisuutta koskevan vaatimuksen voidaan katsoa korostuvan, kun kyse on
sellaisesta poikkeuksesta verolain yleisistd sddnnoksista, joka antaa etua tietyille verovelvollisille.

EU:n valtiontukisdannot rajaavat lisdksi merkittavasti kaytettavissa olevaa keinovalikoimaa.

Lainsdadantokaytannosta on loydettavissa useita esimerkkeja tapauksista, joissa kunnan toiminto-
jen tai omistusten yhtidittdmisiin on kohdistettu varainsiirtoverohuojennuksia. Yhtidittamisissa kun-
nallinen omistajuus ei muutu, vaan omistus muuttuu suorasta valilliseksi omistamiseksi. Yhteista
néille verovapaussaannoksille on, etta

- niiden kohde on méaaritelty tarkkarajaisesti
- ne ovat madaraaikaisia
- niiden ei ole katsottu muodostavan EU:n valtiontukisdantdjen kieltaméaa valtiontukea silla
perusteella, etté
o edun saajan harjoittama toiminta ei ole luonteeltaan taloudellista toimintaa valtion-
tukisdantojen tarkoittamalla tavalla, ja/tai
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o toimenpiteen ei katsota olevan valikoiva valtiontukiséantojen tarkoittamalla tavalla,
koska se ei merkitse poikkeusta ns. viiteverojarjestelmasta (varainsiirtoverolaista)
tai koska se on viiteverojarjestelman luonteen tai yleisen rakenteen mukainen.

Hallituksen esitykseen 15/2017 sisadltyneen voimaanpanolain verovapaussaanndksen mukaan va-
rainsiirtoveroa ei ollut suoritettava kiinteistén eika arvopaperin luovutuksesta maakuntien siirtdessa
niille kuntayhtymilta siirrettyja varoja edelleen maakuntalaissa ja voimaanpanolaissa sdadettyjen
yhtidittdmisvelvollisuuksien toteuttamiseksi perustettavalle osakeyhtidlle sen osakkeita vastaan.

Saannoksen perustelujen mukaan toimenpiteen voitiin katsoa rinnastuvan liiketoimintasiirtoon®,
josta ei olisi suoritettava varainsiirtoveroa, jos siirtdvanéa tahona olisi osakeyhti6. Koska verovapaus
mainituissa tilanteissa on varainsiirtoverolain yleisen jarjestelman mukaista, varainsiirtoverovapau-
desta tulevaa etua ei ollut pidettdva EU:n valtiontukisdantdjen kieltdmana valtiontukena, vaan "ve-
rojarjestelman luonteen ja yleisen rakenteen” mukaisena Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannossa tarkoitetulla tavalla.

Jalkikateen ajatellen toimenpidetta olisi myos voitu perustella silld, ettd maakunnat eivat harjoita
taloudellista toimintaa, kuten perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan PeVL 15/2018.

Nyt késiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa HE 241/2020 vp vastaavia yhtioittamisvelvolli-
suuksia ei ole. Sen sijaan voimaanpanolaissa ehdotetaan saadettavaksi (kuten HE:ssa 15/2017)
verovapaudesta, joka kohdistuu varojen siirtoon kuntayhtymilta hyvinvointialueille. EU:n valtiontuki-
saantdjen kannalta toimenpidetta perustellaan seka silla, ettéa se on varainsiirtoverolain yleisen jar-
jestelméan mukaista (rinnastuessaan sulautumiseen, jotka osakeyhtididen tapauksessa ovat varain-
siirtoverottomia) etta silla, ettd maakunnan toiminnassa ei ole kyse taloudellisesta toiminnasta.

Voimaanpanolain 20 8:n perustelujen mukaan siirtymékauden jalkeen kunnalla olisi mahdollisuus
vuokrata omistamiaan tiloja edelleen esimerkiksi hyvinvointialueille. Perustelujen mukaan téssa ti-
lanteessa kunnan todennékdisesti katsottaisiin toimivan Kilpailutilanteessa markkinoilla, jolloin toi-
minta olisi kuntalain 126 §:n mukaan paasaantoisesti yhtiditettava.

Osakeyhtion kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittama kiinteistéjen vuokraustoiminta on epaile-
matta katsottava valtiontukisaannossa tarkoitetuksi taloudelliseksi toiminnaksi.

6 Varainsiirtoverolain 43 §:n mukaan, jos elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 d §:ssé tar-
koitetuissa tapauksissa siirtyvaan toimintaan kuuluva kiinteisto tai arvopaperi on luovutettu toimin-
taa jatkamaan perustetulle yhteisélle, Verohallinto palauttaa suoritetun veron hakemuksesta. Jos
hakemus on tehty ja edellytysten tayttymisesta on esitetty selvitys ennen veron suorittamista, Vero-
hallinto voi paattaa, etta veroa ei ole suoritettava.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 d §:ssa liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan jarjestelya,
jossa osakeyhtio luovuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan liiketoimintakokonaisuuteensa
kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvéaén toimintaan kohdistuvat varaukset
siirtyvaa toimintaa jatkavalle osakeyhtitlle saaden vastikkeeksi vastaanottavan yhtion liikkeeseen
laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita.

Liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti
muodostavat itsendisen toiminnan eli omavaraiseen toimintaan kykenevan yksikon.

Kunnan liiketoiminnan yhtidittdmiseen on sindnsa katsottu voitavan soveltaa EVL 54 d §:4a (KHO
2014:184). Paatoksessa KHO 2014:29 kuitenkin katsottiin, ettei EVL 52 d §:4& sovelleta kunnan
yhtidittdesséa useita vuokraustoimintaa harjoittavia kiinteistdosakeyhtidita, koska kyse ei ollut kun-
nan harjoittamasta elinkeinotoiminnasta.
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Samalla perustelulogiikalla kuin HE:ss& 15/2017 perusteltiin maakuntien yhtidittamiseen liittyvaa
varainsiirtoverovapautta, voitaisiin kuntien toimitilojen siirtyminen yhtioittdmisen yhteydessa vastaa-
vasti katsoa mahdolliseksi sdatda verovapaaksi - edellyttéen, etta toimenpiteet riittdvassa maarin
vastaavat liilketoimintasiirron periaatteita. Taytta vastaavuutta ei selvastikaén ole edellytettava, jotta
toimenpiteen voitaisiin katsoa olevan "verojarjestelman luonteen ja yleisen rakenteen” mukaista.

"Riittavan vastaavuuden” kannalta keskeista on, sen ohella, etta varat siirretdan vastaanottavaan
yhti6on sen osakkeita vastaan, se, muodostaako siirrettdva varallisuus liiketoimintasiirtoa koske-
vassa saantelyssa tarkoitettuun liiketoimintakokonaisuuteen rinnastettavan varallisuusmassan, ja
miten liiketoimintakokonaisuuden kasitetta on arvioitava kiinteistonvuokraustoimialalla.

On uskottavaa, ettd kunnan yhtidittiessa sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytdsta vapautuvan toimiti-
lavarallisuuden kokonaisuudessaan yhteen yhtioon kyseessa olisi sellainen kokonaisuus, joka voi-
daan rinnastaa liiketoimintakokonaisuuteen. Verotuskaytannosséa koko kiinteistoliiketoiminnan siir-
taminen eli toimitilojen keskittdminen uuteen yhtioon on ollut mahdollista (KVL 1996/144). Epasel-
vempaa on, missa maarin kiinteistévarallisuus voidaan pilkkoa osiin yhtiditettavaksi eri yhtitihin, jos
siihen olisi tarvetta esimerkiksi edelleen myynnin edistamiseksi. On tosin huomattava, etta oikeus-
kaytannossa liiketoimintasiirtoa koskevaa sééntelya on katsottu voitavan soveltaa yhdenkin kiin-
teistdn yhtidittamiseen (KHO 2015:155, joskin tapaukseen liittyi erityispiirteena se, etta toimenpide
oli osa suurempaa yritysjarjestelyd). Tapauksessa annettiin merkitysta kiinteiston vuokraustoimin-
nan laajuudelle, joka huomioon ottaen Kiinteistoa voitiin pitda itsenaisesti toimeentulevana taloudel-
lisena yksikkdna.

Jos verovapautta paatetédén edistad, asiasta voitaisiin antaa erillinen lakiesitys, kun tarvittavat arvi-
oinnit on voitu tehd&. Téahan arviointiin liittyisi kuntasektorilla mm. sen selvittdminen:
- minkalaisiin jarjestelyihin ylipaataan on tarvetta
- miltd osin jarjestelyt olisivat muutoinkin verottomia esimerkiksi silla perusteella, etta ne ei-
vat ole vastikkeellisia
- kyetdaanko maarittamaan, miltd osin jarjestelyt voitaisiin vapauttaa varainsiirtoverosta silla
valtiontukindkdkohdista hyvaksyttavalla perusteella, ettd luovutuksensaaja (esimerkiksi toi-
nen kunta) ei harjoita kiinteistolla/toimitiloissa taloudellista toimintaa.

Lopuksi on arvioitava, onko yhtidittamismahdollisuus liiketoimintasiirtoon rinnastettavalla tavalla riit-
tava, ja voidaanko tama saantely toteuttaa EU:n valtiontukisdantelyn kannalta hyvaksyttavalla ta-
valla, vai olisiko kunnilla valttamattomia syita ryhtya muihin verollisiin jarjestelyihin, joita ei vastaa-
vasti ole peruteltavissa "verojarjestelman luonteella ja yleisella rakenteella”. Veronhuojennuksen
kohdistamiselle esimerkiksi kiinteistovarallisuuden myyntiin ulkopuoliselle yritykselle ei selvastikaan
ole olemassa téllaisia perusteita: verovelvollinen on luovutuksensaaja, jolle verovapauden tuoma
etu tulisi.

Jos sellaiset tukitoimenpiteet ovat valttdmattdmia, joita ei uskottavasti voida perustella valtiontuki-
saantdjen mukaiseksi edella selostetun perustelulogiikan pohjalta tai muilla perusteilla, olisi kéan-
nyttava komission puoleen varmuuden saamiseksi asiaan. On tarkeda huomata, etté komissiolla
on yksinomainen toimivalta paattéda, soveltuuko tukitoimenpide sisamarkkinoille.

Varainsiirtoverovapauden ohella olisi arvioitava tarpeet saataa tuloverotuksessa niisté arvoista,
joista vastaanottava yhtio voisi tehda poistoja, jos siirtyvd omaisuus on kuulunut verovapaaseen
toimintaan.

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta
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HUS on esittanyt lausunnossaan, etta viranhaltijalakia pitaisi muuttaa siten, ettd HUS-hyvinvoin-
tiyhtyman johtaja voitaisiin valita suostumusmenettelyn perusteella ilman avointa ja julkista haku-
menettelya.

Valtiovarainministerit toteaa, etta viranhaltijalain muutosta valmisteltaessa vertailtiin avointa ja jul-
kista hakumenettelya ja ilmoittautumismenettelyd keskenédén. Vertailtaessa avoimen ja julkisen ha-
kumenettelyn sekéa suostumusmenettelyn etuja ja haittoja hyvinvointialueen johtavia viranhaltijoita
otettaessa, suostumusmenettelyd puoltaisi muun muassa hyvien hakijoiden saaminen erityisesti
yksityisen sektorin kanssa kilpailevissa tuotannon johtamistehtavissa toimivien henkildiden jou-
kosta. Toisaalta avoimen ja lapindkyvyyden vaatimukset edellyttéavat julkista hakumenettelyd. Myos
suostumusmenettelylla hakuun suostuneet henkilot pitaisi edellyttaa julkaistavaksi ja vertailu kaik-
kien hakijoiden kesken pitaisi valmistella yhdessa. Talléin suostumusmenettelyn peruste niiden ha-
kijoiden houkuttelemiseksi, jotka eivat halua olla mukana julkisessa vertailussa, menettaa merkityk-
sensa.

Laki kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista

Valituskiellosta kunnan, kuntayhtyman tai hyvinvointialueen viranomaisen tdman lain 3 §:n 2 mo-
mentin perusteella tehtyyn paatdokseen ehdotetaan sdadettavaksi kuntien ja hyvinvointialueiden
ty0antajaedunvalvonnan jarjestamisessa annettavan lain muutoksenhakua koskevassa 12 8:sséa
vastaavasti kuin sdadetaan voimassa olevassa kunnallisesta tydmarkkinalaitoksesta annetussa
laissa, Oikeusministerid kuitenkin esittda, ettd muutoksenhakukiellosta ei voi sdataa toisessa
laissa.

Valtiovarainministerio esittaa lisattavaksi kumottavaksi esitetyn 29 8:n tilalle uuden muutoksenha-
kua koskeva sdanndksen:

29 8

Muutosta ei saa hakea sellaiseen kunnan, kuntayhtymén tai hyvinvointialueen viranomaisen péaa-
tokseen, joka on tehty tdmén lain 3 §:n 2 momentin nojalla.

Laki kuntien ja hyvinvointialueiden tydnantajaedunvalvonnan jarjestdmisesta

Oikeusministerio esittdd lausunnossaan, ettd muutoksenhakua koskevan 12 §:n 1 momentissa ei
ole tarpeen saataa 30 paivan valitusajasta hallinto-oikeuteen, koska 30 péaivan valitusaika on séa-
detty myos ehdotetun hyvinvointialueesta annetun lain 143 8:ssd seka kuntalain 138 §:ss4, joiden
noudattamiseen pykalan 2 momentissa viitataan. Hallituksen muutoksenhakuoikeus valituksen joh-
dosta annettuun paatokseen on myos turhaa paallekkaista saantelya, koska paatoksen tehneen
viranomaisen jatkovalitusoikeudesta saadetadn oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
109 &:n 2 momentissa.

Perustuslain kannalta hyvaksyttavistd muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista sdataa
lakiin otettavilla yksildidyilla muutoksenhakukielloilla. Lakiin ei pida siséllyttaa luetteloa viranomai-
sen paatoksista, joihin saa hakea muutosta. Lakiin ei pida siséllyttdd perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneessa kaytannossa ongelmallisiksi todettuja yleisluonteisia ja erittelemattdmia muutoksenha-
kukieltoja. Liséaksi huomautetaan, etté tassa laissa ei voida saatéé toisen lain toisen lain nojalla
tehtavien paatdsten muutoksenhakukiellosta.

Valtiovarainministeri6 esittaa siirrettavaksi 12 8:n viimeisen virkkeen muutoksenhakukieltoa koske-
van saannoksen lakiin kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista. Oikeusministerion huo-
mioiden perusteella muutoksenhakua koskevaa 12 8:88 ehdotetaan tdsmennettavaksi seuraavasti:
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12 8§ Muutoksenhaku

JasenyhteisO saa hakea hallitukselta oikaisua jasenyhteisolle maarattyyn 11 §:n 1 momentin mu-
kaiseen maksuosuuteen 30 paivan kuluessa maksuosuutta koskevan kirjeen tiedoksisaamisesta.

Muilta osin muutoksen hakemisessa noudatetaan, mita kuntalaissa tai hyvinvointialueista anne-
tussa laissa muutoksenhauta saadetaan.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n 3 §:ssé saadettyjen tehtavien hoitamisen perusteella teh-
taviin paatoksiin ei ole muutoksenhakuoikeutta.

Oikeusministerio on esittdnyt lausunnossaan lain 14 §:n 1 momentin tAsmentamista siten, etta
KT:n toiminnan julkisuuteen sovelletaan, mité viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) saadetaan lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta. Liséksi oikeusministerid on esittanyt ongelmalliseksi ja liian laajaksi 14 §:n 2 momentissa
saadetyn kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat sekd 4 momentissa saadetyn valtiovarainministerion
tarpeellisten tietojen saamisen salassapitovelvollisuuden estamatta.

Valtiovarainministerit esittaa, ettéd 148:4an tehdaén tarvittavat muutokset. Pykalan 2 ja 4 moment-
tia ehdotetaan tasmennettavaksi siten, etta tiedonsaantioikeudet koskisivat vain valttamattomia tie-
toja.

148: Julkisuus ja tiedonsaantioikeudet

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n toimintaan sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetddn sen 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:lla on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa sdadetyn salassapitovelvollisuuden estamatta oikeus saada jasenyhteisoiltdéén 3 §:ssa saa-
dettyjen tehtaviensa suorittamiseksi valttamattomat tiedot.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:lla on oikeus saada 3 §:ssé sdadettyjen tehtdviensa suorit-
tamiseksi valtion viranomaisilta ne tiedot, jotka sen jasenyhteisét ovat niille toimittaneet.
Valtiovarainministeri6lla on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin
18 kohdassa saadetyn salassapitovelvollisuuden estamatta oikeus saada Kunta- ja hyvinvointialue-
tydnantajat KT:lta, hyvinvointialueilta ja hyvinvointiyhtymiltd tAman lain 7 8:n 2 momentissa tarkoi-
tetun edustajan tehtavien suorittamiseksi valttamattomat tiedot.

Kunnallinen tydmarkkinalaitos (KT-kuntatyonantajat) esittéa korjattavaksi lain 16 §:n viimeista mo-
menttia ja perusteluja siten, ettd vuoden 2023 maksuosuuksien ennakot maaréattaisiin jasenyhteiso-
jen tammikuun 2023 palkkasummien perusteella, eikd vuoden 2022 tammikuun palkkasummien
perusteella, kuten hallituksen esityksessa esitetddn. Tarkoituksena on yksinkertaistaa jAsenmaksu-
jen perintaa siten, etta vuoden 2022 rahoitus uudelle kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:lle tu-
lisi kunnilta, kuten tahankin saakka ja vuodesta 2023 rahoitus tulisi palkkasummien perusteella kai-
kilta jAsenyhteisailta.

Lakiehdotuksen perustelut ovat ristiriidassa esitettdvan saannoksen kanssa. Yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan “jdsenmaksuosuuksien maarittely olisi tarpeen tehda sekd vuoden 2022 alusta
ettd vuoden 2023 alusta. Vuoden 2022 alusta kuntayhtymaét tulevat maksuvelvollisiksi kuntien rin-
nalla. Vuoden 2023 alusta, kun hyvinvointialueet aloittavat toimintansa, jasenmaksuosuudet maari-
telldén uudelleen muuttuneen tilanteen mukaisiksi. Myds vuonna 2022 tehdaéan tarpeellinen mak-
suosuuksien maarittely. ”

Valtiovarainministerié kannattaa muutosta seké perustelujen ettd pykalan osalta. Pykalan 16 8:n
viimeinen momentti esitetdan tismennettavaksi seuraavasti:

Sen estdmattd, mité 11 §:ssa sadadetaan, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n jasenyhteistjen
maksuosuudet peritdén 31 paivaan joulukuuta 2022 kumotun kunnallisesta tyémarkkinalaitoksesta
annetun lain 6 8:n mukaisesti. Vuoden 2023 maksuosuuksien ennakot maarataan jasenyhteisdjen
tammikuun 2023 palkkasummien perusteella.
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Laki tyOnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kun-

nassa ja hyvinvointi-alueella

Useissa henkilostta edustavien jarjestdjen lausunnoissa seka kunnallisen tydmarkkinalaitoksen
(KT-kuntatydnantajat) lausunnossa korostetaan yhteistoiminnan tarkeytta ja vaaditaan henkildston
mukaan ottamista valmisteluun uudistuksen kaikissa vaiheessa.

Valtiovarainministerit toteaa, etta laki tydnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kun-
nassa ja hyvinvointialueella tulee voimaan heti eduskunnan hyvaksyttya sote-uudistusta koskevan
lakipaketin. N&in tydnantajan ja henkiloston valista yhteistoimintaa koskevat sdanndkset sitovat hy-
vinvointialueita jo véaliaikaishallintoa muodostettaessa ja sen aikana. Véliaikaishallinnon yhteistoi-
mintaelimella on tarke& rooli myds henkildstdsiirtoja valmisteltaessa.

Laki Kevasta

Opetus ja kulttuuriministerié vaatii lausunnossaan korjausta lain perusteluihin. Lakiesityksessa to-
detaan, ettd kuntien lakiin perustuvilla tehtavilla tarkoitetaan seké sellaisia tehtavia, joita kunnat
ovat velvollisia hoitamaan, ettd sellaisia tehtavia, joita kunnat lakiin perustuen voivat halutessaan
hoitaa. Lailla on kuntien velvollisuudeksi saadetty nykyisin esimerkiksi perusopetuksen ja lasten
paivahoidon jarjestaminen, sairaanhoito ja kaavoitus. Lakiesityksessa tulee korjata virke: "Toisen
asteen koulutus ja kulttuuripalvelut ovat puolestaan tehtévia, joita yksittainen kunta ei ole velvolli-
nen jarjestamaan.” muotoon: "Toisen asteen koulutus on puolestaan tehtava, jota yksittainen kunta
ei ole velvollinen jarjestaa.” Kulttuuripalvelut tulee poistaa virkkeesta, koska kunnat ovat lain Kun-
tien kulttuuritoiminnasta (166/2019) 3 §:n mukaisesti velvollisia jarjestamaan kuntien kulttuuritoi-
mintaa koskevat tehtavat.

Keva esittdéd lausunnossaan 19 ¢ 8:n perusteluissa olevan virheellisen maininnan varhaiselakeme-
noperusteisesta maksusta. Kevan jasenmaksuosuudet muodostuvat palkkaperusteisesta elake-
maksusta ja elakemenoperusteisesta maksusta. Varhaiseldkemenoperusteinen maksu on poistu-
nut lainsaadannosta 1.1.2019 lahtien.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd seké opetus- ja kulttuuriministerion etta Kevan huomiot on ai-
heellisia.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki, terveydenhuoltolaki ja sosiaali-
huoltolaki

Useampi kunta ja Suomen nuorisovaltuustojen liitto katsovat, ettd opiskeluhuollon psykologi- ja ku-
raattoripalvelujen jarjestamisvastuuta ei tulisi siirtda kunnilta hyvinvointialueille. Vaasan kaupungin
mielesta asiasta pitéisi voida sopia kuntien ja hyvinvointialueen valilla. Useissa lausunnoissa koros-
tetaan opiskeluhuollon yhteiséllisen tydn merkitysta ja esitetddn sen heikkenevan psykologi- ja ku-
raattorien hyvinvointialueelle siirtdmisen seurauksena. Lausunnoissa korostetaan opiskeluhuollon
psykologien ja kuraattorien oppilaitoksissa sailymisen tarkeytté sekéa oppilaitoksen ja opiskeluhuollon
palvelujen yhteistyon tarkeytta. Lisaksi Akava toteaa, ettd opiskeluhuollon moniammatillista yhteis-
ty6té on kehitettéava ja opiskeluhuoltoon liittyvat vastuukysymykset ratkaistava nopeasti. Akavan mu-
kaan opiskeluhuoltopalveluiden yhdenvertainen saatavuus koko maassa on turvattava laatimalla toi-
mintaa sitovat mitoitukset, joiden olisi tultava voimaan yht& aikaa uudistuksen kanssa

Sosiaali- ja terveysministerid lausuu edelld esitetyn johdosta seuraavaa: Uudistuksessa
kaikki nykyisin kunnan jarjestamisvastuulla olevat opiskeluhuollon palvelut, eli opiskeluhuol-
lon psykologi- ja kuraattoripalvelut seké kouluterveydenhuolto ja toisen asteen opiskelijoiden
opiskeluterveydenhuolto koottaisiin hyvinvointialueen jarjestettavéaksi. Talldin opiskeluhuol-
lon palvelujen kokonaisuus olisi yhden toimijan vastuulla, mik& edesauttaisi palvelujen muo-
dostaman toiminnallisen kokonaisuuden toteutumista. Hyvinvointialueilla jarjestéjina olisi
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huomattavasti yksittaisia kuntia vahvempi kantokyky, mik& mahdollistaisi esimerkiksi opis-
keluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen resurssien nykyistd paremman kohdentamisen
seka niiden yhdenmukaisemman ohjauksen ja valvonnan. Tama parantaisi palvelujen yh-
denvertaista toteutumista ja saatavuutta eri alueilla. Myds opiskeluhuollon psykologi- ja ku-
raattoripalvelujen johtamisessa tarvittava sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntemus tulisi
suurelta osin siirtymaan muun sosiaali- ja terveydenhuollon mukana kunnilta hyvinvointialu-
eille. Hyvinvointialueen toimiessa jarjestajana kaikilla opiskeluhuoltopalvelujen tydntekijoilla
sailyisi yhteys sosiaali- ja terveystoimeen, mika on edellytyksen& hoito- ja palveluketjujen
sujuvuudelle seka tyontekijoiden riittavan osaamisen ja ammatillisen tuen varmistamiselle.
Hyvinvointialueilla olisi myds asianmukaiset tiedonhallintajarjestelmat seka sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakas- ja potilastietorekisterit. Tasta syysta asiakas- ja potilastiedon hallinta
seka eri toimijoiden kesken tapahtuva tarvittava tiedonvaihto olisi toimivaa ja joustavaa.

Opiskeluhuollon psykologien ja kuraattorien kokoaminen hyvinvointialueen alaisuuteen ei
muuttaisi opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen tai opiskeluhuollon kokonaisuu-
den sisaltdéa. Opiskeluhuoltoa toteutettaisiin jatkossakin oppilas- ja opiskelijahuoltolain mu-
kaisesti ennalta ehkaisevana, koko oppilaitosyhteisda tukevana yhteisollisena opiskeluhuol-
tona. Myo6s uudistuksen jalkeen jokainen oppilaitoksessa tyoskenteleva seka opiskeluhuol-
topalveluiden henkilostén jasen osallistuisi yhteisoélliseen opiskeluhuoltoon. Sita lisaksi to-
teutettaisiin vastaisuudessakin yhteistydssa opiskelijoiden sekd heidan vanhempiensa ja
huoltajiensa kanssa. Opiskeluhuoltoon kuuluva koulu- ja opiskeluterveydenhuolto on vakiin-
tuneesti jarjestetty kunnan sosiaali- ja terveystoimessa. Talla ei ole ollut vaikutusta tyonteki-
joiden mahdollisuuksiin osallistua oppilaitoksen yhteisélliseen tyohon. Painvastoin, THL:n
teettdman Kouluterveyskysely 2019 -selvityksen perusteella oppilaat ja opiskelijat saavat
eniten apua terveydenhoitajalta (THL: Tutkimuksesta tiiviisti 38/2020 seka 39/2020). Esityk-
sessd varmistettaisiin myos lailla saatamalla, ettd opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattori-
palvelut jarjestettaisiin nykytilaa vastaavasti ensisijaisesti oppilaitoksessa, ja oppilaitoksen
valittomassa laheisyydessa, jos kunnan tai muun koulutuksen jarjestajan ei olisi mahdollista
tarjota hyvinvointialueelle tarkoitukseen soveltuvia tiloja oppilaitoksesta. Liséksi ennen uu-
distuksen voimaantuloa arvioidaan erillisesséa valmistelussa tarpeet ja mahdollisuudet kehit-
téaa edelleen opiskeluhuollon jarjestamista koskevaa saantelya esimerkiksi hyvinvointialueen
ja opetuksen tai koulutuksen jarjestajan valisen yhteistydn osalta.

Liséksi sosiaali- ja terveysministerio esittaa ehdotettavaan terveydenhuoltolain 17 a 8§:aan,
sosiaalihuoltolain 27 ¢ §:48n seké oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamiseksi ehdotetta-
van lain johtolauseeseen ja 9 8:44n tehtavaksi erdat tekniset tarkistukset. Tekniset tarkistuk-
set ovat tarpeen sen huomioimiseksi, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1 ja 9 §:44 on muu-
tettu lailla 1225/2020 hallituksen esityksen antamisen jalkeen. Muutokset johtuvat oppivel-
vollisuuslain (1214/2020) ja tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain
(1215/2020) saatamisesta. Mainittujen lakien saatamisen seurauksena oppilas- ja opiskeli-
jahuoltolakia on muutettu lailla 1225/2020 siten, etté lain soveltamisalaan ja siten myds opis-
keluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen piiriin kuuluvat edelleen kaikki oppivelvollisuut-
taan suorittavat opiskelijat.

Laki Kuntien takauskeskuksesta

Kuntien takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n mukaan Kuntien takauskeskuksesta annettuun la-
kiin lisattavaksi ehdotettu uusi 1 b § (HE 241/2020 vp, lakiehdotus nro 26) tulisi muotoilla siten, etta
pykala alkaisi sanolla "sen lisdksi” hallituksen esityksessa ehdotetun "sen estamattad” sijaan. Vaati-
musta perusteltiin komission vuonna 2004 antamalla p&atoksella, jolla komissio hyvéksyi takauskes-
kuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n valisen jarjestelyn. Paatoksen yhteydessa takauskeskuslakiin lisattiin

Sote-uudistus VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



177

rajoitukset, joiden alaisuudessa takauskeskuksen takaama varainhankinta tulee kohdentaa. Takaus-
keskuksen tulkinnan mukaan sanamuoto "sen estamatta” viittaisi siihen, etta takauskeskuksen ta-
kaamaa varainhankintaa voitaisiin kohdentaa vuonna 2004 takauskeskuslakiin lisétyista rajoituksista
valittdmatta ja ettd vuoden 2004 rajoituksia ei tarvitsisi ottaa huomioon. Sen sijaan sanamuoto "sen
lisaksi” korostaisi sita, etta siirtyvilla lainoilla rahoitettavan toiminnan tulee edelleen olla EU-oikeuden
kilpailulainsdddannon kanssa yhteensopiva.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd Kuntien takauskeskuksesta annettuun lakiin lisattéava uusi
1 b § on ehdotettu alkamaan sanoilla "sen estamatta”, koska 1 b § merkitsisi poikkeusta lain
1jal a §:4an, jossa takauskeskuksen takaama varainhankinta ja Kuntarahoitus Oyj:n anto-
lainaus on rajoitettu kohdistumaan vain kunnille ja kuntayhtymille, niiden maaraamisvallassa
oleville yhteisoille seké valtion tukemaan asuntotuotantoon (HE 241/2020 vp, s. 1048). Sa-
nojen "sen estamattd” voidaan katsoa osoittavan selkeasti, etteivat lain 1 ja 1 a § voisi ra-
joittaa 1 b 8:n soveltamista tai ettei Kuntarahoitus Oyj:lle syntyisi velvollisuutta irtisanoa siir-
tyvi& lainoja ja muita sitoumuksia 1 ja 1 a §:n sé&nndsten vuoksi. Siksi sanojen "sen esta-
matta” voi katsoa olevan lainsdatajan tarkoitusta paremmin kuvaavia kuin sanojen "sen li-
saksi”. Molemmat sanamuodot tarkoittavat joka tapauksessa sita, etta 1 b 8:n saannos olisi
poikkeus edellisissa pykalisséa todetusta. Tata ei kuitenkaan voida pitda ongelmallisena EU-
oikeuden tai komission vuonna 2004 antaman paatoksen kannalta, koska lainojen siirron ei
voida katsoa olevan ristiriidassa komission paatoksen tai EU-oikeuden valtiontukisdantojen
kanssa (ks. vastineen kohta "Uudistukseen liittyvat valtiontakaukset EU-oikeuden valtiontu-
kisdantdjen nakokulmasta” voimaanpanolain alla). Valtiovarainministerid kuitenkin katsoo,
ettd myos sanamuoto "sen lisdksi” on ehdotetussa 1 b §:ssd mahdollinen. Kyse on Idhinna
siitd, mitd sanamuotoa pidetaan lainsaatajan tahtoa parhaiten kuvaavana ja lakiteknisesti
soveliaimpana.

Saamen kielilaki

Saamelaiskarajien esitys saamen kielilain 8 8§:n uudeksi sisalloksi:

8 § Viranomaisten tiedottaminen: Viranomaisten tiedottaminen pitaa sisallaan
myos yleisen tietoverkossa tapahtuvan saamenkielisen tiedottamisen.

Oikeusministerio toteaa, etta nykyinen saannds kattaa myds viranomaisten verkkotiedotta-
misen. Kielilainsdadantd on niin sanotusti medianeutraalia. Lakia ei nain ollen ole tarpeen
muuttaa.

Saamelaiskarajien esitys saamen kielilain 12 8:n uudeksi sisalloksi:
12 §:n oikeus kayttd& saamen kielta viranomaisissa

Saamelaisella on saamelaisten kotiseutualueella oikeus kayttaa viranomaisessa
asioidessaan valintansa mukaan suomen tai saamen kielta ja oikeus saada julkisia
palveluja saamen kielella.

Sama oikeus on saamelaisella saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolellakin val-
tion viranomaisissa silloin, kun nama muutoksenhakuviranomaisina kasittelevat
kotiseutualueen viranomaisessa vireille tulleita asioita.

Oikeusministerio toteaa, ettd saamelaiskargjien esittdméat muutokset tarkoittaisivat kielellis-
ten oikeuksien laajentamista suhteessa nykytilaan. Tata ei voida tehda nyt kyseessé ole-
van uudistuksen yhteydessa.
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Saamelaiskarajat esittda, ettd saamen kielilain 31 §:n (Valtion taloudellinen vastuu) mukaisiin kus-
tannuksiin varattua maararahaa korotetaan vastaamaan todellisia tarpeita. Rahoitusmekanismia
olisi luontevaa kehittaa malliin, jossa viranomaisia kannustetaan nykyista tehokkaammin toteutta-
maan saamen kielilakia.

Oikeusministeri® toteaa, etta pykaldassa saadetaan niista tahoista, joille maksetaan valtion-
avustusta saamen kielilain soveltamisesta johtuvien lisdkustannusten kattamiseksi. Saa-
men kielilaissa ei séadetd avustuksen maarasta. Nain ollen pykalaa ei ole tarvetta muut-
taa.

Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta

Valtiontalouden tarkastusvirastoon liittyvét seikat on esitetty hyvinvointialueesta ehdotetun lain 14
luvun yhteydessa.

Hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden valtion ohjausta kos-
keva saantely

Yleista hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden ohjauksesta

Asiantuntijalausunnoissa katsotaan laajasti (Suomen Kuntaliitto ry, useat kunnat ja sairaanhoitopiirit,
Helsingin pelastuslaitos, Lapin liitto, professori Arto Haveri), ettéa hyvinvointialueiden toiminnan ja
talouden valtion ohjaus on kokonaisuutena liian vahvaa ja hyvinvointialueiden itsehallintoa rajoitta-
vaa. Professori Harri Jalonen arvioi, ettd hallituksen esityksessa on elementtejd, jotka vahvistavat
normiohjauksen merkitysta.

Lapin liitto huomauttaa, ettéa esityksen mukaisella mallilla hyvinvointialueiden todellinen itsehallinto
jaa todella ohueksi. Tama voi rapauttaa vaaleilla valittujen valtuustojen roolia ja nain ollen uudistuk-
sen legitimiteettia. Keravan kaupungin ja Vantaan kaupungin mielesta on kyseenalaista, voidaanko
hyvinvointialuetta ylipdansa pitaa perustuslain mukaisena alueellisena itsehallintona, kun sen valtion
ohjaus on erityisen vahvaa. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin mukaan valtion (erityisesti jalki-
kateinen) ohjaus hyvinvointialueille tulee yleisesti toteuttaa siten, etta hyvinvointialueen ja sen jasen-
ten luottamusta suojataan hallintolain 6 8:n mukaisesti paatoksentekoon, eika jalkikateinen ohjaus
horjuta oikeusvarmuutta (paatdsten pysyvyyttd). Sairaanhoitopiiri toteaa myos, etta toisaalta hyvin-
vointialueiden itsehallinnon seka demokraattisen ohjauksen ja aluevaltuuston paatoksenteko-oikeu-
den kannalta on hankalaa, jos toimielimiin vietavia paatoksia arvioidaan etukateen ministerididen
jaltai valtioneuvoston toimesta.

Espoon kaupungin ja Kuntaliiton mukaan valtion ohjaus on varsin voimakasta myds hyvinvointialu-
een operatiivista toimintaa koskevissa kysymyksissa. Helsingin pelastuslaitos pitaa valtiolle esitettya
ohjausvaltaa pelastustoimen jarjestamisesta liian yksityiskohtaisena ja itsemaaraamisoikeutta rajoit-
tavana. Oulun kaupungin mukaan hyvinvointialueelle jaa itsendista paatésvaltaa vahan ja ohjauksen
riskind on, etta sité toteuttavat kaytanndssa eri ministeriét. Kaupunki toteaa, etté ohjauksen tulisi olla
yhtenevéista ja yksiselitteista.

Oulun kaupunki toteaa, ettéd ministerididen tulisi ohjauksessaan keskittya hyvinvointialueen palvelu-
tarpeiden tunnistamisen liséksi strategisiin painopisteisiin ja rahoituksen riittavyyden realistiseen ar-
viointiin. Ohjauksen johtop&étosten perusteella hyvinvointialueella tulisi olla tosiasialliset mahdolli-
suudet toteuttaa jarjestamistehtavaa. Akava toteaa, etta valtion ohjauksella ei tule puuttua yksityis-
kohtaisesti tai velvoittavasti hyvinvointialueen tehtaviin ja palvelutuotantoon.
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Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ja Oulun kaupungin mukaan valtion ohjauksessa riskiné on eri hyvin-
vointialueiden alueellisten ja sisdisten erojen tunnistaminen. Helsingin kaupungin mukaan vahva val-
tion ohjaus rajoittaa merkittavasti hyvinvointialueiden seka Helsingin itsehallintoa ja likkumatilaa ot-
taa huomioon paikalliset olosuhteet, mik& voi johtaa uudistuksen tavoitteiden vastaisesti myos kus-
tannusten kasvuun. Myds Kuntaliitto ja Espoon kaupunki tuovat esiin, ettei tiukka valtion ohjaus ole
riittdva tae uudistukselle asetetulle tavoitteelle hillitd kustannusten kasvua ja se voi muodostaa ta-
voitteen toteuttamiselle my®os riskin, jos paikallisia olosuhteita ei riittavasti huomioida.

Professori Olli Maenp&aa katsoo, ettd hyvinvointialueisiin kohdistuva valtion vahva ohjaus kaventaisi
kansanvaltaisen paatoksenteon alaa, mutta ohjaukselle on etenkin palvelujen yhdenvertaisen saa-
tavuuden turvaamiseen liittyvat hyvaksyttavat perusteet. SOSTE ry toteaa pitdvansa hyvana yhden-
vertaisuuden nakokulmasta, etta valtion rooli vahvistuu sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjauksessa.
THL toteaa, ettd alueiden suuren lukumaaran ja keskinaisen heterogeenisyyden vuoksi syntyy tarve
vahvalle kansalliselle ohjaukselle. Eksote toteaa, ettd kansallisen ohjauksen tavat, kuten suunnitel-
mien laatiminen ja peilaaminen alueen tarpeisiin seké kansallisiin yhteisiin tavoitteisiin seka vuosit-
taiset neuvottelut, ovat riittavat. Suomen Punainen Risti toteaa valmiussuunnittelun ja tilannekuvan
yllapidon kansallisesti mahdollistavan aikaisempaa paremman ja kattavamman ohjauksen. STTK pi-
taa valtion ohjauksen vahvistamista perusteltuna seké sosiaali- ja terveydenhuollon etté pelastustoi-
men jarjestamisessa, ja ehdotetun saantelyn tukevan alueiden itsehallinnon toteutumista. Valtionta-
louden tarkastusvirasto katsoo valtion ohjauksen parantavan mahdollisuuksia tehostaa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaa, ja ohjauksen siten periaatteessa tukevan menojen kasvun hillintaa.

Asiantuntijalausunnoissa tasmallisempi valtion ohjausta koskeva kritiikki kohdistuu valtion ohjausta
koskevien saannésten osalta pddasiassa hyvinvointialueiden lainanottovaltuuteen ja investointien
ohjaukseen, hyvinvointialueen arviointimenettelyyn seké sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalu-
eita koskevaan saantelyyn. Muilta osin valtion ohjausta koskeva konkreettisempi kritiikki kohdistuu
paadasiassa muuhun hyvinvointialueiden toimintaa ja taloutta koskevaan saantelyyn (normiohjaus),
kuten hyvinvointialueiden rahoitusmalliin, kuntien ja hyvinvointialueiden vélisiin tehtavansiirtomah-
dollisuuksiin, pelastustoimen palvelutasoa koskeviin saannoksiin seka sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain jarjestamisvastuuta ja ostopalvelujen kayttda koskeviin sdannoksiin.

Sosiaali- ja terveysministerio, sisaministerit ja valtiovarainministerio toteavat yleisella tasolla
hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden valtion ohjausta koskevien sdannésten osalta seu-
raavaa:

Nykyinen paasaantoisesti puitetyyppiseen normiohjaukseen ja korvamerkitsemattémaan re-
surssiohjaukseen seka naita taydentéavaan informaatio-ohjaukseen perustuva kansallisen
tason ohjaus ei riittavalla tavalla ole turvannut yhdenvertaisia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja ja vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden edistamista nykyisessa palvelurakenteessa.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa pirstaleinen jarjestajakenttd monikanavaisine rahoitusjarjes-
telmineen ja valtion heikkoine ohjausmahdollisuuksineen on johtanut vahvempien ja parem-
min edellytyksin toimivien palvelujarjestelman osien kehittymiseen muita voimakkaammin.
Pelastustoimessa valtion heikot ohjausmahdollisuudet ovat johtaneet siihen, ettd on vaikea
saada aikaan ratkaisuja, jotka johtaisivat sité tarvittaessa valtakunnallisiin tai yndenmukaisiin
toimintamalleihin, riskeja vastaavaan palvelutasoon taikka yhdenmukaiseen palvelutarjon-
taan. Valtakunnallista suunnittelua, valmisteluja, ohjausta seka johtamista tarvitaan mm.
poikkeusoloissa, laajoissa onnettomuus- ja hairidtilanteissa, sateily- ja vaarallisten aineiden
onnettomuustilanteissa seka edellisiin rinnastettavissa valtakunnallista koordinointia ja joh-
tamista vaativissa varautumista ja pelastustoimintaa edellyttavissa tilanteissa. Esityksen mu-
kainen ohjausmalli mahdollistaa valtakunnallisesti yhtendisten jarjestelyjen ohjaamisen ja
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toteuttamisen sdaddsten mukaisesti. Edella mainituista syista johtuen sosiaali- ja terveyden-
huollon ja pelastustoimen uudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi valtion ohjausta ja sen
toimintamalleja on perusteltua uudistaa.

Ehdotettavat ohjausta koskevat sdannokset vahvistaisivat sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen valtiollista ohjausta suhteessa nykytilaan. Hyvinvointialueiden talouden oh-
jaus olisi kuntien talouden ohjausta vahvempaa. Hyvinvointialueiden rahoituksen perustumi-
nen valtion rahoitukseen edellyttéa, etta valtiolla on vaikutusmahdollisuuksia sellaisiin p&a-
toksiin, joiden kustannukset jaavat vime kadessa sen maksettavaksi. Tata edellyttda myos
rahoitusperiaatteen toteutumisen arviointi ja turvaaminen. Ehdotettu valtiollinen ohjaus on
tarpeen, jotta itsehallinnollisilla hyvinvointialueilla olisi kyky varmistaa hyvinvointialueen
asukkaiden perusoikeuksien toteutuminen. Tarkoituksena on turvata laadukkaan, vaikutta-
van ja oikea-aikaisen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertainen toteutuminen koko
maassa. Ohjaus on tarpeen myds pelastustoimen palvelujen riskeja vastaavan toteutumisen
turvaamiseksi. Ohjauksella varmistettaisiin osaltaan hyvinvointialueiden rajallisten voimava-
rojen tehokas kayttd osana julkisen talouden kokonaisuutta.

Hyvinvointialueiden toimintaa ohjattaisiin valtakunnallisesti siité lahtokohdasta, etta valtettai-
siin tarpeetonta ja perusteetonta paallekkaista toimintaa. Ohjaus olisi strategisen tason oh-
jausta, joka keskittyisi hyvinvointialueen jarjestamistehtaviin. Siten ohjauksella ei puututtaisi
hyvinvointialueiden tehtaviin, eika yksityiskohtaisesti tai velvoittavasti hyvinvointialueen ope-
ratiivisiin ratkaisuihin tai palvelutuotantoon. Kun uudistusta pannaan taytantdon ja luodaan
uudenlaista jarjestamisrakennetta, valtakunnallisen ohjauksen merkitys olisi olennainen.

Edellisen vaalikauden esitykset sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaiksi ja pelastustoi-
men jarjestamislaiksi (HE 15/2017 ja HE 16/2017) sisélsivat pitkalti vastaavanlaisen ohjaus-
kokonaisuuden. Nyt kyseesséa olevassa esityksessa ehdotettuja ohjaussaannoksia on kui-
tenkin tarkennettu edellisen vaalikauden ehdotuksiin ndhden. Esityksessa ehdotettu sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestelma ei mydskaan sisélla sellaista valinnanvapausmallia,
jossa keskeinen osa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaa perustuisi suoraan la-
kiperusteisesti yksityisen sektorin markkinaehtoiseen palvelutuotantoon. Tasta johtuen esi-
tyksessa ehdotettua ohjausmallia on ollut mahdollista jonkin verran keventaa edellisella vaa-
likaudella ehdotettuun ohjausmalliin verrattuna. Perustuslakivaliokunta piti edellisen vaali-
kauden hallituksen esityksen sisaltamaa ohjausmallia perustuslain kannalta mahdollisena.
Valiokunta korosti valttémattomind maakuntaitsehallinnon peruselementteina itsehallinnon
kansanvaltaista perustaa sekd maakunnan tehtavien ja hallinnon lakiperustaa. (PeVL
26/2017 ja PeVL 26/2017 vp.)

Hyvinvointialueiden valtion ohjauksessa ei velvoitettaisi kaikkia hyvinvointialueita jarjesta-
maan toimintaansa samalla tavalla. Tietyissa tilanteissa jarjestamisratkaisujen yhteensovit-
taminen esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueittain tai valtakunnallisesti
olisi kuitenkin perusoikeuksien ja julkisen talouden kestdvyyden nékokulmasta valttdma-
tontd, mika on huomioitu esimerkiksi hyvinvointialueen investointisuunnitelmaa ja yhteistyo-
alueita koskevassa sééntelyssa. Paasaantoisesti lainsdddanto kuitenkin ainoastaan loisi hy-
vinvointialueiden tehtavien jarjestamiselle reunaehdot, joiden sisalla kunkin hyvinvointialu-
een tulisi tehda omat alueelliset erityispiirteenséd huomioiden tarkoituksenmukaisimmat rat-
kaisut.

Esityksen mukaan hyvinvointialueen toimintaa ja taloutta ohjattaisiin kokonaisuutena. Oh-
jauksesta vastaisivat yhteistoiminnassa sosiaali- ja terveysministerio, sisdministerio ja val-
tiovarainministerio, ja ohjaukseen osallistuisi tarpeen mukaisesti myds muita ministeridita.
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Lahtékohtana olisi sujuvan ja toiminnallisesti ketteran ohjausmallin muodostuminen sekéa mi-
nisterididen kesken etté suhteessa hyvinvointialueisiin. Ehdotettu sédantely luo téhan koko-
naisuutena hyvat edellytykset ja velvoittaa ministeridta ohjauksensa yhteensovittamiseen.

Ministerididen toteuttaman ohjauksen yhteensovittaminen on huomioitu useissa saaddseh-
dotuksissa, joista esimerkkein& seuraavia:

e Kunkin hyvinvointialueen ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueen kanssa
vuosittain kaytavissa neuvotteluissa olisivat mukana kaikki hyvinvointialueiden ta-
louden ja toiminnan ohjaamisesta vastuussa olevat ministeriot (sote-jarjestamislaki
24 § ja 37 §, pelastustoimen jarjestamislaki 10 §).

e Sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnassa (sote-jarjestamislaki 23 8), pelas-
tustoimen neuvottelukunnassa (pelastustoimen jarjestamislaki 9 8) ja hyvinvointi-
aluetalouden ja -hallinnon neuvottelukunta (hyvinvointialuelaki 13 8) olisi kaikkien
kolmen valtion ohjauksessa keskeisimman ministerion edustus, mika turvaisi neu-
vottelukuntien tyon yhteensovittamisen.

e Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen valtakunnallisissa tavoitteissa (sote-jar-
jestéamislaki 22 8) ja pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisissa tavoitteissa
(pelastustoimen jarjestamislaki 8 8) olisi otettava huomioon valtioneuvoston asetta-
mat julkisen talouden finanssipoliittiset tavoitteet, ja valtakunnallisia tavoitteita voi-
taisiin muuttaa myos valtioministerion aloitteesta.

e Ohjauksen yhteinen tietopohja (sote-jarjestamislaki 29-31 §, pelastustoimen jarjes-
tamislaki 13-15 §, hyvinvointialuelaki 120 8) koostuisi seké& hyvinvointialueiden toi-
mintaa etta taloutta koskevista tiedoista ja tunnusluvuista, ja se olisi kaikkien minis-
terididen kaytettavissa.

Yksittaisia valtion ohjausta koskevia séannoksia ja niitd koskevia asiantuntijalausuntoja
kasitelladn tarkemmin jaljlempana tassa luvussa. Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteis-
tydalueita koskevaa sdantelya kasitelladn kuitenkin erikseen vastineen sote-jarjestamis-
lakia koskevassa luvussa ja hyvinvointialueen arviointimenettelya vastineen hyvinvoin-
tialuelakia seka sote-jarjestamislakia koskevissa luvuissa.

Normiohjausta (esim. hyvinvointialueiden rahoitusmalli, kuntien ja hyvinvointialueiden
valiset tehtavansiirrot, pelastustoimen palvelutasoa koskevat saanndkset seka sote-jar-
jestamislain jarjestamisvastuuta ja ostopalvelujen kayttda koskevat sdannokset), joihin
asiantuntijalausunnoissa esitetty valtion ohjausta koskeva kritiikki vahvasti kohdistuu,
kasitelladn tAman vastineen muissa luvuissa.

Valtakunnalliset strategiset tavoitteet (sote-jarjestamislaki 22 §, pelastustoimen jar-
jestamislaki 8 8)

Saamelaiskargjat esittdd sote-jarjestamislain 22 §:4a (Valtakunnalliset tavoitteet sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamiselle) tdydennetdan seuraavasti: "Valtakunnallisia tavoitteita laadittaessa on
neuvoteltava saamelaisten terveyteen, hyvinvointiin ja palveluihin littyen Saamelaiskéargjien kanssa.
Paatoksenteko saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten palveluiden suhteen tulee tapahtua yhteis-
ymmarryksessa Saamelaiskarajien kanssa tai Saamelaiskarajien suostumuksella”.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen valta-
kunnallisten tavoitteiden valmistelussa kuultaisiin hyvan hallinnon periaatteiden edellytta-
malla tavalla hyvinvointialueita ja muita ministeridité tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden
muodostamiseksi seka tarvittaessa muita viranomaisia, jarjestdja ja muita tarpeellisia tahoja,
kuten saamelaiskarajia. Sosiaali- ja ministerié katsoo, ettei ole perusteltua kirjata lakiin eril-
lista velvoitetta neuvotella asiasta saamelaiskarajien tai muiden tahojen kanssa.
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Suomen Pelastusalan Keskusjérjesto esitti, ettd onnettomuuksien ehkaisyn strategiset tavoitteet tu-
lisi lisété pelastustoimen jarjestamislain 8 §:4an.

Sisaministerio toteaa, ettéd ehdotetun 8 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan valtakunnallisissa
strategisissa tavoitteissa olisi maariteltava pelastustoimen kehittdmisen valtakunnalliset
strategiset tavoitteet. Pykalan perusteluiden mukaan onnettomuuksien ehkaisyn osalta voi-
taisiin asettaa esimerkiksi pelastustoimelle kuuluvaan ohjaukseen, turvallisuusviestintaan,
neuvontaan ja yhteistyéhon onnettomuuksien ehkaisemisessd, palontutkintaan, pelastuslain
ja muun lainsdddanndn mukaisiin valvontatehtaviin, sekd maksuperusteiden yhdenmukai-
suuteen ja kustannusvastaavuuteen liittyvid tavoitteita. Pelastuslain 2 a §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan pelastustoimella tarkoitetaan tehtéavaalaa, joka koostuu tulipalojen ja mui-
den onnettomuuksien ehkaisysta seka pelastustoiminnasta. Nain ollen onnettomuuksien eh-
kaisyn strategiset tavoitteet sisaltyvat jo osana pelastustoimea ehdotettuun 8 §:8an.

Neuvottelukunnat (sote-jarjestamislaki 23 §, pelastustoimen jarjestamislaki 9 §, hy-
vinvointialuelaki 13 8§)

Kuntaliiton mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnassa olisi perusteltua olla kuntien
edustus, koska neuvottelukunnan tehtavat (seurata ja arvioida sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jarjestelmaa ja kustannuksia sek& vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden vaestdryhmittéista kehitysta)
olisivat sote-jarjestamislain 6 8:n mukaan myo6s kuntien tehtéavana. Myads lain perusteluihin tulisi lisaté
vaatimus kuntien kuulemisesta. I1td-Suomen aluehallintoviraston mukaan aluehallintovirastojen pe-
lastusviranomaisten edustus olisi lisattdva pelastustoimen neuvottelukunnan kokoonpanoon. Suo-
men Pelastusalan Keskusjarjestd on esittanyt, etta neuvottelukuntaan lisattaisiin keskeisten jarjes-
téjen edustus. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri korostaa hyvinvointialueiden riittavaa ja alueel-
lista edustusta hyvinvointialuetalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa, ja pitda tarkoituksenmu-
kaisena kunkin yhteistydalueen yliopistollisen sairaalan sisaltavan hyvinvointialueen mukaan otta-
mista.

Sosiaali- ja terveysministerid, sisaministerio ja valtiovarainministerio toteavat, etta sosiaali-
ja terveydenhuollon neuvottelukunta ja pelastustoimen sek& hyvinvointialouden ja —hallin-
non neuvottelukunta olisivat foorumi ohjaavien ministerididen ja hyvinvointialueiden valiselle
jatkuvaluonteisen keskustelun kaymiselle ja yhteisen nakemyksen muodostamiselle. Neu-
vottelukunnat tukisivat ministerioitd hyvinvointialueiden vuorovaikutteisessa ohjauksessa ja
toimisivat hyvinvointialueiden yhteisend kanavana tehda ehdotuksia ministeridille. Hallituk-
sen esityksen lausuntokierroksella, useat tahot, kuten useat ministeriot, valvontaviranomai-
set, jarjestot ja kunnat, esittivat, etta niill& tulisi olla neuvottelukunnissa jasenyys. Neuvotte-
lukuntien tarkoitus huomioiden ja niiden tehokkaan toiminnan mahdollistamiseksi sosiaali-
ja terveysministerio, sisaministerio ja valtiovarainministerié katsovat, ettéa niiden jasenyys
olisi kuitenkin perusteltua olla vain hyvinvointialueilla ja niitéd ohjaavilla ministerigilla. Tehta-
vissaan neuvottelukunnat kuulisivat ja tekisivat yhteistydta tarpeen mukaan muiden tahojen
kanssa. Koska terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen olisi myos kuntien tehtava, kuntien
osallistaminen sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnan tyohon olisi esimerkiksi talta
osin perusteltua.

Vuosittaiset neuvottelut (sote-jarjestamislaki 22 §, pelastustoimen jarjestamislaki
10 §)

Suomen Kuntaliitto ry toteaa, ettd vuosittaisissa neuvotteluissa niihin liittyvine asiakirjoineen on tu-
lossopimusmenettelyn piirteita, vaikka neuvotteluissa mainitun sdanndksen mukaan keskitytadankin
yhteisen tilannekuvan tarkasteluun, hyvinvointialueen jarjestamistehtéavan strategisen tason ohjauk-
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seen seka ministerididen ja hyvinvointialueen valisen yhteistydn edistamiseen. Se toteaa, etta tulos-
sopimusmenettely on aiemmin katsottu kuntien itsehallinnon vastaiseksi ja huomioi, ettd neuvotte-
luista laaditaan asiakirja, johon voi siséltyd ministerididen antamia toimenpidesuosituksia hyvinvoin-
tialueille.

Espoon kaupunki vaikuttaa viittaavan hallituksen esityksen lausuntokierroksella olleeseen versioon
todetessaan, ettd maakuntiin (hyvinvointialueisiin) kohdistuisi my®s varsin tiukkaa valtionohjausta
esimerkiksi, kun niiden kanssa vuosittain kaytévissa neuvotteluissa ohjattaisiin sote-maakuntaa (hy-
vinvointialuetta) sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistehtavassa, ja ettd neuvotteluissa olisi mah-
dollisuus antaa toimenpide-ehdotuksia koskien esimerkiksi tuotantorakennetta, vahaisté suurempia
palveluhankintoja, vuokratydvoimaa seka investointeja, jotka esitysluonnoksen mukaan olisivat lu-
vanvaraisia ja tiukasti séanneltyja.

Oulun kaupunki toteaa, etta neuvottelujen osalta ydinkysymykseksi nousee, milla syklilla ja aikatau-
lutuksella (vuosikello) seka tiedolla neuvottelut kaydaan ja mika on neuvotteluiden ohjaus- ja talou-
dellinen vaikutus hyvinvointialueen strategiseen ja operatiiviseen johtamiseen joko kesken vuotta tai
seuraavaan vuoden budjetin suunnitteluun (palvelutarpeen kasvu, hoitotakuu, alijgdméaennusteet,
palvelujen ja palvelurakenteen muutokset, lisaméaararahan tarve). Kaupungin ndkemyksen mukaan
neuvottelun tavoitteet, ohjaus, aikataulutus ja toimenpiteet seké paatoksenteko tulee olla tarkasti
maaritelty ja myds se, kuinka sitovia neuvottelut ovat suhteessa hyvinvointialueen virallisiin paatok-
sentekoelimiin (aluehallitus, aluevaltuusto). Kaupunki toteaa, etta valtion ja hyvinvointialueen neu-
vottelumenettely ja niihin valmistautuminen edellyttaa tulevalta hyvinvointialueelta vahvasti resursoi-
tua jarjestamis- ja muuta hallinnollista osaamista.

Sosiaali- ja terveysministerio, siséministerio ja valtiovarainministerio toteavat, etta vastaa-
vanlainen vuosittaisia neuvotteluja koskeva saantely sisaltyi myods edellisen vaalikauden
esityksiin (HE 15/2017 vp ja HE 16/2017 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi séantelyn pe-
rustuslain kannalta mahdolliseksi (PeVL 26/2017 ja PeVL 26/2017 vp).

Saannosesitysten mukaan neuvottelujen tarkoituksena on yhteisen tilannekuvan tarkastelu,
hyvinvointialueen jarjestamistehtéavan strategisen tason ohjaus sek& ministerididen ja hyvin-
vointialueen vélisen yhteistyon edistaminen. Neuvotteluissa seurattaisiin ja arvioitaisiin hy-
vinvointialueen jarjestamisvastuun toteutumista seka kasiteltaisiin hyvinvointialueen sosi-
aali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisen tavoitteita ja niita tukevia toimen-
piteitd. Neuvotteluissa ei kuitenkaan tehtéisi paatoksia hyvinvointialueen vuotuisesta valtion
rahoituksesta.

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuuseen kuuluisi hyvinvointialuelain 7 §8:n 1 momentin mu-
kaan vastuu hyvinvointialueen asukkaan laissa saadettyjen oikeuksien toteutumisesta ja pal-
velukokonaisuuksien yhteensovittamisesta seké jarjestettavien palvelujen ja muiden toimen-
piteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maaréan ja laadun maarittamisesta seka
tuottamistavoista, tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta. Jarjestdmisvastuun toteuttami-
sen edellytyksista saadettaisiin tarkemmin sote-jarjestamislaissa ja pelastustoimen jarjesta-
mislaissa. Hyvinvointialue paattaisi itsehallintonsa perusteella lainsdddannén asettamien
reunaehtojen puitteissa, miten se toteuttaa jarjestamistehtavansa. Hyvinvointialueen jarjes-
tamistehtévan valtion strateginen ohjaus tarkoittaisi, etta neuvotteluissa keskityttaisiin hyvin-
vointialueen jarjestamisvastuun toteutumisen kannalta keskeisiin asioihin, eika siten kéasitel-
taisi yksityiskohtaisesti hyvinvointialueiden palvelutuotantoa tai muita hyvinvointialueiden
operatiivisia ratkaisuja.

Ehdotettavien sdanndsten mukaan ministeriot voisivat tarvittaessa neuvotteluissa antaa hy-
vinvointialueelle jarjestamisté koskevia toimenpidesuosituksia. Toimenpidesuosituksen ei-
vat kuitenkaan olisi hyvinvointialuetta oikeudellisesti sitovia. Hyvinvointialue olisi vastuussa
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jarjestamisvastuunsa toteutumisesta ja paattaisi itsehallintonsa puitteissa mahdollisista toi-
menpidesuositusten johdosta tehtévisté toimenpiteista. Hyvinvointialueelle voitaisiin antaa
uusia tehtavia vain lailla.

Saanndsesitysten mukaan sosiaali- ja terveysministerid ja sisdministerit laatisivat yhteis-
tydssa hyvinvointialueen kanssa asiakirjan kaydysta neuvottelusta. Asiakirjassa todettaisiin
neuvottelussa kasitellyt asiat, mihin neuvottelussa on paadytty seka miniterididen mahdolli-
sesti antamat toimenpidesuositukset. Asiakirjan laatiminen yhteistydssa varmistaisi molem-
pien osapuolten ndkemysten tasapainoisen huomioimisen. Kirjatuiksi tulisivat myds mahdol-
liset asiat, joista ministeridilla ja hyvinvointialueella olisi eridvat nakemykset. Asiakirja jul-
kaistaisiin julkisessa tietoverkossa, mika olisi perusteltua erityisesti alueen asukkaiden ja
muiden ihmisten tiedonsaantioikeuksien ja vaikuttamismahdollisuuksien kannalta.

Sote-jarjestamislain 22 §:n 4 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon neuvotteluissa
kaytettaisiin tietopohjana erityisesti sote-jarjestamislain 29 8:n 2 momentissa tarkoitettua hy-
vinvointialueen vuosittaista selvitystd seka 30 §:ssé tarkoitettua hyvinvointialuekohtaista
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arviota. Pelastustoimen jarjestamislain 10
8:n 4 momentin mukaan pelastustoimen neuvotteluissa kaytettaisiin tietopohjana erityisesti
lain 13 8:n 2 momentissa tarkoitettua hyvinvointialueen vuosittaista selvitysta seka 14 8:ssa
tarkoitettua aluehallintoviraston asiantuntija-arvioita. Hyvinvointialuetalouden ja —hallinnon
neuvottelukunnassa tarkasteltaisiin hyvinvointialueiden toteutuneita kustannuksia ja rahoi-
tuksen tulevaa kehitysta. Sen tietopohja-aineiston muodostaisivat edell& mainittujen neuvot-
telukuntien tietopohja-aineistojen lisaksi erityisesti hyvinvointialuelain 120 8:n mukaiset ai-
neistot muun muassa hyvinvointialueen toteutuneista kustannuksista suhteessa talousarvi-
oon, toiminnan ja investointien rahavirrat seka arviot kustannuskehityksesta.

Neuvottelujen aikataulun osalta sdadettaisiin ainoastaan niiden vuotuisuudesta. Tarkempi
toteutusaikataulu arvioitaisiin seka valtion etta hyvinvointialueen tarkoituksenmukaisuuden
nakokulmasta, ja konkreettisella aikataulutuksella olisi yhteys seka toiminnan etté talouden
suunnitteluprosesseihin. Ajallinen yhteensovitus saannoksissa tarkoitetuttujen tietoaineisto-
jen ja julkisen talouden suunnitelman valmistelun kanssa tarkoittaisi kdytannossa, ettad mi-
nisterion ja hyvinvointialueen neuvottelut toteutuisivat kalenterivuosittain neljan viimeisen
kuukauden aikana.

Sosiaali- ja terveysministerion, sisaministerion ja valtiovarainministerion kasityksen mukaan
neuvottelumenettely ei edellyttaisi hyvinvointialueilta sellaista lisdresursointia, jota hyvin-
vointialue ei muutenkin tarvitsisi sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamis-
vastuunsa toteuttamiseksi.

Suomen Kuntaliitto ry toteaa, ettd kuntien osallistuminen neuvotteluihin olisi kirjattava lakiin. Kunta-
liton mukaan kuntien osallistuminen neuvotteluihin olisi valttdmatdénta hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen seka lasten, nuorten ja perheiden palveluita koskevien asioiden kasittelyssa. Itd-Suo-
men aluehallintovirasto katsoi, ettéd aluehallintoviranomaisten tulisi myos olla mukana siséministerion
neuvotteluissa hyvinvointialueen kanssa, koska sen tehtavana on valvoa pelastustoimen palvelujen
tasoa ja valmistella pelastustoimen jarjestamislain 14 §:ssa saadetyt asiantuntija-arviot. Nain alue-
hallintoviranomaisten asiantuntemus olisi sisdministerion tukena neuvotteluissa. Aluehallintoviraston
lasnaololla neuvotteluissa voidaan varmistaa oikeellinen tieto.

Sosiaali- ja terveysministerid, sisaministerio ja valtiovarainministerio toteavat, etta kuntien ja
hyvinvointialueiden tehtavilla olisi useita tarkeita yhdyspintoja, minka vuoksi niiden vélinen
yhteisty0 olisi tarke&a. Hyvinvointialueen ja kuntien valista yhteistydsta sdadetaisiin useissa
esitykseen siséltyvissad sdénnoksissa (esim. hyvinvointialuelaki 14 8). Sote-jarjestamislain
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24 §:n mukaisissa neuvotteluissa kasiteltaisiin hyvinvointialueen ja kuntien véalisen seka hy-
vinvointialueen ja muiden toimijoiden, kuten valtiollisten toimijoiden ja jarjestdjen, yhteistyon
toteutumista. Neuvottelujen tarkoituksena olisi ohjata hyvinvointialueen toimintaa ja taloutta,
jolloin asioita k&siteltéisiin nimenomaan valtion ja hyvinvointialueen nékdkulmista. N&in ollen
olisi perusteltua, ettd neuvotteluihin osallistuisi valtioneuvoston edustajien lisaksi vain hyvin-
vointialueen nimedmat edustajat.

Ohjauksen tietopohja (sote-jarjestamislaki 6, 7 ja 29-31 8§, pelastustoimen jarjesta-
mislaki 13-15 §, hyvinvointialuelaki 120 §)

Eksote korostaa lausunnossaan yhtendisen tiedon tarkeytta. Oulun kaupunki toteaa, etta ohjaukseen
kaytetyn tietoperustan tulee olla luotettavaa ja mahdollisimman reaaliaikaista.

Sosiaali- ja terveysministerid, sisaministerio ja valtiovarainministeri¢ toteavat, etté hyvinvoin-
tialueiden ohjaus perustuisi ympari vuoden kerattavaan, yhteismitalliseen tietoon. Esityk-
sessa saadettava tietopohja muodostuisi hyvinvointialueen vaestoda, taloutta sekd sosiaali-
ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamista koskevista tiedoista ja tunnusluvuista.
Sote-jarjestamislain 7 ja 29-31 8:ssé, pelastustoimen jarjestamislain 13-15 8:ssad seka hy-
vinvointialuelain 120 8:ssé saadettaisiin hyvinvointialueiden, Aluehallintovirastojen, Valviran,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seké sosiaali- ja terveysministerion, sisdministerion ja
valtiovarainministerion tiedon tuotanto-, arviointi- ja hyédyntamisvelvoitteista mukaan lukien
tietosisallgista, joita voitaisiin edelleen tarkentaa asetuksella. Tietopohjan yhtendisyyttéa var-
mistaisi osaltaan myos sote-jarjestamislain 29 8:n 4 momentin séannds, jonka mukaan hy-
vinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon seurantatiedon tulisi olla Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen maarittelemien tietosisaltdjen ja -rakenteiden mukaista.

Saamelaiskarajat toteaa, etta strategisen, tiedolla johtamisen edellytyksen& on vertailukelpoisen,
ajantasaisen, systemaattisesti keratyn ja relevantin tiedon saatavuus. Saamelaisvaeston osalta tal-
laista tietoa on vain rajallisesti saatavilla ja monilta osa-alueilta se puutuu kokonaan. Saamelaiska-
rajat esittaa, etta sote-jarjestamislain 31 §:4a (Sosiaali- ja terveysministerion vuosittainen selvitys)
tulee tdydentaa seuraavasti: "Saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten palvelujen tarvittavista toimen-
piteista tulee neuvotella Saamelaiskargjien kanssa. Saamelaisvaeston terveytta ja hyvinvointia kos-
kevaa tiedontuotantoa varten luodaan selkeét rakenteet, joissa toteutuu EU:n tietossuojadirektiivien
mukaiset, erityisia henkilttietoryhmia koskevat vaatimukset seka saamelaisten perustuslain mukai-
set oikeudet kansaansa koskevaan tiedontuotantoon”.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseksi ja ohjaa-
miseksi tarpeellinen tietopohja on nykyisin monelta osin puutteellinen, eika siitd ole saadetty
kattavasti. Esitykseen sisaltyisivat tata koskevat sdannokset. Sote-jarjestamislain 6, 7, 29 ja 30
8:n mukaan hyvinvointialueen, sille palveluja tuottavien yksityisten palveluntuottajien, kuntien
(hyvinvoinnin ja terveyden edistdaminen) seka Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen olisi tuotet-
tava ja analysoiva laissa tarkemmin maariteltyd tietoa muun muassa vaestoryhmittéin. Sote-
jarjestamislain 30 §8:n mukaan Valvira ja kukin aluehallintovirasto laatisivat vuosittain sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnan yhteydessa saatujen tietojen perusteella selvityksen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhdenvertaisesta toteutumisesta hyvinvointialueilla. Yhdenvertaisuuden arviointi
edellyttaisi muun muassa vaestoryhmittaista arviointia. Vaestoryhmittéisessa tarkastelussa tulisi
huomioida myds saamelaiset. Muun muassa vaestéryhmittéisesta tarkastelusta voitaisiin myos
saataéd tarkemmin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Sosiaali- ja terveysministerit kat-
s00, ettei saamelaisia koskevasta tiedontuotannosta ole tarpeen erikseen saataa lailla tassa
yhteydessa.
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Hyvinvointialueiden investointisuunnitelma (laki hyvinvointialueesta 16 8, sote-jar-
jestamislaki 24 ja 25 §, pelastustoimen jarjestamislaki 11 8)

Kuntaliiton seka useamman kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman mukaan hyvinvointialueiden
investointien ohjausmenettely on epatarkoituksenmukainen, joustamaton ja raskas seka rajoittaa
liiaksi hyvinvointialueiden itsehallintoa. Myds VATT toteaa, etta ehdotetun kaltaisen raskaan oh-
jausmallin voi pelaté hidastavan tuottavuutta parantavia investointeja, ja se voi kaantya uudistuk-
sen tavoitteita vastaan. Suomen Kuntaliitto ry katsoo, etta hyvinvointialueiden investointien ohjaus-
ja rahoitusjarjestelma tulisi valmistella toisenlaiselta pohjalta esimerkiksi siten, etta vain taloudelli-
sesti merkittavat investoinnit, kuten sairaalainvestoinnit ja maakuntien tyénjaon kannalta merkitta-
vat investoinnit, olisivat tiukassa valtionohjauksessa, mutta korjausinvestoinnit jaisivat hyvinvointi-
alueiden harkintaan. Kuntaliiton mukaan kayttékustannusten rahoitusperusteissa olisi jo lahtékoh-
taisesti mahdollista ottaa huomioon tavanomaiset yllapitoinvestoinnit. Turun kaupunki toteaa, etta
valtion vahva investointien ohjaus odotettavasti ainakin jonkin verran hidastaa hyvinvointialueella
tarpeelliseksi katsottujen muutosten operatiivista toteuttamista. Eteva toteaa, etta investointien oh-
jausmekanismi ei saa vaarantaa erityisryhmien asumista (oikeus kotiin). Etevan mukaan rakennus-
hankkeiden investointitaso tulisi saataa erikseen hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtyman seka vas-
tuuministerididen kanssa.

Suomen Kuntaliitto ry toteaa, etta investointien ohjausjarjestelman ja siihen sisaltyvan suunnittelu-
ja hyvaksyttamismenettelyn voidaan katsoa erityisesti vaarantavan palvelutoiminnan kehittamisen
nakokulmasta valttamatonta tietojarjestelmainvestointien ja digitaalisten palvelujen kehittamista ja
toteuttamista. Kuntaliitto esittéda esitystd muutettavaksi siten, etta vain taloudellisesti merkittavat in-
vestoinnit, kuten sairaalainvestoinnit, olisivat "raskaan” investointien suunnittelu- ja hyvaksymisme-
nettelyn piirissa, mutta tietojarjestelmainvestointien osalta menettelysta luovuttaisiin. Toisaalta Oy
Apotti Ab katsoo, etta hyvinvointialueen tietojarjestelmien yhtenaisyys on avainasemassa johtami-
sen seka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen ja toimivuuden kannalta. Oy Apotti Ab toteaa,
ettéd ministerigilla tulisi siten olla mahdollisuus suoraan vaikuttaa hyvinvointialueiden jarjestelma-
hankintoihin ja edistaa sellaisten jarjestelmien kayttéonottoa, jotka mahdollistavat sote-uudistuksen
tavoitteiden toteutumisen.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestot toteaa, etta Helsingin pelastustoimi nayttaytyy investointien
osalta huomattavasti itsendisemmalté suhteessa hyvinvointialueiden pelastuslaitoksiin. Olisi perus-
teltua, ettd kaikilla kunnilla olisi edelleen mahdollisuus itsehallintonsa puitteissa rakentaa paloase-
mia, jos se katsoo sellaisen rakentamisen valttamattomaksi ja rakentamisesta sovitaan yhteis-
tydssa hyvinvointialueen pelastustoimen kanssa. Ehdotetun 11 8:n viimeinen momentti nayttaa ra-
joittavan hyvinvointialueen oikeutta tehdé sitoumuksia tarpeettoman laajasti ja asettaa hyvinvointi-
alueet eriarvoiseen asemaan suhteessa Helsingin pelastustoimeen. Hallintovaliokunnan tulisi har-
kita ehdotetun 11 8:n viimeisen momentin poistamista esityksestéd kokonaan, silla se nayttaa rajoit-
tavan hyvinvointialueen mahdollisuuksia tehda sitoumuksia, vaikka niiden vaikutus talouteen olisi
vahainen.

Sosiaali- ja terveysministerid, sisdministerio ja valtiovarainministerio toteavat, etta toteavat,
ettd hyvinvointialueiden lainanottovaltuutta ja investointien ohjausta koskeva sdantely on tar-
peen hyvinvointialueiden rahoitusmallin ja toimitilojen hallintaa koskevan ratkaisun takia. In-
vestointisuunnitelmaa ja sen hyvaksymismenettelyd koskevan sééntelyn tarkoituksena on
varmistaa, ettd hyvinvointialue suunnittelee investoinnit taloudellisesti kestavasti siten, etta
niihin kaytettavisséa oleva rahoitus riittédd. Lisaksi tarkoituksena on varmistaa, etta eri hyvin-
vointialueiden laajoja investointeja koskevat hankkeet suunnitellaan valtakunnallisten stra-
tegisten tavoitteiden mukaisesti ja kustannusvaikuttavasti huomioiden muiden hyvinvointi-
alueiden vastaavat suunnitelmat. Ehdotettava investointien ohjausmalli olisi hyvinvointialu-
eiden itsehallinnon kannalta erilainen ja hyvinvointialueiden paatoksentekoa korostavampi
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malli kuin edellisen hallituskauden esitykseen (HE 15/2017 vp ja HE 16/2017 vp) sisaltyneet
investointien ohjaussdannokset, jossa ehdotettiin Maakuntien tilakeskuksella keskeista ase-
maa investointien toteuttamisessa.

Esityksen mukaan hyvinvointialue saisi toteuttaa investoinnin tai pitkavaikutteisen omaisuu-
den luovutuksen vain, jos se siséltyisi toimivaltaisen ministerion hyvéaksymaén investointi-
suunnitelmaan. Toimivaltainen ministerié voisi kuitenkin jattda investointisuunnitelman hy-
vaksymatta vain laissa méaéariteltyyn rahoituksen riittévyyteen liittyvan perusteen taikka suun-
nitelmaan sisaltyvaan merkittavaan investointiin tai omaisuuden luovutukseen liittyvan sisal-
I6llisen perusteen tayttyessa. Hylkaamistilanteessa ministerigilla ei muilta osin olisi toimival-
taa paattaa hyvinvointialuetta sitovasti investointisuunnitelman sisallésta. Mikali hyvinvointi-
alueen investointisuunnitelma tulisi hylatyksi, hyvinvointialueen tulisi aina itse valmistella
muutettu esitys ja toimittaa se uudelleen hyvaksyttavéaksi. Toisaalta, jos yksikaan hylkaamis-
kriteereista ei tayttyisi, toimivaltaisen ministerion olisi aina hyvaksyttava investointisuunni-
telma. Hyvinvointialueen alustavaa esitysta investointisuunnitelmaksi kasiteltaisiin jo ennen
investointisuunnitelmaa koskevan esityksen toimittamista hyvinvointialueen toiminnan ja ta-
louden ohjausprosessissa.

Investointisuunnitelma voitaisiin lain mukaan hylata, jos 1) se olisi ristiriidassa hyvinvointi-
alueen lainanottovaltuuden kanssa; 2) siiné ei olisi osoitettu rahoitusta kaikille siihen sisalty-
ville investoinneille (ts. suunnitelma olisi alijaamainen); 3) se olisi ristiridassa sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistyfalueella laaditun hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksen
kanssa; 4) olisi ilmeista, etta siihen sisaltyva vaikutuksiltaan laajakantoinen tai taloudellisesti
merkittava investointi voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaammin hyvinvointialueiden vali-
sena yhteistyona, tai 5) olisi ilmeistd, etta siihen sisaltyva vaikutuksiltaan laajakantoinen tai
taloudellisesti merkittava investointi tai tallainen omaisuuden luovutus ei edistaisi toiminnan
kustannusvaikuttavaa jarjestamistd. Kolmannen hylkdéamisperusteen osalta on syyta huomi-
oida, ettd sote-jarjestamislain 36 §:n mukaan kyseisessa yhteistydalueen yhteistydsopimuk-
sessa olisi sovittava vain vaikutuksiltaan laajakantoisia tai taloudellisesti merkittavia inves-
tointeja koskevasta yhteistyosta. Sisallollisen puuttumisvallan tarkkarajaisuuden varmista-
miseksi (hylkdamisperusteet 3-5) laissa myods maariteltaisiin vaikutuksiltaan laajakantoinen
hanke ja taloudellisesti merkittdva hanke. Vaikutuksiltaan laajakantoisella investoinnilla tai
luovutuksella tarkoitettaisiin sellaista hanketta, joka vaikuttaisi merkittavasti hyvinvointialuei-
den véliseen tydnjakoon tai jolla olisi muutoin pitkdkestoisia tai maantieteellisesti laajoja vai-
kutuksia sosiaali- ja terveydenhuoltoon tai pelastustoimen hyvinvointialueella. Taloudelli-
sesti merkittavalla investoinnilla tai luovutuksella tarkoitettaisiin sellaista hanketta, joka vai-
kuttaisi hyvinvointialueen talouteen pitkaaikaisesti olennaisella tavalla. ICT-hankkeiden
osalta téllaisia investointeja voisivat olla esimerkiksi suuret asiakas- ja potilastietojarjestel-
mahankkeet.

Investointisuunnitelmassa investoinnit ja luovutukset voitaisiin esittad merkittavia investoin-
teja ja luovutuksia lukuun ottamatta luokiteltuna hyddykeryhmittain. Tama tarkoittaisi, etta
investointisuunnitelmassa ei tarvitsisi yksildida esimerkiksi kaikkia irtaimen omaisuuden han-
kintoja. Vaikka hyvinvointialue voisi toteuttaa vain toimivaltaisen ministerion hyvaksymaan
investointisuunnitelmaan siséltyvan investoinnin, hyvinvointialueella olisi tarvittava liikkuma-
vara investointien suhteen myds suunnitelman hyvaksymisen jalkeen. Toisaalta merkittavat
investoinnit, kuten kiinteistéinvestoinnit, suunnitellaan joka tapauksessa hyvissa ajoin, jolloin
tilanne, jossa hyvinvointialue haluaisikin investoida muuhun kuin suunnitelmaan sisaltyvaan
merkittdvaan hankkeeseen viela samana vuonna, olisi epatodennakéinen. Toisaalta hyvin-
vointialueella ei olisi velvollisuutta toteuttaa kaikkia investointisuunnitelmaansa sisaltyvia in-
vestointeja. Mikéali se haluaisikin tehda jonkin vaihtoehtoisen merkittdvan investoinnin, se voi

Sote-uudistus VALTIONEUVOSTO | Snellmaninkatu 1 A, Helsinki, PL 23, 00023 Valtioneuvosto



188

sisallyttda sen seuravan vuoden investointisuunnitelmaan. Poikkeustilanteissa hyvinvointi-
alue voi toteuttaa myos investointeja, joita ei ole voitu sisallyttdd suunnitelmaan. Hyvinvoin-
tialueesta annettavan lain 15 8 3 momentin mukaan hyvinvointialueen lainanottovaltuutta
voitaisiin muuttaa, jos hyvinvointialueen investointitarve on kiireellinen ja investointi on valt-
tamaton palvelujen turvaamiseksi eika investointitarvetta voida kattaa muulla tavoin.

Sisaministeriod toteaa Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston esityksen johdosta, etta
ehdotettu lainsdadanto ei esté kuntia rakentamasta paloasemia jatkossakin. Niiden
vuokraaminen perustuisi kunnan ja hyvinvointialueen véliseen sopimukseen.

Investointien rahoitusmallia kasitellaén vastineessa hyvinvointialuelakia koskevassa
osiossa.

Muut asiantuntijalausunnoissa esiin nousseet asiat

Palveluseteli

EK, Suomen yrittgjat, Hali, Akava ja MTK ovat kiinnittdneet huomiota palvelusetelin asemaan sote-
uudistuksessa.

Suomen yrittdjat on esittanyt, etta lainsaatajan tulee liséata palvelusetelien kaytdn velvoittavuutta
lainsdadannolla. Laissa tulee entistd vahvemmin todeta voimassa oleva terveydenhuoltolain 54 8:n
vaatimus palvelun hankkimisesta muulta palveluntuottajalta, mikali palvelua ei voida toteuttaa hoi-
totakuun rajoissa. Asukkaille pitédé turvata mahdollisuus valita palveluseteli tai henkilokohtainen
budjetti aina kiireettémien toimenpiteiden yhteydessa. Palvelusetelin arvo pitdd maaritella hyvin-
vointialueen oman tuotannon kustannuksia vastaavaksi.

Hali on esittéanyt, etta riittavan oman palvelutuotannon vaatimus estdd myds palvelusetelien kayton.

Akava on esittanyt, etta palvelusetelin kayttoa tulee hyddyntaa tehokkaasti ja siihen liittyvaa lain-
saadantoa tarkasteltava kattavasti.

MTK on pitanyt tarkednd, etta palvelusetelin kayton edistamisen avulla turvataan lahipalveluiden
saatavuutta ja myos yrittdjyyttd maaseudulla.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettei sote-uudistuksessa esitetd muutoksia palvelu-
setelid koskevaan lainsdadantéon. Hyvinvointialueesta ehdotetun lain 9 §:ssé& mainitaan
kuntalain tavoin palveluseteli yhtena keinona tuottaa palveluja. Palvelusetelijarjestelma
koskevaa lainsaadantoa on tarkoitus uudistaa erikseen.

Potilasdirektiivi

EK, Suomen yrittdjat ja Hali ry ovat lausunnoissaan viitanneet myds potilasdirektiivin velvoittei-
siin ja esittdneet eri tavoin, ettd eduskunnan tulee vaatia hallitusta antamaan eduskunnalle
taydentavan lakiesityksen, jolla potilasdirektiivi taytantédnpannaan asianmukaisella tavalla.
Suomen yrittajat on esittéanyt, etta sote-uudistusta valmisteltaessa tulisi huomioida myds poti-
lasdirektiivin taytantdonpanon korjaamisen vaikutukset terveyspalveluiden kysyntéén Suo-
messa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté potilasdirektiivi on Suomessa taytantoon-
pantu rajat ylittdvasta terveydenhuollosta annetulla lailla 1201/2013 (nk. rajalaki), joka
tuli voimaan 1.1.2014. Laissa saadetaan henkilon, jonka sairaanhoitokustannuksista
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Suomi vastaa, oikeudesta kayttaa terveydenhuollon palveluja toisessa EU- tai Euroo-
pan talousalueen valtiossa (Eta) tai Sveitsissd. Vastaavalla tavoin laissa saadetaan
edelld mainituista valtioista tulevien oikeudesta kayttaa terveydenhuollon palveluja
Suomessa. Lisaksi lailla séadetaan kustannusten korvauksista tilanteessa, joissa hen-
kilolle, jonka sairaanhoitokustannuksista Suomi vastaa, on aiheutunut ulkomailla ter-
veydenhuollon palvelusta kustannuksia. Laissa sdadetddn myds muusta aiheeseen
liittyvasta, kuten tietojen ja asiakirjojen antamisesta, kustannusten hallinnoinnista ja
muutoksenhausta. Tassa hallituksen esityksessa ei esiteta muutoksia rajalakiin, silla
ehdotetut kansalliset palvelurakenteen tai rahoitusjarjestelméan muutokset eivat muuta
edelld mainittuja henkilojen oikeuksia koskevaa rajalain saantelya.

Valmius ja varautuminen

Eteld-Savon pelastuslaitos katsoo, ettd perustettavan hyvinvointialueen roolia oman toiminta-alu-
eensa varautumisen koordinaation jarjestamisessa olisi mahdollisuus kehittéda kattamaan laajasti
koko yhteiskunnan varautumista. Lakiehdotusta olisi taltd osin tdydennettava ja selvennettava. La-
kiluonnoksissa on keskitytty lahinn& toimialan oman varautumisen tai yhteisty6alueen varautumi-
sen koordinaatioon ja jarjestelyihin. Etela-Savon pelastuslaitos ja Lappeenrannan kaupunki katso-
vat, ettd hyvinvointialueen varautumisen yhteensovittaminen ja koordinaatio soveltuisivat pelastus-
laitoksen tehtavaksi.

Mantsalan ja Nurmijarven kunnat katsovat, ettad valmiussuunnittelun ja kriisitilanteiden hoidon nakoé-
kulmasta on osoittautunut, etta jo nykyisellaan on tarpeen selkeyttdd aluehallintovirastojen ja kun-
tien valista vastuunjakoa. Jos hallinnon tasoja liséatéan ja sote- seka pelastustoimi eriytyvat kuntien
hallinnosta, on erityisen suuri riski, ettd valmiussuunnittelun ja kriisitilanteiden vastuut hamartyvat.
Lainsdadanndssa on tarpeen erikseen selkeyttaa kunkin toimijan vastuut ja velvollisuudet valmius-
suunnittelun ja kriisitilanteiden hoidon osalta. Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa aluehallinto-
virastojen esittavan, ettd tassa yhteydessa selvitettaisiin kuntien valmiussuunnitteluun ja hyvinvoin-
tialueen valmiussuunnitteluun liittyvien sdadosten mahdolliset paallekkaisyydet. Liséksi esitetdan
selvitettavaksi, tulisiko aluehallintovirastojen tukea aluehallintovirastoista annetun lain 4 §:n 2 mo-
mentin kohdan 3 mukaisesti kuntien valmiussuunnittelun liséksi hyvinvointialueiden valmiussuun-
nittelua sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavissa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta aluehallintoviraston tehtdvana on myoés varautumisen
yhteensovittaminen alueellaan. Nyt kasittelyssa oleva lainsdadantduudistus ei suoranaisesti tue
poikkihallinnollista yhteistydta mutta ei mydskaéan esta sita. Useissa maakunnissa toimivat turvalli-
suusverkostot antavat toimialojen véliseen yhteisty6hon hyvan mahdollisuuden. Verkostoa voidaan
hyddyntad myos hairidtilanteissa. Tuleva hyvinvointialue on merkittava toimija tdssa verkostossa.
Etela-Suomen aluehallintovirasto esittaa selvitettavaksi turvallisuusverkoston perustamisvelvoit-
teen vahvistamista mahdollisesti sdaddstasolla.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etté vaestonsuojeluun varautumisessa keskeisimpié toi-
mijoita ovat pelastustoimi seké sosiaali- ja terveystoimi. Hyvinvointialue mahdollistaa hyvin maa-
kuntatasoisen varautumissuunnittelun naiden keskeisimpien toimijoiden valilla. Myds kunnat ja
muut toimijat on tarked huomioida yhteistybkumppaneina varautumistydssa. Vaestonsuojeluun va-
rautumistyota on tarkea tiivistaa ja kehittaa, silla vaestonsuojelu on saanut liian vahan yhteiskun-
nallista huomiota viime vuosina.

Sosiaali- ja terveysministerio lausuu edella esitetyn johdosta seuraavaa: Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valmiuden ja varautumisen valtakunnallista kehittamista on aloitettu toteut-
taa jo ennen koronapandemian aikaa, erityisesti lakisaateisen poikkeusolojen sosiaali- ja
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terveydenhuollon neuvottelukunnan (1554/2011) toimesta. Yksi keskeinen havainto on ol-
lut, etté sosiaali- ja terveydenhuollossa ei ole pystytty toteuttamaan valmiussuunnittelua ja
tilannekuvan luomista valtakunnallisesti yhtenaisesti. Kansallisen riskinarvion riskeihin on
varauduttu sosiaali- ja terveydenhuollossa vaihtelevasti ja yleisesti ottaen puutteellisesti.
Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden tulee itse huolehtia varautumisesta ja sen suunnit-
telusta ja siten, ettd toimiala turvaa tehtaviensa hoitamisen sek& normaaliolojen héiridtilan-
teissa ettd poikkeusoloissa.

Laki terveydenhuoltolain muuttamisesta (135/2021) ja laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta
(136/2021) ovat tulleet voimaan 1.3.2021. Uudet sdadokset parantavat valmiussuunnittelun
ja tilannekuvan luomisen valtakunnallista yhtenaisyytta toimialalla perustuen erityisesti vii-
den erityisvastuualueen verkottuneeseen malliin. Kyseisten sdadésmuutosten toimeen-
pano toimialalla on meneilladn sosiaali- ja terveysministerion ohjauksessa.

Sote-jarjestamislain 50 ja 51 §:88n esitetdén sisallytettavaksi samanlainen valmiusrakenne
kuin voimassa olevassa lainsdddannodssa on. Sosiaali- ja terveydenhuollon valmius ja va-
rautuminen ohjataan ja toimeenpannaan toimialan jarjestelméan toimesta niin, etta se pys-
tyy vastaamaan hairiotilanteisiin normaalioloissa ja poikkeusoloissa. Varautuminen ja val-
mius perustuvat luonnollisesti yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden malliin, jossa toimiala
huolehtii yhteistoiminnan muiden hallinnonalojen kanssa hyvinvointialueilla sek& kunnissa.
Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon paikallisen, alu-
eellisen (5 yhteistydaluetta) ja kansallisen tason valmius ja varautuminen muodostavat ko-
konaisuuden, joka on oltava toimialan johtamaa ja ohjaamaa. Sote-jarjestamislain 50 8:n
mukaan hyvinvointialueen on varauduttava ennakkoon tehtavilla valmiussuunnitelmilla
sekéa muilla toimenpiteilla yhteistydssa alueensa kuntien ja sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistydalueensa hyvinvointialueiden kanssa hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin. Sote-jar-
jestéamislain 51 §:n mukaan yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen ja HUS-
yhtyman tehtdvana on sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistytalueellaan ohjata sosiaali- ja
terveydenhuollon valmiussuunnittelua valtakunnallisten yhtendisten periaatteiden mukai-
sesti. Yliopistollista sairaalaa yllapitavalla hyvinvointialueella ja HUS-yhtyméassa tulee yh-
teistydalueen tilannekuvan luomista ja yllapitamista varten olla sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valmiuskeskus.

My0s sosiaali- ja terveysministerid katsoo, etta eri toimijoiden vastuiden ja velvollisuuksien
valmiussuunnittelun ja kriisitilanteiden hoidon osalta tulee olla selkeitéd. Silté osin kuin ta-
han liittyy epaselvyytta, aluehallintovirastojen, kuntien ja muiden viranomaisten tehtavia
seka kansallista valmiutta ja varautumista kokonaisuutena tulisi kuitenkin tarkastella erilli-
sessa valmistelussa.

Sisaministerio toteaa, etta pelastuslain 27 §:n mukainen pelastuslaitoksen tehtéava kuntien
valmiussuunnittelun tukemisesta esitetdan kumottavaksi pelastuslain muutoksella osana
SOTE 100 -esitysta. Yhteistyd kuntien kanssa olisi kuitenkin jatkossakin mahdollista. Hy-
vinvointialueista annettavan lain 14 §:n mukaan hyvinvointialueen ja sen alueen kuntien on
neuvoteltava vahintdén valtuustokausittain tehtaviensa hoitamiseen liittyvasta yhteistyosta,
tavoitteista ja tyonjaosta. Hyvinvointialueilla ja niiden alueiden kunnilla on néin ollen lainta-
soisesti saadetty velvoite sopia keskenaan yhteistyosta niille sdadettyjen tehtavien hoitami-
sessa.

Nain ollen pelastuslaissa ja aluehallintovirastoista annetussa laissa ei jatkossa olisi kuntien
valmiussuunnittelun tukemistehtavaa koskevaa paallekkaista saantelya. Tehtava kuuluisi
edelleen aluehallintovirastolle.
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Aluehallinnon ja monialaisten maakuntien parlamentaarisessa selvityksessa arvioitiin myés
varautumisen yhteensovittamistehtavan, sisaltden muun muassa yhteistoiminnan jarjesta-
misen, siitomahdollisuutta valtiolta maakunnille. Selvityksessa tehtavaa ei ehdotettu siir-
rettavaksi. Alueellinen varautumisen yhteistoiminnan jarjestamistehtava kuuluu aluehallin-
tovirastolle.

Aluehallintovirastot ovat perustaneet alueellaan valmiustoimikuntia sisaministerién toimek-
siannosta. Liséksi eri alueilla on jo aiemmin toiminut ja viime vuosina I&hinna maakunta-
pohjaisia epavirallisluonteisia verkostoja, joiden toimintaa sisaministerio ja aluehallintovi-
rastot tukevat aluehallinnon yhteisté varautumista koskevien tehtéviensé puitteissa.

Pelastuslaitokselle kuuluvat pelastustoiminnan ja siihen osallistuvien tahojen suunnitel-
mien, seka pelastustoimen viranomaisille kuuluvan vaesténsuojeluun varautumisen ja sii-
hen liittyvan yhteistoiminnan osalta pelastuslaissa sdadetyn mukaiset johto- ja yhteensovit-
tamistehtavat.

Pelastuslain 23 §:ss& sdadetyn mukaisesti sisdministerio johtaa, ohjaa ja valvoo pelastus-
tointa ja sen palvelujen saatavuutta ja tasoa, huolehtii pelastustoimen valtakunnallisista
valmisteluista ja jarjestelyistd, yhteensovittaa eri ministerididen ja toimialojen toimintaa pe-
lastustoimessa. Tahan sisaltyvat pelastustoimen vastuulla olevat vaestonsuojelutehtavat.
Muiden viranomaisten valvonta, ohjaus ja kehittdminen niille kuuluvissa vaestdnsuojelun
tehtavissa ja niihin varautumisessa kuuluvat asianomaiselle hallinnonalalle.

Pelastuslain uudistamistarpeita koskevassa esiselvityshankkeessa arvioidaan pelastustoi-
men poikkeusoloihin varautumista ja vaesténsuojelua koskevan saantelyn nykytila ja sdan-
telya koskevat muutosehdotukset. Pelastuslaki uudistetaan sisaministerion lainsdadanto-
suunnitelman mukaisesti.

Varautumisen alueellinen yhteensovittamistehtava on séadetty aluehallintovirastojen tehta-
vaksi lailla aluehallintovirastoista (896/2009). Aluehallinnon ja monialaisten maakuntien
parlamentaarisessa selvityksessa (Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:1) arvioitiin myds
yhteensovittamistehtavan siirtromahdollisuutta valtiolta maakunnille. Selvityksessa tehta-
vaa ei ehdotettu siirrettavaksi.

Hyvinvointialuekonsernin siséinen varautumisen yleinen yhteensovittaminen on itsehallin-
toon sisaltyva tehtava. Hyvinvointialueesta annettavan lain 150 §:n mukaan hyvinvointialu-
een on valmiussuunnitelmin ja normaaliolojen héairidtilanteissa tai poikkeusoloissa tapahtu-
van toiminnan etukéateisvalmisteluin sekd muin toimenpitein huolehdittava siitd, etta sen
toiminta jatkuu mahdollisimman hairiéttomasti normaaliolojen héairidtilanteissa seka poik-
keusoloissa. Lakiehdotuksen 49 §:n 4 momentin 8 kohdan mukaan konserniohjeessa an-
netaan tarpeelliset maaraykset ainakin hyvinvointialuekonsernin valmiussuunnittelusta, va-
rautumisesta ja naiden yhteensovittamisesta hyvinvointialuekonsernissa.

Valmiuslainsdadannén mukaiset vastuut on kaikissa tilanteissa kyettédva ohjaamaan ja joh-
tamaan tosiasiallisesti yhtendaisesti hyvinvointialueen toimesta koko hyvinvointialueen alu-
eella kaikissa hyvinvointialueen vastuulla olevissa toiminnoissa ja toimipisteissa. Hyvin-
vointialueen oman henkiléston méaara tulee mitoittaa siten, etta virkavastuulla tapahtuva
johtaminen, ohjaus ja valvonta ulottuu hyvinvointialueen kaikille tehtavaaloille ja myds
maantieteellisesti hyvinvointialueen alueen eri osiin.
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Pelastuslain 65 §:n 3 momentin mukaan pelastustoimen viranomaiset huolehtivat niiden
vastuulla olevien vaestonsuojelutehtavien edellyttdémén toiminnan ja suunnitelmien yhteen-
sovittamisesta. Sisdministerid ohjaa hyvinvointialueiden pelastustoimelle kuuluvaa varautu-
mista.

Tiedonhallinta ja ICT

Apotti oy ja HUS esittavat lausunnossaan, etta Apotti-tietojarjestelman kayttd tulisi mahdollistaa
lainsaadannolla koko Uudenmaan alueen kayttéon. Lausunnoissa pidetaan tarkeana koko Uuden-
maan alueen yhteisen tietointegraation mahdollistamista sek& pisimmalle kehittyneiden tietojarjes-
telmien hyddyntamisen mahdollistamista myés niille osille Uudenmaan aluetta, jotka eivat ole olleet
mukana Apotti Oy:n osakkaana ja hankintarenkaassa.

Suomen Kuntaliitto arvioi, ettd ehdotettu saantelykokonaisuus johtaisi Uudenmaan alueella siihen,
etta erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon yhteistyon edellyttaman tiedonhallinnan osalta
palattaisiin ennen vuotta 2010 voimassa olleeseen toimintamalliin, jossa potilastietojen hyddynté-
minen naiden hoitoketjujen edellyttamiin tarpeisiin edellytti asiakkaalta nimenomaista suostumusta.
Kuntaliitto korostaa, ettei tietojarjestelmien, digitaalisten palveluiden ja tiedonhallinnan ohjausta
tule erottaa hyvinvointialueiden jarjestamistehtavia koskevan strategisen ohjauksen kohteista ja
keinoista seké vaatii tietojen kasittelya koskevan lainsaddanndn uudistamista nopeasti.

Professori Harri Jalonen arvioi tiedolla johtamiseen kohdistuvien lupausten lunastaminen osoittau-
tuvan vaikeaksi, jos hyvinvointialueilla kéytdssa olevia erilaisia tietojarjestelmia ei saada toimimaan
yhteen. THL korostaa riittdvan vahvaa kansallista ohjausta, jotta pystytaan varmistamaan uudistuk-
sen taytantbonpanossa strategisen, ja myos hyvinvointialueen oman operatiivisen, ohjauksen edel-
lyttama tietojarjestelmien yhteentoimivuus, avointen rajapintojen hyddyntaminen seka kaytettavien
standardien vahvistaminen ja paikallistaminen. Kansanelakelaitos kritisoi esityksessa ehdotettua
siita, etta lainsdadannon lahtokohta on organisaatiolahtdinen, ei asiakaslahtdinen.

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministeri¢ toteavat, ettd Uudenmaan alu-
een tietointegraatio on keskeistd Uudenmaan erillisratkaisun toimivuudelle. Yksi tie-
tojarjestelma toteuttaisi taman tehokkaasti ja suoraviivaisesti, mutta ei ole kuiten-
kaan valttamaton. Tiedon tekninen integraatio voidaan toteuttaa muillakin keinoin.
HUS:n alueella on ollut kaytdssa sairaanhoitopiirin laajuinen aluetietojarjestelma jo
aiemminkin. Kanta-palveluita ei mydskaan vield hyddynneté niiden mahdollista-
massa laajuudessa. Kanta-palveluja ja muita kehittyneita integraatioratkaisuja kayt-
tamalla on mahdollista saavuttaa tarvittava tiedon liikkumisen taso, vaikka alueelle
jaisikin useita eri asiakas- ja potilastietojarjestelmia.

Lakiesityksessa ei ole ehdotuksia sdantelystd, jossa valtioneuvoston tasolta voitai-
siin puuttua jalkikateen jo tehtyihin ICT-jarjestelmahankintoihin. Apotti on kilpailutettu
aikanaan tiehankintakriteerein ja hankintaan liittymisen maaréaika on umpeutunut.
Suurin osa Uudenmaan alueen kunnista ei ole halunnut lahte& hankintarenkaaseen
mukaan. T&han puuttuminen olisi hankintaoikeudellisesti sek& kunnallisen ja alueel-
lisen itsehallinnon néakdkulmasta erittain ongelmallista. Voimaanpanolaissa saade-
taan siitd, kuinka nykyiset sopimukset siirtyvat uusille jarjestamisvastuullisille.

Henkilotietojen kasittelyn muutoksiin liittyva vaikutusten arviointi

Tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan, ettd ehdotuksessa on melko pintapuolisesti kasitelty,
mit& vaikutuksia rekisterinpitajyyden siirtymisella hyvinvointialueille on asiakkaille ja potilaille. Eh-
dotuksen kohdassa 4.2.4.9.4 Uudistuksen vaikutukset viranomaisten tiedonsaantioikeuksiin ja tie-
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tojen luovuttamiseen todetaan, ettd uudistuksessa muodostettavien uusien tietojen luovutusvelvoit-
teiden ja tiedonsaantioikeuksien lisdksi uudistuksen ei arvioida muuttavan merkittavasti viran-
omaisten voimassa olevia tiedonsaantioikeuksia. Tietosuojavaltuutettu ei pida tata riittavan tasmal-
lisena kuvauksena saantelysta seuraavista muutoksista. Hyvinvointialueen asiakas- ja potilasrekis-
terit olisivat laajuudeltaan useiden aikaisempien rekisterinpitdjien, eli kuntien ja kuntayhtymien suu-
ruisia. Asiakas- ja potilastietojen kasittely olisi ehdotetun sééntelyn mukaan mahdollista hyvinvointi-
alueen eri yksikdissa ilman potilaan suostumusta, eikéa asiakkaalla tai potilaalla ole mahdollisuutta
estaa asiakas- tai potilastietojensa kasittelya toimintayksikon sisalla. Muutos on asiakkaan ja poti-
laan henkilttietojen kasittelyn nakékulmasta merkittava.

Tietosuojavaltuutettu toteaa myos, ettd suuremmat organisaatiot voivat tuoda myds positiivisia vai-
kutuksia tietosuojan toteuttamiselle, ja tietosuojavaltuutettu sindnsa yhtyy HE:ssa esitettyyn esi-
merkiksi siita, ettéd suuremmilla organisaatioilla voi olla mahdollisuuksia kayttdd enemman resurs-
seja tietoturvan kehittdmiseen seké saada parempaa osaamista kayttdonsa. Kuten HE:ssa on to-
dettu, TSA:n sisaltaman likkumavaran kayton edellyttamista suojatoimenpiteistéa sdadetéén useista
asiakas- ja potilastietojen kéasittelya koskevista eri sdadoksista koostuvassa kokonaisuudessa. Sen
vuoksi kasilla olevan saantelyn vaikutuksia asiakkaille ja potilaille voi olla vaikea hahmottaa ilman
taman kokonaisuuden tuntemista. On erittdin tarkeda varmistaa, ettéd kokonaisuudistuksen vaiku-
tuksista annetaan selkeda ja asianmukaista informaatiota asiakkaille ja potilaille. Yksittaisen poti-
laan on vaikea muodostaa itsenaisesti selkedé kasitysta tietojensa kasittelysté usean eri séannok-
sen pohjalta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta esityksella ei muuteta yleisté henkildtietojen suo-
jaa koskevaa saantelya. Rekisterinpito seuraisi vakiintuneella tavalla suoraan jarjestamis-
vastuusta. Hyvinvointialue toimisi rekisterinpitdjana myos tapauksissa, joissa palvelut han-
kitaan esimerkiksi ostopalveluna tai palvelusetelilla yksityisiltéa palveluntuottajilta, jolloin
nama toimisivat henkilétietojen kasittelijoina.

Hallituksen esityksen mukaisesti hyvinvointialueen asiakas- ja potilasrekisterit kattaisivat
useiden aiemmin erillisina rekisterinpitajina toimineiden kuntien ja kuntayhtymien rekisterit.
Asiakkaan asiakas- ja potilastiedot olisivat jatkossa yhden rekisterinpitajan rekisterissa, jol-
loin niita voitaisiin kasitella hyvinvointialueen eri toimintayksikoissa kayttdtarkoituksensa
mukaisesti. Lisaksi lakiehdotuksen 58 §:n 3 momentissa on esitetty sdadettavaksi, etta hy-
vinvointialue saisi luovuttaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja tuottavalle yksityiselle palveluntuottajalle salassapitosdénndsten estamatta hyvin-
vointialueen asiakas- ja potilasrekistereissa olevia asiakas- ja potilastietoja, jotka olisivat
valttamattomia asiakkaan palvelun tuottamiseksi ja toteuttamiseksi. Siten koko hyvinvointi-
alueen palvelutuotanto olisi samassa asemassa tiedonsaannin suhteen. Lahtdkohtaisesti
asiakas- ja potilastietojen kasittelyssa sovellettaisiin voimassa olevia sdadoksia, kuten
asiakas- ja potilaslait, laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista seka laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelysta.

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, ettd vaikka rekisterinpitdjan toiminnassa henkilolla
ei olisi mahdollisuutta estaa tietojensa kasittelya, on kaiken asiakastietojen kasittelyn kui-
tenkin perustuttava lakiin. Asiakas- ja potilastietoja saa kasitella ainoastaan kayttétarkoituk-
sen mukaisesti terveyden ja sairaanhoidon ja sosiaalipalveluiden kayttotarkoituksissa. Ter-
veydenhuollon potilastietoja saa siten kasitella ainoastaan terveydenhuollon palveluissa.
Liséksi hyvinvointialueen mahdolliset tyéterveyshuollon palveluissa syntyvét potilastiedot
muodostavat kayttotarkoituksen kannalta oman kokonaisuutensa ja tiedot kuuluvat tyoter-
veyshuollon rekisteriin, joten mydskaan niita ei voi luovuttaa ilman suostumusta tai kielto-
mahdollisuutta. Sosiaalihuollon asiakastietoja seka sosiaalihuollon palveluissa syntyvia po-
tilastietoja ainoastaan sosiaalihuollon palveluissa.
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Lisaksi asiakastietoja saa kasitella ainoastaan niissa yksikdissa ja palveluissa, joissa asi-
akkaalla on asiakas- tai hoitosuhde (tai jotka niiden lukuun toteuttavat hoitoon tai palveluun
liittyvia tehtavid). Asiakastietolain mukaisesti asiakas- tai hoitosuhde olisi varmennettava
tietoteknisesti, ja ammattihenkiltt saisivat kasitella vain palvelun ja tydtehtavan kannalta
valttamattémia asiakastietoja.

Voimassa olevien saadosten perusteella valtakunnallisiin tietojarjestelmépalveluihin on tal-
lennettu” tdhan mennessa noin 125 000 kieltoasiakirjaa. Suostumuksia tietojen luovuttami-
seen palvelunantajien valilla Potilastiedon arkistosta on tallennettu 4,12 miljoonaa. Suostu-
mukset ja kiellot koskevat potilastietojen luovutusta valtakunnallisista tietojarjestelméapalve-
luista, kiellot liséksi sairaanhoitopiirin yhteisia potilasrekistereita. Kieltoasiakirjoilla olevat
kiellot voivat lisdksi kohdistua seké yksittaisiin palvelutapahtumiin, rekistereihin etté palve-
lunantajiin, seka yksityisiin etta julkisiin. Tilastoista ei ndin voi suoraan paatellda, missa laa-
juudessa kieltoja olisi haluttu kohdentaa hyvinvointialueen laajuudella kunnallisiin palvelun-
antajiin mutta joka tapauksessa kieltojen maara on huomattavasti pienempi kuin suostu-
musten.

Nykyisten sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiomallien kattavuus

Professori Haveri ja useat muut lausunnonantajat ovat viitannut lausunnossaan, ettéd useat alueista
ovat jo nyt laajan alueellisen palveluintegraation piirissa tai valmistelevat sellaista ratkaisua. Lisaksi
Haveri on esittéanyt, ettd suuremmissa kaupungeissa palvelut integroidaan jo nyt kohtuullisen laajan
vaestdpohjan alueella (vrt. esitetykseen kuuluvien pienempien hyvinvointialueiden vaestdpohja),
joten kaavaillun uudistuksen integraatiota ja mittakaavaetua lisdéva vaikutus ei olisi siten lopulta
valtavan suuri.

Sosiaali- ja terveysministerid on tehnyt perustuslakivaliokunnalle kartoituksen nykyisen in-
tegraation toteutumisesta. Selvityksen perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastus-
toimen integraatio toteutuu alueellisesti ja toiminnallisesti varsin hajanaisesti. Taten mieli-
kuva laajasti jo toteutetusta palveluiden integraatiosta ei ole oikea ja sote-uudistus merkit-
see muutosta myos useilla sellaisilla alueilla, joissa palveluja on integroitu kuntayhtyma-
muotoisesti.

Selvityksen mukaan Suomessa on viisi alueeltaan maakunnan tai lahes maakunnan katta-
vaa kuntayhtymaa, jotka vastaa-vat koko sosiaali- ja terveydenhuollon, mukaan lukien sai-
raanhoitopiirin (erikoissairaanhoito) ja erityishuoltopiirin (kehitysvammaisten erityishuolto)
vastuista (tilanne 1.1.2020). Naihin kuntayhtymiin kuuluu 44 kuntaa. Vaestda naissa, eni-
ten tulevia hyvinvointialueita muistuttavissa kuntayhtymisséa on yhteensa 606 358 (vaesto-
tieto 31.12.2018):

e Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma Siun sote, vaestd 165
569

e Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyméa Carea, vaesto 166
623

e Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote, vaestd 128 756

7 Lukemat kertovat, kuinka monta eri henkilda on ainakin kerran asettanut suostumuksen tai kiellon. Henkil®
on voinut tallentamisen jéalkeen tehda muutoksia eli perua suostumuksen tai kiellon ja asettaa sen uudelleen,
joten lukemat eivat kerro voimassa olevien suostumusten ja kieltojen maaraa. Tilastotiedot Kanta-palveluista:
https://www.kanta.fi/tilastot
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e Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite, vaesto 74 946
e Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, vaestd 70 464.

Maakunnan tai lahes maakunnan alueen kattavia vapaaehtoisia ja muun sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kuin erityishuoltopiirin vastuut (kehitysvammaisten erityishuolto) integroivia
sote-kuntayhtymia on liséksi kaksi: Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymé seké Etela-Sa-
von sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymé Essote. Naissa jarjestelyissa on mukana 17
kuntaa, joissa on vaestdad yhteensd 266 054. Lisaksi Vaasan sairaanhoitopiirin alueella on
sovittu jarjestamiseltaan tatd muistuttavan yhteistoiminta-alueen alkamisesta vuoden 2022
alusta.

Edella mainituissa maakunnan tai lahes koko maakunnan kattavissa kuntayhtymissa on
kuitenkin kuntakohtaisia poikkeuksia. Esimerkiksi Etela-Karjalassa Imatra jarjestaa osan
sosiaalipalveluista itse, Kainuun alueen kuntayhtyméassa Puolanka jarjestaa erikoissairaan-
hoitoa lukuun ottamatta palvelut itse, Keski-Pohjanmaan Soiteen ei kuulu Reisjarvi, ja Pai-
jat-Hameen hyvinvointikuntayhtyméan Asikkala ja Hartola jarjestavat osan perustason pal-
veluista itse.

Perustason sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja integroituvia yhteistoimintajarjestelyja
toteutettiin erityisesti Paras-hankkeen velvoitteiden perusteella. Paras-laissa (ks. laki
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007 seké laki erdiden kunta- ja palveluraken-
neuudistuksesta annetussa laissa saadettyjen velvoitteiden soveltamisesta 490/2014)
edellytettiin, etté perusterveydenhuolto ja siihen kiinteasti liittyvat sosiaalihuollon palvelut
jarjestetdan paasaantoisesti vahintdan noin 20 000 asukkaan vaestopohjalla ja yhteistoi-
mintavaihtoehdoiksi saadettiin kuntayhtyma tai vastuukunta-malli.

Yhteensa 61 kuntaa (vuoden 2021 alusta 60 kuntaa Honkajoen kunnan liityttyd Kankaan-
paan kaupunkiin) on mukana perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon jarjestamisesta vas-
taavissa kuntayhtymissa. Naissa kunnissa on yhteensa 561 812 asukasta. Naita kuntayh-
tymi& on 15, ja niiden vaestt-pohja vaihtelee 15 138 ja 196 997 asukkaan valilla. Vastuu-
kuntamallilla perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon jarjestdd 37 kuntaa, joiden vaesto-
maéra on yhteensa 646 527. Naiden yhteenliittymien vaestdpohja vaihtelee 8 379 ja 244
460 asukkaan valilla. Padosin naissa yhteistoimintajarjestelyissé on kyse koko perustason
palveluiden integroinnista yhta kuntaa suuremmalla alueella. Erityisesti sosiaalihuollon pal-
veluita on joissakin tapauksissa saatettu kuitenkin integroida vain osittain. Naissa yhteistoi-
mintajarjestelyissa saatetaan jarjestaa myos jonkin verran erikoissairaanhoitoa, mutta alu-
eella erikoissairaanhoidon jarjestaa edelleen paaasiallisesti sairaanhoitopiirin kuntayhtyma.
Erityishuoltopiirien vastuut (kehitysvammaisten erityishuolto) eivat mydskaan kuulu naiden
yhteenliittymien jarjestamisalaan. Kyseisten kuntien asukkaat eivat siten olen erikoissai-
raanhoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon integroivan palvelujarjestelman piirissa.
Osassa yhteistoiminta-jarjestelyja kyse on lisdksi vain tuottamista koskevasta yhteistydsta
jarjestamisvastuuseen kuuluvan paatosvallan jaadessa yksittaiselle kunnalle.

Yhteensa 74 kuntaa vastaa perusterveydenhuollon ja muun sosiaalihuollon kuin kehitys-
vammaisten erityishuollon jarjestamisesté kokonaan itse sairaanhoitopiirin kuntayhtyméan
vastatessa erikoisairaanhoidon jarjestamisesta ja erityishuoltopiirin kuntayhtyman kehitys-
vammaisten erityishuollon jarjestamisesté alueella. Naiden kuntien asukkaat eivat siten ole
integroidun erikoissairaanhoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon piirissé. Naissa kun-
nissa on yhteensa 2 618 564 asukasta, ja kun-tien asukasmaara vaihtelee 974 ja 648 042
asukkaan valilla.

Loput 61 kuntaa jarjestavat sote-palvelunsa osin tehtavalaajuudeltaan suppeammilla va-
paaehtoisilla yhteistoimintajarjestelyilla seka osin itsenaisesti. Naissa kunnissa asuu yh-
teensa 788 815 asukasta. Osa kunnista saattaa olla usean vapaaehtoisen yhteistoiminta-
jarjestelyn jasen. Naiden kuntien asukkaat eivat siten ole integroidun erikoissairaanhoidon
ja kehitysvammaisten erityishuollon piirissa.

Yksiselitteista tilastotietoa sosiaali- ja terveydenhuollon integraation tasosta eri alueilla ei
ole saatavissa. Edella esitetyt tiedot perustuvat padosin Kuntaliiton keraamiin ja kokoamiin
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tietoihin ja Paras-hankkeen pohjalta tehtyihin arviointeihin. Tiedot eivat ole virallisia tilasto-
tietoja, ja tietojen ryhmittely ylla esitetyn mukaisesti on tehty yksinomaan taté tarkastelua
varten. Tietojen tarkkuuteen ja oikeellisuuteen tulee siten suhtautua kohtuullisella varovai-
suudella.

Suurten kaupunkien aseman muutos

Yliopistolehtori Airaksinen on esittanyt, ettd Suomen suurimpien kaupunkien nakokulmasta uu-
distuksen pohjimmainen perustelu "kuntien hartiat eivat kesta sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
hoittamista ja jarjestamista” — ei ole kestava. Pienilla kunnilla on vaikeuksia selvita néin ras-
kaista tehtavista, mutta suurten kaupunkien osalta tarvetta talle uudistukselle ei talla perus-
teella ole. My6s peruste, jonka mukaan muutos ei ole kovin suuri, tai uudistus selkeyttaa tilan-
netta, koska kunnat eivat talla hetkellakaan jarjesta tai tuota naita palveluita itse, ei suurimpien
kaupunkien osalta pade. Suurimmat kaupungit jarjestavat ja tuottavat suuren osan palveluista
talla hetkelld itse. Yhteen kokoaminen kuntaa suuremmalla alueella voi toimia ratkaisuna pien-
ten ja harvemmin asuttujen alueiden palveluiden saatavuuden osalta, kun asiantuntemusta
kootaan yhteen ja palvelurakennetta sopeutetaan koko alueen nakdkulmasta. Esityksessa ei
esiteta mitdan keinoja, joilla ylla mainitut kaupunkien pulmat voitaisiin ratkaista. Urbaanien alu-
eiden pulmien ratkaisemisen nakokulmasta esityksesséa kuvattu uudistus ei myoskaan pa-
ranna jarjestelman integraatiota. Sen sijaan kyseessa on kaupunkien nékdkulmasta disinteg-
raatio, jossa ty6llisyyden hoito, sivistystoimi, elinvoima, segregaation torjunta, kulttuuri, liilkku-
minen ja elinymparistdjen kehittdminen erotetaan sosiaali- ja terveystoimen jarjestamisesta,
mika voi jopa vaikeuttaa vaestdn osalta kasvavien ja moninaistuvien kaupunkien pulmien ha-
vaitsemista ajoissa seka niihin puuttumista ennakoivalla ja ehkaisevalla tavalla.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta suurten kaupunkienkin osalta uudistus mer-
kitsee suurempaa muutosta kuin pienille kunnille, jotka nyt ovat siirtdneet soten hoidet-
tavaksi yhteistoiminnassa. Uudistus merkitsee kuitenkin niillekin muutosta, koska eri-
koissairaanhoito ja erityishuolto integroidaan perustason kanssa.

Sote-uudistuksen keskitssa ovat asukkaat ja heidan tarvitsemansa sote-palvelut, eivat
kunnat. Asukkaiden tarvitsemien palveluketjujen ja —kokonaisuuksien toteuttaminen on
helpompaa hyvinvointialueella kuin nykyisissa isoissa kunnissa, koska jarjestamisvas-

tuu ei ole jakaantunut usealle eri taholle.

Hyvinvointialueiden jarjestamien palvelujen yhdyspintoihin kuntien muihin palveluihin
tulee kiinnittda hyvinvointialueiden toiminnassa huomiota. Tata tukevat hyvinvointialu-
eesta ehdotetun lain seka sote-jarjestamislain séannokset, eritoten hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamiseen liittyvat sdannokset. Keskeista yhteistydssa on kuitenkin l6ytaa
alueellisesti toimivat tavat tehda yhteistoimintaa ja turvata asukkaiden nakokulmasta
palveluketjujen toimivuus myds kuntien jarjestamisvastuulle olevissa palveluissa.

Uudistuksen muutoskustannukset

Suomen Kuntaliitto, Hanko ja Porvoo katsovat, ettd kunnille aiheutuvien muutoskulujen arviointi on
esityksessa selkeasti puutteellista. Ne arvioivat kunnille aiheutuvan hallituksen esityksessa arvioi-
tua laajempia kustannuksia sopimusmuutoksista, mahdollisista henkildston irtisanomisista ja tuki-
palveluissa seka ostopalveluina. Kuntaliitto katsoo myds, etta valtion tulisi kompensoida kunnille
niiden tukipalveluyhtididen k&ytén mahdollisista muutoksista aiheutuvaa arvonalenemista. yhtiojar-
jestelyista aiheutuvat kustannukset Suomen Yrittgjat pitdd uudistuksen kokonaistaloudellisten ja
julkisen talouden vaikutusten arviointia heikohkona ja puutteellisena.
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Lappeenrannan kaupunki huomioi, ettei muutoskustannusten korvauksissa saa kohdella eriarvoi-
sesti kuntia ja alueita, joilla palkkaharmonisointi on jo tehty. Néistd maksettavat korvaukset tulisi
tata osin kohdentaa jélkikateen ko. kunnille. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri painottaa palk-
kojen harmonisoinnin todennakdisyytta korkeimpien palkkojen tasolle. Se katsoo, etté pysyviksi
jaaviin muutoskustannuksiin rahoituksen tulisi olla riittava ja hyvinvointialueille todellisten kustan-
nusten mukaisen korvauksiin tulisi olla erillinen, pysyva rahoitus. My6s Varsinais-Suomen sairaan-
hoitopiiri pitd& hyvinvointialueiden palkkaharmonisoinnin kustannuksia merkittaviné ja rahoituksen
osoittamista puutteellisena.

Helsingin kaupungin pelastustoimen nakemys on, etta palvelutason kehittamiseen, palkkojen har-
monisointiin ja kansalliseen ICT:n kehittdmiseen liittyvat kustannuspaineet olisi huomioitava Helsin-
gin ja kansallisen pelastustoimen rahoituspohjassa nykyista esitysta paremmin. Julkisen alan
unioni, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry, Kuntatydnantajat KT, SAK, STTK
ja Super ry katsovat, ettéa valtion tulee kompensoida erillisrahoituksella hyvinvointialueille palk-
kausten harmonisoinnista johtuvat kustannukset taysimaaraisesti osana hyvinvointialueiden rahoi-
tusta.

Oulun kaupunki nostaa puutteena esiin arviot palvelujen harmonisoinnin kustannusvaikutuksista
hyvinvointialueille. Turku ja Kerava pitavat uudistuksen muutoskustannuksia vuosien ajan merkitta-
vind ja kuntataloutta heikentavina. Turku toteaa, ettei hyvinvointialueen rahoitus kata muutoskus-
tannuksia, jotka tulevat olemaan suuria erityisesti nykyisen laajan jarjestamisvastuun alueilla.

Espoon kaupunki pitdéd muutoskustannusten huomiointia hallituksen esityksessé uskottavana,
mutta pera@nkuuluttaa niihin erillisrahoitusta alueille, jotka joutuvat rakentamaan koko hallinnollisen
infrastruktuurinsa tyhjastd, kuten ehdotetut Lansi- ja Itd-Uusimaa seka Vantaa-Kerava. Vantaa to-
teaa, ettd muutoskustannuksien tyyppeja on tunnistettu kattavasti, mutta arviot kustannusten maa-
rasta ovat kuitenkin vield kesken eiké niita ole kaikilta osin arvioitu. Muutoskustannukset tulee ottaa
huomioon taysimaaraisesti uudistuksen etukateisvalmistelun rahoituksessa, hyvinvointialueiden ra-
hoituksessa seka jaljelle jaavien kuntien rahoituksessa.

Oikeusministerio tuo esiin hallituksen esityksessé todetun tuomioistuinlaitoksen pysyvéan lisarahoi-
tuksen 5,4 milj. euron (60 htv) tarpeen seka vuosien 2023—-2025 maardaikaisen 10,8 milj. euron
(120 htv) tarpeen, joita koskien ministerio katsoo hallituksen esityksen tekstimuotoisen kuvauksen
ja resurssitaulukossa esitetyn maararaha-arvion poikkeavan toisistaan.

Valtiovarainministerio tuo esiin, ettd muutoskustannukset on esitetty uusimman valmistelun
perusteella hallituksen esityksen antamishetken tilannekuvan mukaisesti. Osa muutoskus-
tannusten arvioista perustuu myoés edellisen vaalikauden valmisteluun.

Lahtbkohtana on, etté hallituksen esityksessa on arvioitu nimenomaisesti kyseisesté esi-
tyksesté aiheutuvia muutoskustannuksia. Siten mahdollisia valillisia uudistuksen taytan-
téonpanosta aiheutuvia kustannustekijoita ei ole hallituksen esityksessa arvioitu. Tallaisten
kustannusten aiheutumisperusteen osoittaminen ei ole yksiselitteista, riippuu yleensa mo-
nista toimintaymparistdon vaikuttavasta tekijasta ja voidaan arvioida olevan vaikeasti enna-
koitavissa. Siten uudistuksesta mahdollisesti valillisesti aiheutuvien kustannusten tunnista-
minen ja validointi on vaikeaa, jopa mahdotonta, eika niiden korvaamista voida ennakolli-
sesti osoittaa yksiselitteisesti valtion vastuulle kuuluvina.

Kuten hallituksen esityksessa on esiintuotu, muutoskustannusten kustannustekijoita, maa-
raéa ja kohdentumista koskeva valmistelu jatkuu seka esityksen eduskuntakasittelyn etté
uudistuksen taytantéénpanon aikana. Hallitus arvioi muutoskustannusten rahoitusta ke-
vaalla 2022 julkisen talouden suunnitelman valmistelussa. Uudistuksen taytant6onpanon
aiheuttamia muutoskustannuksia ja niiden edellyttamaa rahoitusta tullaan arvioimaan ja
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ehdottamaan valmistelun edetessa valtion talousarviomenettelyssa normaalitapaan ja tar-
vittaessa lisdtalousarviomenettelya kayttaen.
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