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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys Yleisradio Oy:sta annetun lain 7 §:n muuttamisesta (HE 250/2021 vp)

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Yleisradiosta annettua lakia tas-
mentamalla Yleisradion julkisen palvelun tehtdvan maarittelya. Ehdotetut sdan-
nokset rajoittaisivat Yleisradion mahdollisuutta julkaista tekstimuotoisia sisalt6ja
osana julkisen palvelun tehtavaa. Ehdotetuilla sdannoksilla on tarkoitus muuttaa
Yleisradion julkisen palvelun tehtavan maarittelya niin, etta se olisi EU:n valtiontu-
kisaantelyn mukainen.

Kansallinen liikkumavara

Hallituksen esitysten valtiosdaantdisessa arviossa ei ole kyse EU-oikeuden tulkin-
nasta, vaan perustuslakivaliokunnalle perustuslain 74 §:ssad annetun valtiosdantoi-
sen tehtdavan mukaisesta lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvioinnista.
Perustuslakivaliokunnan valtiosaantoisiin tehtaviin ei siten lahtokohtaisesti kuulu
kansallisen taytantéonpanosdantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdadannon
kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4).

Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, etta siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdaadantd edellyttaa kansallista sdaantelya tai mahdollistaa sen, tata
kansallista liikkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuk-
sista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 8/2021 vp, s. 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2,
PeVL 1/2018 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esi-
tyksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta
syyta tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Hallituksen esitykseen ei sisally erityista arviota kansallisesta liikkumavarasta,
vaikka tarkoituksena on toteuttaa EU:n valtiontukisdantelyyn perustuviksi katso-
tut muutokset yleisradiolakiin. Esityksen perusteluista tulee kuitenkin esiin arvio,
jonka mukaan kansallinen liikkumavara olisi hyvin niukka tai sita ei olisi lainkaan ja
jopa, etta komissiolla olisi toimivalta paattaa Yleisradion julkisen palvelun tehta-
van madarittelysta. Perusteluissa todetaan talta osin, ettda “Suomella on mahdolli-
suus olla tekematta lainsadadantomuutoksia Yleisradion tehtavanantoon. Tall6in
kantelun kasittely etenisi todennakdisesti komissiossa viralliseen tutkintamenet-
telyyn, joka paattyisi siihen, ettda komissio antaisi Suomelle paatoksellaan toimen-
piteet siitd, miten Suomen tulee muuttaa lainsdadantoaan.” (s. 14)



Esitettyja arvioita ei tarkemmin perustella ja niiden EU-oikeudelliset perusteet
ovat ongelmallisia. Koska ehdotettua julkisen palvelun tehtdvan rajoittamista pe-
rustellaan erittdin keskeisesti valtiontukia koskevan EU-oikeuden noudattamiseen
ja soveltamiseen kohdistuvilla vaatimuksilla, esitystd on paikallaan arvioida tar-
kemmin valtiontukisddantelyn soveltamiseen liittyvan kansallisen liikkumavaran
kannalta. EU-oikeuden vaatimuksilla on esityksen perustelujen mukaan myos
olennainen merkitys sen arvioinnissa, onko julkisen palvelun tehtdvan rajoittami-
selle yleisesti hyvaksyttavat ja riittdvan painavat perusteet.

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi on Euroopan unionin jasen. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, etta Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdaytannén mukaan unionin lainsdaadantd on ensisijaista suhteessa
kansallisiin saannoksiin oikeuskaytanndssa maariteltyjen edellytysten mukaisesti
(ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6) eika suomalaisessa lain-
saadannossa ole syyta pyrkia EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin
(PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42). My0s
nama nakodkohdat on paikallaan ottaa huomioon.

Kansallisen liikkumavaran arvioinnin lahtokohtana on perusteltua pitda Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 106-107 artiklan valtiontukea kos-
kevia maarayksia seka tdhan sopimukseen ja sopimukseen Euroopan unionista
(SEU) liitettyja jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta tehtya poy-
takirjaa n:o 29 (Amsterdamin poytakirja)! seka yleistd etua koskevista palveluista
tehtya 26. poytakirjaa. Naissa oikeusnormeissa maaritelladn oikeudelliset perus-
teet, joiden mukaisesti perussopimuksen valtiontukea koskevia maarayksia on so-
vellettava julkisen palvelun yleisradiotoimintaan. Koska valtiontukisdadannosten
noudattamisen valvonta kuuluu komissiolle, ohjaavaa merkitysta on edelld mainit-
tujen oikeuslahteiden lisaksi Komission tiedonannolla valtiontukisdantojen sovel-
tamisesta julkiseen yleisradiotoimintaan (2009).

Kansallisen liikkumavaran arvioinnissa on keskeista, etta etenkin perussopimuksiin
liitetyn Amsterdamin poytakirjan ja yleista etua koskevia palveluja maarittelevan
poytakirjan mukaan maaraytyva erityissadntely on otettava huomioon sovelletta-
essa yleista valtiontukisaantelya — erityisesti SEUT 106 artiklan 2 kohtaa — julkisen
palvelun yleisradiotoimintaan. Valtiontukisaantelya tulkittaessa ja sovellettaessa
merkitysta on lisdksi silld, ettd unionin perustana oleviin arvoihin kuuluvat SEU 2
artiklan mukaan muun muassa oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen.
Niihin elimellisesti ja keskeisesti kuuluva sananvapauden perusoikeussuoja on
otettava huomioon perussopimuksia — ja myos niiden valtiontukisdannoksia — tul-
kittaessa ja sovellettaessa.

SEUT 106 artiklan 2 kohdassa maarataan yhtaalta, etta yrityksiin, jotka tuottavat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja sovelletaan tdman sopimuksen

1 Kyseessd on alun perin Amsterdamin sopimukseen (Amsterdamin sopimus Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteiséjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asia-
kirjojen muuttamisesta, 1996) liitetysta poytakirjasta.



maaradyksia ja varsinkin kilpailusaantoja silta osin kuin ne eivat oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti esta yrityksia hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia, ja toisaalta,
ettd kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etu-
jen kanssa. EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan tata maaraysta, on tul-
kittava ottaen huomioon tdsmennykset, jotka on tehty yleista etua koskevista pal-
veluista tehdyssa poytadkirjassa ja yleisradiotoiminnan osalta erityisesti Amsterda-
min poytakirjassa (tuomio 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK v. komissio, C-660/15
P, EU:C:2017:178, 36 kohta).

Yleista etua koskevista palveluista tehdyn poytakirjan 1 artiklan mukaan jasenval-
tioilla on ”laaja harkintavalta” tarjota, tilata ja jarjestaa yleista taloudellista etua
koskevia palveluja siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin kayttajien tar-
peita (tuomio 7.11.2018, komissio v. Unkari, C-171/17, EU:C:2018:881, 48 kohta).

Amsterdamin poytakirjan mukaan ”Perussopimusten maaraykset eivat rajoita ja-
senvaltioiden toimivaltaa rahoittaa julkista yleisradiotoimintaa, siind maarin kuin
rahoitus mydnnetdan yleisradioyritykselle kunkin jasenvaltion antaman, maaritte-
leman ja jarjestaman julkisen palvelun tehtavan tayttamiseksi, ja siind maarin kuin
rahoitus ei vaikuta unionin kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin sellaisessa laajuudessa,
ettd se olisi yleisen edun vastaista, kun samalla otetaan huomioon tallaisen julki-
sen palvelun tehtavan toteuttaminen.”

Amsterdamin poytakirjan keskeinen lahtokohta kansallisen liikkkumavaran arvioin-
nin kannalta on se, etta jasenvaltion rahoitus julkiselle yleisradiotoiminnalle ei ole
perussopimusten valtiontukea koskevien saanndsten vastaista, kun kaksi edelly-
tysta tayttyy: 1) jasenvaltion on annettava, maariteltava ja jarjestettava julkisen
palvelun tehtava ja 2) myonnetty rahoitus ei vaikuta unionin kauppa- ja kilpailu-
olosuhteisiin haitallisessa laajuudessa. Naita edellytyksia arvioitaessa on otettava
huomioon jasenvaltion laajan harkintavaltansa puitteissa maaritteleman julkisen
palvelun tehtdvan toteuttaminen.

Unionin tuomioistuin on naihin oikeudellisiin peruslahtokohtiin viitaten todennut
kansallisen lilkkkumavaran arvioinnin kannalta keskeisen lahtokohdan: ”Jasenvalti-
oilla on siis oikeus unionin oikeutta noudattaen maarittaa yleista taloudellista etua
koskevien palvelujensa ja erityisesti julkisen yleisradiotoiminnan laajuus ja jarjes-
tdminen siten, ettd ne ottavat erityisesti huomioon kansalliselle politiikalleen omi-
naiset tavoitteet. Jasenvaltioilla on talta osin laaja harkintavalta, jonka komissio
voi asettaa kyseenalaiseksi ainoastaan silloin, kun on kyse ilmeisesta virheesta (ks.
vastaavasti tuomiot 24.11.2020, Viasat Broadcasting, C-445/19,
ECLI:EU:C:2020:952, 33 kohta; 7.11.2018, komissio v. Unkari, C-171/17,
EU:C:2018:881, 49 kohta).

Nadiden oikeuslahteiden lisaksi komission tiedonanto selventda sen 8. kohdan mu-
kaan ”periaatteita, joita komissio on noudattanut soveltaessaan perustamissopi-
muksen 86 artiklan 2 kohtaa ja 87 artiklaa yleisradioalalla tarjottavien audiovisu-
aalisten palvelujen julkiseen rahoittamiseen, ja otetaan huomioon viimeaikainen
kehitys markkinoilla ja lainsdadannossa.” Tiedonannossa maariteltyja periaatteita



on perusteltua odottaa sovellettavaksi noudattaen valtiontukea maarittelevia pe-
russopimuksen artikloja, erityisesti SEUT 106 artiklan 2 kohtaa, seka perussopi-
muksiin liitettyja 26. ja 29. poytakirjaa.

Komission tiedonannon 45. kohdassa maaritelladn jasenvaltion paatosvaltaan
kuuluvan maaritelman laatimista ja tasmallisyysvaatimusta: ”Jasenvaltioiden laa-
timan julkisen palvelun tehtavan maaritelman olisi oltava mahdollisimman tarkka.
Sen perusteella olisi saatava varmuus siita, onko jasenvaltion tarkoituksena sisal-
lyttaa jokin tietty talouden toimijalle annettu toiminto julkisen palvelun tehtavaan.
lIman selvaa ja tarkkaa maaritelmaa niista velvoitteista, joita julkiselle yleisradio-
yhtiolle aiotaan asettaa, komissio ei voi suorittaa 86 artiklan 2 kohdan mukaisia
tehtdviaan eika siten myontaa artiklan mukaisia poikkeuksia.”

Saantelyn tarkkuutta edellyttava tiedonanto ei edellyta, ettd jasenvaltio rajoittaa
julkisen palvelun tehtavaa sisallollisesti silta osin kuin kysymys on sananvapauteen
kuuluvasta audiovisuaalisesta julkisesta palvelusta. Jos julkisen palvelun maari-
telma kuitenkin sisaltdisi taloudellisen tehtdvan, “tietyn talouden toimijalle anne-
tun toiminnon”, komissio arvioisi sita poikkeustoimivaltansa perusteella.

Julkisen palvelun tehtavan maarittelya koskee myos tiedonannon 81. kohta: “Ko-
missio katsoo, ettd yleisradioyhtididen olisi voitava kayttaa yhteiskuntaa hyodyt-
tavalla tavalla digitalisoinnin ja jakelukanavien monipuolistumisen tarjoamia mah-
dollisuuksia teknologioihin sitoutumattomalta pohjalta. Jotta yleisradioyhtididen
keskeinen asema voidaan taata uudessa digitaalisessa toimintaymparistossa, ne
voivat kayttaa valtiontukea tarjotakseen audiovisuaalisia palveluja seka suuren
yleisén ettd erikoisalojen tarpeisiin suunnattujen uusien jakelukanavien kautta
edellyttden, ettd ne vastaavat samoihin demokraattisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin
tarpeisiin kyseisessa yhteiskunnassa eivatka aiheuta markkinoilla suhteettomia
vaikutuksia, jotka eivat ole tarpeen julkisen palvelun tehtavan tayttamiseksi.”

Tiedonantoa voidaan nailtd osin pitaa ensisijaisesti mahdollistavana, ja se kannus-
taa jasenvaltioita ottamaan julkisen palvelun tehtavaa toteuttaessaan kayttoon di-
gitalisoinnin erilaisia toteuttamistapoja audiovisuaalisten palvelujen tarjoami-
sessa. Talta kannalta keskeisena arviointikriteerina on julkisen palvelun tehtavan
toteuttaminen. Sikali kuin tallaiset toimintamuodot ovat tarpeettomia julkisen pal-
velun tehtdvan tayttamiseksi, ne eivat saa aiheuttaa markkinoilla suhteettomia
vaikutuksia. Julkisen palvelun toteuttamisen kannalta tarpeettomia tehtavia ei yli-
pdansa ole perusteltua sisallyttaa julkisen palvelun tehtavan maarittelyyn.

Koska tiedonannon 81. kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kayttaa valtiontukea
tarjotakseen audiovisuaalisia palveluja, on otettava huomioon, etta tiedonannon
mukaan naihin palveluihin kuuluvat lahtokohtaisesti myos tekstipohjaiset on-line
tietopalvelut: “Tassd tiedonannossa yleisradioalan ‘audiovisuaalisella palve-
lulla/audiovisuaalisilla palveluilla’ tarkoitetaan danisisallon ja/tai audiovisuaalisen
sisallon ja muiden niihin liittyvien palvelujen (esimerkiksi tekstipohjaisten online-
tietopalvelujen) lineaarista ja/tai ei-lineaarista jakelua”. (alaviite 8.)



Tiedonannon 47. kohdan mukaan: ”Julkisen palvelun tehtavan maaritelma voi
myo6s heijastaa toiminnan kehitysta ja monipuolistumista digitaalitekniikan aika-
kaudella, ja siihen voi sisdltya audiovisuaalisia palveluja, jotka tarjotaan kaikkien
jakelukanavien kautta.”

Myds talta osin tiedonanto korostaa digitaalisen tekniikan kehittymisen mahdol-
listamien digitalisoinnin eri keinojen monipuolista hyvaksikayttoa julkisen palvelun
tehtavaa maariteltdessa. Julkiseen palveluun voi tekniikan mahdollistamissa puit-
teissa sisaltya erilaisia audiovisuaalisia palveluja. Tiedonannon voidaan katsoa
talta osin pikemminkin korostavan digitaalisen tekniikan kehittymisen hyvaksi-
kayttoa kuin rajoittavan erilaisia digitaalisen tekniikan mahdollistamia audiovisu-
aalisia palveluja julkisen palvelun yleisradiotoimintaa maariteltdessa.

Jasenvaltion laajaa harkintavaltaa ja komission suppeaa toimivaltaa maarittelyn
valvonnassa tarkentaa edelld selostetun EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon li-
saksi tiedonannon 48. kohta: ”Maariteltdaessa julkista palvelua yleisradiotoiminnan
alalla komission tehtdva rajoittuu selvien virheiden valvontaan. Komissio ei paata,
tarjotaanko ja rahoitetaanko ohjelmaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvana
palveluna, eikd aseta kyseenalaiseksi jonkin tuotteen luonnetta tai laatua. Julkisen
palvelun tehtavan maarittelyssa tehtaisiin kuitenkin selva virhe, jos siihen sisaltyisi
toimintoja, joiden ei kohtuudella voitaisi katsoa tayttavan Amsterdamin poytakir-
jan mukaisia 'yhteiskunnan demokraattisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita’.
Tama patee yleensa esimerkiksi mainontaan, sahkdiseen kaupankayntiin, teleos-
toksiin, maksullisten palvelunumeroiden kaytt6on palkintopeleissa, sponsorointiin
tai markkinointiin. Selvasta virheesta voi lisaksi olla kyse silloin, kun valtiontukea
kdytetaan sellaisen toiminnan rahoittamiseen, joka ei tuo lisdarvoa yhteiskunnan
demokraattisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tarpeiden palvelemiseen.”

Komission valvontatehtava kohdistuu myos EU-tuomioistuimen uusimman oikeus-
kdytannon (Viasat Broadcasting, 2020) mukaan selviin virheisiin julkisen palvelun
maaritelmdssa. Keskeisena arviointiperusteena on Amsterdamin poytakirjan mu-
kaisesti se, toteuttaako julkisen palvelun maaritelma yhteiskunnan demokraatti-
sia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita. Sen sijaan yksittdisen palvelutuotteen
luonne tai laatu ei kuulu naissa puitteissa komission valvontavaltaan. Tama paino-
tus on ymmarrettdava myos sita taustaa vasten, ettd Amsterdamin poytakirja osal-
taan korostaa jasenvaltion itsendistd ja laajaa paatosvaltaa — poytakirjassa maari-
tellyin edellytyksin — paattaa julkisen palvelun tehtavan maarittelysta.

Kansallista liikkumavaraa tahdentda talta osin edelleen tiedonannon 96. kohta:
"Komissio katsoo, etta sen varmistaminen, etta julkiset yleisradioyhtiét noudatta-
vat markkinatalouden periaatteita, on ensisijaisesti kansallisten viranomaisten
tehtdva. Jasenvaltioiden on otettava tata varten kayttoéon tarkoituksenmukaiset
jarjestelyt, joiden avulla mahdolliset kantelut voidaan arvioida tehokkaasti kansal-
lisella tasolla.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansallinen liikkkumavara hallituksen esityksen
kohteena olevassa sdantelyssa perustuu jasenvaltion laajaan harkintavaltaan, jota



jasenvaltio kayttaa itsendisesti. Valtiontukea valvovana viranomaisena komissio
voi asettaa taman laajan harkintavallan kyseenalaiseksi ainoastaan silloin, kun
madrittely on ilmeisesti virheellinen. Sen sijaan ensisijaisesti kansallisten viran-
omaisten tehtdavana on valvoa valtiontukisdadantelyn noudattamista yleisradiotoi-
minnassa. Komissiolla ei ole toimivaltaa paattdaa kansallisen liikkumavaran kaytta-
misesta eika siten mydskaan toimivaltaa maarata, miten julkisen palvelun tehtava
on muotoiltava kansallisessa lainsdaadanndssa. Laaja kansallinen liikkumavara pe-
rustuu erityisesti SEUT 106 artiklan 2 kohtaan, perussopimuksiin liitettyyn Amster-
damin poytdkirjaan ja yleista etua koskevista palveluista tehtyyn 26. poytakirjaan
seka EU-tuomioistuimen niita koskevaan uusimpaan oikeuskaytantoon.

Sananvapaus ja Yleisradion toiminta

Jokaisella on perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan sananvapaus. Sananvapau-
teen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita
viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.

Sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yh-
teiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen kes-
kustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekda mahdollisuus val-
lankaytonjulkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56). Saannoksen tarkoituksena
on myos kieltda seka perinteinen viestien ennakkotarkastus ettda muut ennakol-
lista estettda merkitsevat puuttumiset sananvapauteen (PeVL 52/2010 vp, s. 2; HE
309/1993 vp, s. 57).

Tarkempia sdadnnoksid sananvapauden kayttamisestd annetaan perustuslain 12
§:n 1 momentin mukaan lailla. Lailla saatamista koskeva lakivaraus tulee ymmar-
taa niin, etta perustuslaki ilmaisee perusoikeutta koskevan padsaannon. Saannok-
sen sdantelyvaraus taas tarkoittaa lainsaatadjan velvollisuutta antaa perusoikeutta
tdsmentavia saannoksia, joilla perustuslaissa ilmaistua paasdaantoa ei kuitenkaan
saa perustaltaan heikentaa (PeVL 19/1998 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on pi-
tanyt sdhkoiseen viestintdaan pitkalti perustuvassa yhteiskunnassa tarkeana perus-
tuslain 12 §&:ssd turvatun sananvapauden mahdollisimman laajaa toteutumista,
jonka vuoksi on syytd varmistua siita, ettd padsaantoon kohdistuvat rajoitukset
ovat valttamattomia, tasmallisesti rajattuja ja syrjimattomia (PeVL 18/2014 vp, s.
3).

Sananvapaus on turvattu myés muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklassa. EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa maaritelladn sananvapautta ja
tiedonvilityksen vapautta, joiden sisdlto ja laajuus vastaavat ihmisoikeussopimuk-
sen 11 artiklan maarittelya.

Jo perinteisesti on katsottu, ettad perustuslaissa turvattu sananvapaus koskee myos
yleisradiotoimintaa (PeVL 8/1961 vp), ja tama ldhtokohta on edelleen valtiosaan-
tooikeudellisesti perusteltu. Yleisradio harjoittaa julkista palvelua televisio- ja ra-
diotoiminnassa yleisradiolain nojalla. Yleisradion toimintaa on aikaisemman toimi-



lupajarjestelman yhteydessa luonnehdittu keinona sananvapauden mahdollisim-
man laajan kdytannon toteutumisen turvaamiseksi (PeVL 19/2007 vp, s. 2-3; HE
309/1993 vp, s. 57-58 ja PeVL 19/1998 vp, s. 57-58). Vastaavanlainen arvio on pe-
rusteltu myos lakisaateisen julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta, jonka tarkoi-
tuksena on toimia keinona sananvapauden mahdollisimman laajan kdytannon to-
teutumisen turvaamiseksi. Epailemattd myos kaupallisen median roolia sananva-
pauden toteuttamisessa voidaan luonnehtia vastaavalla tavalla.

Hallituksen esityksessa ehdotetut saannokset rajoittaisivat Yleisradion mahdolli-
suutta julkaista tekstimuotoisia sisaltdja osana julkisen palvelun tehtavaa. Esityk-
sen tavoitteena on rajoittaa Yleisradion tekstimuotoisen sisallon julkaisemista
osana sille yleisradiolaissa maariteltya julkisen palvelun tehtavaa.

Ehdotetut rajoitukset ovat perusoikeuksien suojan kannalta huomattavia ja peri-
aatteellisesti merkittavia, silla ne puuttuisivat sananvapauden ydinalueelle kuulu-
vaan oikeuteen julkistaa ja vastaanottaa tietoja rajoittamalla tallaisen julkistami-
sen ja vastaanottamisen tapoja. Ehdotetut rajoitukset kohdistuisivat sananvapau-
den toteuttamisen edellytyksiin yleisradiotoiminnassa. Niilla rajoitettaisiin sanan-
vapauden mahdollisimman laajaa kdytannon toteutumista erityisesti uutistoimin-
nassa, jolla luodaan edellytyksia vapaalle mielipiteenmuodostukselle ja avoimelle
julkiselle keskustelulle. Rajoitusten merkittavyyden vuoksi ehdotettua saantelya
on perustuslain kannalta paikallaan arvioida etenkin perusoikeuksien yleisten ra-
joittamisedellytysten (PeVM 25/1994 vp) samoin kuin perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien turvaamisvelvollisuuden (PL 22 §) kannalta.

Ehdotetut rajoitukset eivat kohdistuisi Yleisradion toimitukselliseen riippumatto-
muuteen tai sisalldllisiin ratkaisuihin. Taltd kannalta arvioituna rajoitukset eivat
merkitse perustuslain 12 §:n 1 momentissa tarkoitettua ennakollista estetta sa-
nanvapauden kayttamiselle (ks. taltd osin myos PeVL 14/2012, s. 4-5).

Vaikka ehdotetuilla rajoituksilla puututtaisiin sananvapauden ydinaluetta koske-
vaan perusoikeussuojaan, hallituksen esityksen perusteluissa on talta osin poik-
keuksellisen niukka ja puutteellinen saatamisjarjestysta koskeva tarkastelu. Vali-
tettavana voidaan pitda myos sitd, ettd sananvapautta ja julkisen palvelun yleisra-
diotoimintaa koskeva perustuslakivaliokunnan melko laaja ja johdonmukainen
lausuntokaytanto on kokonaan sivuutettu. Sama koskee sananvapauden kannalta
relevanttia EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytantoa. Hallituksen esitykseen sisdltyva erittdin suppea kansallista lilkkkumava-
raa koskeva arviointi ei taltd osin myodskaan saa tukea EU-lainsdaadanndsta tai re-
levantista unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta.

Esityksen arviointi sananvapauden yleisten rajoittamisedellytysten kannalta

Perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten mukaan perusoikeusrajoitukselle
on oltava riittdvan painavat ja yleisesti hyvaksyttavat perusteet, minka lisaksi vain
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti lailla maaritellyt rajoitukset perusoikeuteen ovat



mahdollisia oikeasuhtaisuuden vaatimuksen maarittelemissa rajoissa. Oikeustur-
van vaatimukset on otettava huomioon, eika perusoikeusrajoitus saa olla ristirii-
dassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Rajoitusten hyvdéksyttdivyys ja tarpeellisuus

Perusoikeuteen kohdistuvan rajoituksen tulee olla yleisesti hyvaksyttava, ja rajoit-
tamiseen tulee olla painava yhteiskunnallinen tarve. Ehdotettujen rajoitusten pe-
rusteena ovat esityksen perustelujen mukaan ldhinna EU:n valtiontukisdaantelyn
vaatimukset, kaupallisen viestinnan toimintaedellytysten turvaaminen ja komissi-
ossa vireilld olevan kantelun kasittely. Naita kolmea perustetta on aiheellista arvi-
oida tarkemmin.

EU:n valtiontukisdantelyn toteuttaminen. Kuten esityksen perusteluissa tode-
taan, esityksen tavoitteena on tasmentaa Yleisradion julkisen palvelun tehtavan
maarittelya niin, etta se olisi EU:n valtiontukisdantelyn mukainen (s. 1). Tata tavoi-
tetta voidaan sindnsa pitda hyvaksyttavana ja aiheellisena. Edellad esitetyt nako-
kohdat EU:n valtiontukisaantéjen soveltamisesta julkiseen yleisradiotoimintaan
perustelevat kuitenkin arviota, jonka mukaan EU:n valtiontukisdaantely ei edellyta
esitykseen sisaltyvia sisallollisia rajoituksia julkisen palvelun tehtavan maarittelyyn
ja samalla sananvapauden perusoikeussuojaan.

Valtiontukea koskevat EU-oikeudelliset vaatimukset, jotka perustuvat erityisesti
SEUT 106-107 artiklaan, eivdat muodosta perustetta, joka edellyttaisi yleisradiolain
7 &:n sisaltaman julkisen palvelun tehtdvan rajoittamista ehdotetulla tavalla. Talta
osin on otettava huomioon myds perussopimuksiin liitetyt poytakirjat yleista etua
koskevista palveluista ja yleisradiotoiminnasta, seka naita oikeuslahteita koskeva
EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Amsterdamin poytakirjan mukaan jasenvaltioiden julkinen yleisradiotoiminta liit-
tyy suoraan jokaisen yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuuri-
siin tarpeisiin samoin kuin tarpeeseen turvata viestinnan moniarvoisuus. Myos jul-
kisen palvelun tehtavan maarittely on siten EU-oikeudelliselta kannalta perustel-
tua suhteuttaa ndihin nakékohtiin.

Julkisen palvelun tehtdavan maarittelyn on komission tiedonannon mukaan perus-
teltua heijastaa julkisen palvelun toiminnan kehitysta ja monipuolistumista digi-
taalitekniikan aikakaudella. Tehtdavan maarittelyyn voi siten sisaltya erilaisia audio-
visuaalisia palveluja — my06s audiovisuaaliseen palveluun liittyvid on-line tekstipal-
veluja —digitaalisen tekniikan mahdollistamissa rajoissa. Tiedonannon mukaan jul-
kisen palvelun tehtdavan maarittelyn olisi perusteltua korostaa digitaalisen teknii-
kan kehittymisen hyvaksikdytt6a sen sijaan, etta siina rajoitettaisiin erilaisia digi-
taalisen tekniikan mahdollistamia audiovisuaalisia palveluja.

Hallituksen esityksen perusteluissa tuodaan esiin myds se, etta “[p]erustuen ko-
mission kanssa kaytyihin keskusteluihin liikenne- ja viestintaministerié on pyrkinyt
muotoilemaan ehdotetut muutokset siten, ettd ne rajoittaisivat Yleisradio Oy:n
tekstimuotoisen sisallon julkaisemista EU:n valtiontukisdannosten edellyttamalla



tavalla” (s. 1). Keskustelujen sisallosta ei esitetd tarkempia tietoja. Perustelujen
puuttuessa ja ottaen huomioon yleisradiotoiminnan valtiontukisaantelya koskevat
EU-oikeudelliset peruskriteerit on tuskin kuitenkaan mahdollista, ettd voimassa
oleva julkisen palvelun sisallon saantely yleisradiolaissa olisi silla tavoin “ilmeisen
virheellistd”, kuin tarkoitetaan komission valtiontukitiedonannossa ja edella viita-
tussa EU-tuomioistuimen Viasat Broadcasting -tuomiossa (EUT 2020).

Voidaan sindnsa pitda perusteltuna, etta valtioneuvosto pyrkii noudattamaan vil-
pittdman yhteistyon periaatetta arvioidessaan erilaisten lainsaadantéhankkeiden
suhdetta EU:n valtiontukisaantelyyn. Toisaalta voitaneen pitdaa selvana, etta pe-
rustuslaissa ja EU:n perusoikeuskirjassa turvatun sananvapauden ydinalueelle
kohdistuva rajoitusehdotus ei voi hyvaksyttavasti perustua erittdin keskeisella ta-
valla vain dokumentoimattomiin keskusteluihin EU:n virkamiesten kanssa. Nain
voidaan arvioida etenkin, kun otetaan huomioon, etta rajoitusehdotuksen kan-
nalta keskeiset EU-oikeudelliset oikeuslahteet eivat nayttaisi sisaltavan tukea eh-
dotetun sisaltoisille rajoituksille julkisen palvelun tehtavan maarittelyyn.

Kaupallisen median toimintaedellytysten vahvistaminen. Ehdotettujen rajoitus-
ten tarkoituksena on myds vahvistaa kaupallisen median toimintaedellytyksia,
mitd voidaan sindnsa pitdad monipuolisen sananvapauden turvaamisen kannalta
perusteltuna. Tarkoituksena nayttaisi olevan vahvistaa yhden sananvapauden to-
teuttamisen kannalta keskeisen toimijan (kaupallinen media) perusoikeutta rajoit-
tamalla toisen sananvapauden toteuttamisen kannalta niin ikdan keskeisen toimi-
jan (julkisen palvelun media) vastaavaa perusoikeutta. Tallaiselle saantelylle voisi
olla perusteita, jos esimerkiksi media-ala olisi voimakkaasti ja epaterveelld tavalla
keskittynytta, jolloin sananvapauden edellytyksia olisi perusteita vahvistaa keskit-
tymista rajoittavalla tavalla.

Talta osin ehdotettujen rajoitusten perusteiden hyvaksyttavyyden kannalta on kui-
tenkin merkitysta silla esityksen perusteluissa selostettuihin tutkimuksiin perustu-
valla havainnolla, etta julkisen palvelun median verkkosisallgillda on suhteellisen
vahainen vaikutus kaupallisten medioiden kysyntdan (s. 9-11). Esityksella ei myos-
kaan todennakdisesti arvioida olevan suuria valittémia vaikutuksia kaupallisen me-
dian sisallon tavoittavuuteen tai sen liikevaihtoon (s. 14). Voimassa olevalla julki-
sen palvelun tehtavan maarittelylla ei siten ndyttaisi olevan olennaista vaikutusta
kaupallisen median rahoitukseen tai elinkelpoisuuteen eikd myodskaan — valtiontu-
kisadantelyn kannalta merkityksellisella tavalla — vaikutuksia unionin kauppa- ja kil-
pailuolosuhteisiin haitallisessa laajuudessa. Ehdotetuilla rajoituksilla ei nain ollen
ilmeisesti olisi myodskaan tdssa suhteessa niilld tavoiteltuja tuloksia. Vastakkain-
asettelu kaupallisen ja julkisen palvelun median valilld vaikuttaa ndiden tietojen
valossa myos keinotekoiselta ja tarpeettomasti karjistetylta.

Tassa suhteessa perustuslakivaliokunta on julkisen palvelun tehtdavan maarittelyn
kannalta merkityksellisella tavalla arvioinut, ettd sananvapauden ja moniarvoisuu-
den kannalta on vaikea tehda eroa julkisen palvelun viestinnan ja kaupallisen vies-
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tinnan valilla. Keskeisintd on monipuolisuus ja moniarvoisuus, joka toteutuu usei-
den toimijoiden tuottamisen ja jakelun kautta (PeVL 19/2007 vp, s. 5). Taman ar-
vion voidaan katsoa koskevan myds tekstimuotoista audiovisuaalista palvelua.

Komissiossa vireilld olevan kantelun kasittely. Perusteena ehdotetuille rajoituk-
sille viitataan myds siihen, etta "[r]iskind komission epavirallisessa menettelyssa
on, ettd komissio voi kuitenkin kasitelld asiaa edelleen ja Medialiitto ry voi edel-
leen jatkaa kanteluaan komissiossa” (s. 1). Komissiossa vireilld olevaa yksittdisen
kantelun kasittelya ja komissiolle tehdyn kantelun jatkamisen mahdollisuutta ei
voida pitaa riittavan painavana perusteena sananvapauden rajoittamiselle. Kuten
esityksen perusteluissa todetaan, komission paatdksen lopputulosta on vaikea en-
nakoida ja halutessaan Suomi voisi valittaa komission paatéksesta EU:n tuomiois-
tuimeen (s. 14). Komission arvion sisaltd ei mydskaan viela ole tiedossa.

Kun kysymys on sananvapauteen kohdistuvasta rajoitusehdotuksesta, voidaan toi-
saalta pitaa suotavana oikeusvarmuuden ja perusoikeuksien turvaamisvelvollisuu-
den kannalta sitd, ettd unionin tuomioistuin tarvittaessa arvioisi, edellyttaako pe-
russopimus taltd osin sananvapauden rajoittamista ehdotetulla tavalla. Euroopan
unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja sovelta-
misessa noudatetaan lakia (SEU 19.1 art.). Tassa tehtdvassaan se arvioi myos EU:n
perusoikeuskirjassa turvatun sananvapauden rajoittamisen edellytyksia ja niiden
suhdetta EU:n valtiontukisdantelyyn. Oikeudenkayntiin EU-tuomioistuimessa ei
kuitenkaan liene tarvetta, silla EU:n valtiontukisdadantelyn vaatimukset, joita on jo
julkisen palvelun maarittelyn puitteiden kannalta selvennetty EU-tuomioistuimen
oikeuskaytanndssd, on mahdollista ja myos valttamaténta sovittaa yhteen sanan-
vapauden perusoikeussuojan kanssa julkisen palvelun tehtavan maarittelya tas-
mennettdessa.

Lailla sddtdmisen vaatimus

Perusoikeuden rajoitukset on maariteltava lailla tarkkarajaisesti, riittavan tasmal-
lisesti ja niin, etta rajoitusten olennainen sisaltoé kay ilmi laista. Amsterdamin poy-
takirja ja sitd konkretisoiva komission tiedonanto korostavat talta kannalta merki-
tyksellisella tavalla julkisen palvelun tehtavan maarittelyn tasmallisyytta. Hallituk-
sen esityksessa muotoiltua laintasoista saantelya voidaan sinansa pitaa tasmalli-
sena ja tarkkarajaisena.

Oikeasuhtaisuuden vaatimus

Perusoikeuteen kohdistuvien rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mu-
kaisia. Rajoituksen on siten oltava muun muassa asianmukainen ja valttamaton
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jos kdytettdvissd on perusoikeutta
vahemman rajoittava saantely, sitad on kdytettdava ankaramman rajoituksen sijasta.
Tavallisella lailla ei myoskadn voida sdataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa ra-
joitusta.

Suhteellisuusvaatimuksen kannalta on merkitysta ensinnakin silld, etta ehdotetut
rajoitukset kohdistuisivat sananvapauden ydinalueelle, joten niiden vaikutus on
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luonteeltaan merkittava. Lakiehdotuksen tarkoituksena oleva julkisen palvelun
tehtavan tasmallisempi maarittely, mikali sitd pidettaisiin jasenvaltiolle kuuluvaa
laajaa harkintavaltaa kayttdaen valttamattomana, voidaan toteuttaa rajoittamatta
sananvapauden ydinalueelle kuuluvia oikeuksia. Ehdotettuja rajoituksia ei siten
voida pitaa valttamattomina ja oikeasuhtaisina tasmentavan maarittelyn tarkoi-
tusten kannalta. Tehdyt selvitykset huomioon ottaen, niilld ei todennakoéisesti
myoskaan pystyttaisi tehokkaasti toteuttamaan saantelyn tarkoitusta.

Lakiehdotuksen tarkoituksen toteuttamiseksi on kdytettavissa sananvapautta va-
hemman rajoittava ja sananvapautta tukeva saantely, joka perustuu Amsterdamin
poytakirjassa ja komission tiedonannossa maariteltyihin peruslahtokohtiin. Ehdo-
tetut rajoitukset ovat naiden lahtékohtien kannalta huonosti yhteensopivia tai
jopa niiden kanssa ristiriitaisia.

Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet ja EU:n perusoikeuskirja

Perusoikeusrajoitukset eivat saa olla ristiriidassa myodskaan Suomen kansainvalis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Talta osin keskeinen merkitys on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklalla, joka kuuluu seuraavasti:

”1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltdaa vapauden pitdaa mieli-
piteitd seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista
riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Tama artikla ei esta valti-
oita tekemasta radio-, televisio- ja elokuvayhtidita luvanvaraisiksi.

2. Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangais-
tusten alaiseksi, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koske-
mattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikolli-
suuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkil6i-
den maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen pal-
jastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuu-
den varmistamiseksi.”

Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan tulkinnan ja soveltamisen kannalta on keskei-
nen myos EU:n perusoikeuskirjan 11 artikla, jonka otsikko on ”Sananvapaus ja tie-
donvilityksen vapaus”. Artiklassa maaritelty perusoikeussuoja on otettava huomi-
oon lakiehdotuksen arvioinnissa, koska valtiontukisdantelyn soveltaminen esityk-
sen perusteluissa todetulla tavalla on perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua unionin oikeuden soveltamista. Perusoikeuskirjan 11 artiklan sisaltd on
seuraava:

”Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tdma oikeus sisaltaa mielipiteenva-
pauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittaa tietoja tai ajatuksia viran-
omaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta.”

Tiedotusvalineiden vapautta ja moniarvoisuutta kunnioitetaan.”
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti perusoikeuskirjan 11 artiklassa
maaritellylla oikeudella on sama merkitys ja kattavuus kuin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa turvatulla oikeudella. Tahan oikeuteen tehtdvat rajoitukset eivat pe-
rusoikeuskirjan selitysten mukaan ndin ollen voi ylittaa ihmisoikeussopimuksen 10
artiklan 2 kohdassa maariteltyja rajoituksia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
unionin kilpailulainsdadanndssa maariteltyja rajoituksia jasenvaltioiden oikeudelle
ottaa kayttoon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan kolman-
nessa virkkeessa tarkoitettuja lupamenettelyja.

Perusoikeuskirjassa taattujen vapauksia kayttamista saadaan perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdan nojalla rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten vapauksien kes-
keista sisaltoa kunnioittaen. Lisaksi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
voidaan saataa ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkildiden oikeuksia ja vapauksia (ks. myds tuomio 17.12.2015, Neptune Distri-
bution, C-157/14, EU:C:2015:823, 68 kohta).

Tiedotusvalineiden vapautta maarittelevan perusoikeuskirjan 11 artiklan 2 kohta
pohjautuu perusoikeuskirjan selitysten mukaan unionin tuomioistuimen oikeus-
kdaytantoon televisiotoiminnan alalla, perussopimuksiin ja Amsterdamin poytakir-
jaan seka televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten maardysten yhteensovittamisesta annetun direktiiviin 89/552/ETY (ks.
erityisesti sen johdanto-osan 17 kappale).

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta perusoikeuskirjan 11 artiklassa suojattujen
vapauksien, joihin sen 2 kohdan mukaan kuuluvat tiedotusvalineiden vapaus ja
moniarvoisuus, turvaaminen on kiistattomasti sellainen yleisen edun mukainen ta-
voite, jonka merkitysta on erityisesti korostettava demokraattisessa ja moniarvoi-
sessa yhteiskunnassa (tuomio 3.2.2021, Fussl ModestraBe May, C-555/2019,
ECLI:EU:C:2021:89, 55 kohta; tuomio 3.9.2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627,
57 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdaytanndssa on todettu, etta kansal-
lisilla viranomaisilla on tietty harkintavalta silloin, kun ne paattavat sellaisen eh-
dottoman tarkean yhteiskunnallisen tarpeen olemassaolosta, jolla sananvapauden
rajoittaminen voidaan oikeuttaa. Hallituksen esityksessa ehdotettujen rajoitusten
perusteluista ei kuitenkaan kdy ilmi, etta ne olisivat ehdottoman valttamattéomia
demokraattisessa yhteiskunnassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2
kohdassa maariteltyjen yhdeksan oikeushyvan suojaamiseksi tai varmistamiseksi.

Myoskaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa viitattujen unionin kilpailulain-
saadannossa madariteltyjen vaatimusten ei voida katsoa edellyttavan ehdotettuja
rajoituksia demokraattisessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa. Téallainen arvio
voidaan esittad, kun kyseisten vaatimusten tulkinnassa ja soveltamisessa otetaan
huomioon EU:n oikeusvaltiolliset perusarvot ja perusoikeuskirjan 11 artiklan 1dh-
tokohdat.
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Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus

Perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien kaytannon toteutuminen. Velvoite kohdistuu kaik-
kiin julkisen vallan kayttajiin, kuten eduskuntaan, viranomaisiin ja tuomioistuimiin.
Sananvapauden turvaamisvelvollisuuden voidaan katsoa sisaltavan sananvapau-
den toteuttamisen edellytyksia vahvistavan ja tukevan lahtékohdan. Tallaisten lah-
tokohtien arviointi puuttuu hallituksen esityksesta.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten noudattaminen

Perustelujen mukaan hallituksen esitys perustuu keskeisesti informaatioon, jonka
sisaltoa ei selosteta esityksessa. Kansallista liikkkumavaraa koskee erittdin niukka
arviointi. Se perustuu EU:n valtiontukisaantelyn tulkintaan, joka ei keskeisilta osil-
taan saa juridisesti vakuuttavaa tukea jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradio-
toimintaa ja siihen kohdistuvaa valtiontukea maarittelevasta EU-oikeudellisesta
saantelysta tai sitd koskevasta EU-tuomioistuimen oikeuskdytannosta. Esityksen
perusteluissa on kokonaan sivuutettu sananvapautta koskeva perustuslakivalio-
kunnan relevantti lausuntokaytanto. Nailta osin asian valmistelussa ja esityksen
laadinnassa olisi ollut perusteltua noudattaa hyvan lainvalmistelun vaatimuksia.

Esityksessd ehdotetaan sananvapauteen kohdistuvia rajoituksia, jotka eivat mo-
nelta osin taytd perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten keskeisid vaati-
muksia. Rajoitukset eivat myodskdan tdyta sananvapauteen asetettaville rajoituk-
sille Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa maariteltyja
kriteereja. Esitetyt nakdkohdat huomioon ottaen perustuslain ja Suomen ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukaiset edellytykset lakiehdotuksen hyvaksymiselle puuttu-
vat.

Lakiehdotuksen saattaminen perustuslain ja Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaiseksi edellyttdisi huolellista ja monipuolista jatkovalmistelua, jossa on ai-
heellista ottaa asianmukaisesti huomioon sovellettava EU-oikeus, erityisesti valti-
ontukisdantely ja jasenvaltion laaja harkintavalta sen soveltamisessa talta osin, sa-
nanvapauden suoja perusoikeutena ja ihmisoikeutena seka Yleisradion julkisen
palvelun tehtdavan tasmentamiseen kohdistuva mahdollinen saantelytarve. Tallai-
selle hyvan lainvalmistelutavan mukaiselle jatkovalmistelulle tulisi varata riitta-
vasti aikaa ja resursseja.

Tdsmentdvdn sddintelyn tarpeen arviointi

Perustuslaki mahdollistaa Yleisradion julkisen palvelun tehtavan maarittelyn tas-
mentdmisen tavalla, joka on sopusoinnussa seka EU:n perussopimustasoisen val-
tiontukisdaantelyn ettad sananvapauden perustuslaissa maaritellyn ja eurooppaoi-
keudellisen perusoikeussuojan kanssa. Tallaisen maarittelyn peruslahtékohtia on
esitetty Amsterdamin poytakirjassa. Niita sisaltyy myods komission tiedonantoon,
jossa korostetaan digitaalisen tekniikan kehityksen huomioon ottamista ja sanan-
vapauden merkitystd demokraattisessa yhteiskunnassa.
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Arvioitaessa julkisen palvelun tehtavan maarittelyn saantelytarvetta voidaan to-
deta, etta julkisen palvelun sisadlt6a maarittelevaa yleisradiolain voimassa olevaa 7
§:3d voitaneen pitaa melko yksityiskohtaisena ja tarkkarajaisena saanndksena. Py-
kdlan 1 momentissa maaritelldan julkisen palvelun yleisesti: “Yhtion tehtavana on
tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto sii-
hen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtaldisin ehdoin. Naita
ja muita julkisen palvelun sisadltopalveluja tulee tarjota yleisissa viestintdaverkoissa
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti.” Pykdlan 2 momentti sisaltaa lisdaksi verra-
ten yksityiskohtaisen 7-kohtaisen luettelon tehtavistd, joita julkisen palvelun oh-
jelmatoiminnan tulee erityisesti toteuttaa.

Kuten edelld on tuotu esiin, jasenvaltiolla on laaja harkintavalta julkisen palvelun
tehtavan maarittelyssa. Myoskaan saantelyn tarkkuutta edellyttava komission tie-
donanto ei edellyta, etta jasenvaltio tarkkuuden toteuttamiseksi rajoittaa julkisen
palvelun tehtavaa sisallollisesti silta osin kuin kysymys on sananvapauden ydinalu-
eelle kuuluvasta audiovisuaalisesta julkisesta palvelusta, joka vastaa suomalaisen
yhteiskunnan demokraattisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita. Sen sijaan yleisra-
diolain 7 §:3an sisdltyvan julkisen palvelun tehtavan sadntelyn tasmentamistar-
peen arvioinnissa on tiedonannon mukaisesti perusteltua tukeutua pikemmin di-
gitaalisen tekniikan tarjoamiin uusiin mahdollisuuksiin ja keinoihin audiovisuaalisia
palveluja toteutettaessa.

Mahdollinen tasmennys on lainsdatdjan harkinnan mukaisesti yleisradiolakia
muuttamalla kohdennettavissa myds komission arvion mukaan valjaksi osoittau-
tuneeseen 7 §:n 1 momentissa mainittuun “oheis- ja lisdpalvelujen” maaritel-
maan. Tasmentdvassa maarittelyssa voidaan ottaa huomioon komission tiedonan-
non 81. kohdan mukainen maaritelmallinen Iahtékohta, jonka mukaan yleisradio-
alan audiovisuaalisella palvelulla tarkoitetaan aanisisallon ja/tai audiovisuaalisen
sisallén ja muiden niihin liittyvien palvelujen kuten esimerkiksi tekstipohjaisten on-
line-tietopalvelujen lineaarista ja/tai ei-lineaarista jakelua.

Jasenvaltion harkintavaltaan kuuluva tdsmentava sdantely ei kuitenkaan — my0s
EU:n valtiontukisaantely EU-tuomioistuimen oikeuskaytanté huomioon ottaen —
voine perustua hallituksen esityksessa ehdotettuihin Iahtokohtiin, jotka ensisijai-
sesti rajoittaisivat modernin digitaalisen tekniikan mahdollisuuksien kayttamista
julkisen palvelun toteuttamisessa. Ehdotetut rajoitukset, jotka nayttaisivat perus-
tuvat digitaalisen tekniikan kehittymisen kannalta vanhentuneeseen kategoriseen
erotteluun audiovisuaalisen sisallon ja tekstipohjaisen sisallon valilla, eivat nayt-
taisi myoskaan vastaavan komission tiedonannossa todettua digitaalisen tekniikan
kehittymiseen perustuvaa julkisen palvelun tehtdavien maarittelya.

Myds muiden Pohjoismaiden sadantelymallit osoittavat, ettd tasmentdaminen voi-
daan verraten yksinkertaisin lainsaddantotoimin toteuttaa sananvapauden perus-
oikeussuojaa turvaten, mikali tdsmentamista pidettaisiin kansallisen liikkkumava-
ran puitteissa valttamattomana.



