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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 241/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jirjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 241/2020 vp.
Lausuntopyynnéssia pyydetddn kiinnittimaidn henkilétietojen suojan nakokulmasta huomiota myos
mahdollisiin sddntelytarpeisiin. Esitidn valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleistid ja suhde muuhun lainsdddint66n

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n mukaan hyvinvointialue on julkisoikeudellinen yhteiso, jolla
on alueellaan itsehallinto siten kuin siitd tdssa laissa saddetdan. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 7
{:ssd sdddettdisi hyvinvointialueen jarjestimisvastuusta. Kiytinnossa jirjestimisvastuu mairittelee myos
hyvinvointialueen vastuita tiedonhallinnassa ja henkilGtietojen kisittelyssi. Jirjestimisvastuussa oleva
viranomainen on kiytinnOssd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitdja. Koska henkilGtietojen
kasittely tapahtuu péddosin viranomaisten asiakirjojen ja niitd vastaavien tallenteiden kisittelyna,
madrittelee julkisuuslaki kiaytinnossa rekisterinpitdjin, joka on kussakin tilanteessa toimivaltainen
viranomainen paittimadn asiakirjojen kasittelystd ja tietojen antamisesta joko julkisuuslain tai erityislain
perusteella. Vastaavalla tavalla toimivaltaiselle viranomaiselle on sdddetty tiedonsaantioikeuksia.

Vaikka jirjestimisvastuu on 1. lakiehdotuksessa kohdennettu hyvinvointialueelle julkisyhteisona,
kohdentuu jirjestimisvastuuseen liittyvit tehtdvit ja toimivalta hyvinvointialueen viranomaiseen siten
kuin joko laissa sdddetddn tai hyvinvointialueen hallintosddnndssa mairitaan. Tassd suhteessa tietosuojan
ja tiedonhallinnan nikokulmasta on tirkedd mairitelld kussakin tilanteessa tiedonhallinnasta ja
henkilGtietojen kasittelystd vastaava hyvinvointialueen viranomainen. Hyvinvointialue koostun useammasta
viranomaisesta, joita ovat muun muassa aluevaltuusto, alueballitus sekd lantakunnat. Hyvinvointialue ei ole itsessain
viranomainen vaan julkisyhteiso, joka koostuu viranomaisista. Sen sijaan hyvinvointialue olisi julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) tarkoittama tiedonhallintayksikké siten kuin nyt
lausuttavana olevassa hallituksen esityksessd on ehdotettu.

2. Tiedonsaantioikeuksista

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 21 {:n mukaan osaamiskeskuksella on oikeus saada pyynnosti
hyvinvointialueelta ja hyvinvointialueen tytaryhteisolta sekd kunnilta tehtiviensid hoitamista varten
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat, jollei salassapitoa ja henkilGtietojen kisittelyd koskevista sadnnoksistd
muuta johdu. Hyvinvointialueilla on oikeus saada osaamiskeskukselta tarpeellisiksi katsomansa tiedot ja
asiakirjat keskuksen ohjausta ja valvontaa, hyvinvointialueen investointien suunnittelua seki
hyvinvointialueen toiminta- ja taloussuunnittelun ja tilinpaatoksen laatimista varten. Ministerioilli on
oikeus saada osaamiskeskukselta tarpeellisiksi katsomansa tiedot hyvinvointialueiden ohjausta, rahoitusta
ja valvontaa varten.

Hallituksen esityksen 28. lakiechdotuksessa viranomaisiksi ehdotetaan lisittdviksi julkisuuslain
muutoksella hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymien viranomaiset. Lakiehdotuksessa tarkoitettuja
viranomaisia olisivat perustelujen mukaan monijaseniset toimielimet, kuten aluevaltuusto, aluehallitus
sekd hyvinvointialueen tehtdvia hoitavat lautakunnat, johtokunnat ja niiden jaostot. Hallituksen esityksen
28. lakiehdotuksesta johtuvista syistd 1. lakiehdotuksen 21 §:id tulisi tarkentaa siten, ettd osaamiskeskuksella on
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tiedonsaantioikens saada pyynnistd hyvinvointialueen viranomaiselta tarpeellisia tiedot ja asiakirjat. Siinnoksen
muotoilu vaikuttaa silti, ettd tiedonsaantioikeus kohdistuisi perustuslain 12.2 §in ja julkisuuslain
tarkoittamiin julkisiin viranomaisen asiakirjoihin, koska ehdotuksessa tiedonsaantioikeutta ei ole
chdotettu sdddettaviksi salassapitosddnndsten estimitta. Julkisuuslain 9.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada tieto viranomaisen asiakitjasta, joka on julkinen. Julkisuuslain perustelujen (HE 30/1998 vp)
mukaan mainitussa 9.1 §:ssd jokaisella tarkoitetaan luonnollista henkil6d kansalaisuudesta riippumatta
samoin kuin oikeushenkil6d sekd viranomaista ja muuta subjektia. Siten osaamiskeskuksella on suoraan
julkisuuslaissa sdadetyn perusteella oikeus saada pyynnéstd hyvinvointialueen viranomaisilta niiden
hallussa olevia julkisia asiakirjoja sekd muita vastaavia tallenteita.

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 21 §:ssd ehdotetaan my6s tiedonsaantioikeutta ministeridille saada
osaamiskeskukselta tarpeellisiksi katsomansa tiedot hyvinvointialueiden ohjausta, rahoitusta ja valvontaa
varten. Ehdotuksessa ei ole tarkemmin yksiloity, milld ministeri6illd tillainen tiedonsaantioikeus on, joten
ilmeisesti tiedonsaantioikeus koskee kaikkia ministeri6itd. Tiedonsaantioikeutta ei ole sidottu
muotoilultaan salassapitosddntelyyn, joten esitetyssi muodossa ministeri6illi ei olisi oikeutta saada
osaamiskeskukselta salassa pidettavii tietoja.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 49 {:ssi ehdotetaan saddettdviksi valvontaviranomaisen
tiedonsaantioikeudesta  hyvinvointialueelta, kunnalta sekd muilta viranomaisilta ja muulta
julkisoikeudelliselta yhteisoltd, yksityiseltd palveluntuottajalta, terveydenhuollon ammattihenkil6ltd,
sosiaalihuollon ammattihenkil6lta, Kansanelakelaitokselta, Eldketurvakeskukselta, elikesdatiolta ja muulta
elakelaitokselta, vakuutuslaitokselta sekd apteekilta timin lain mukaisten valvontatehtiviensa
suorittamista varten. Tiedonsaantioikeus olisi salassapitosidnndsten estimittd ja se olisi sidottu
valttimattomyysedellytykseen.  Lakiechdotuksessa ~on  madiritelty — valvontaviranomaiset, joten
tiedonsaantiin oikeutetutkin on maaritelty yksiselitteisesti. Sanamuodon osalta on kuitenkin syyta
kiinnittda huomiota sithen, ettd tiedonantamiseen velvoitettaisiin samalla hyvinvointialueet ja kunnat seka
muut viranomaiset. Sanamuodon perusteella vaikuttaa siltd, ettd tissd kohdin hyvinvointialue ja kunta
rinnastetaan viranomaiseen, vaikka yleislakina sovellettavaksi tulevassa julkisuuslaissa viranomaiseksi on
madritelty kunnalliset viranomaiset ja kuten edelld totesin 28. lakiehdotuksessa on ehdotettu julkisuuslain
viranomaismaaritelmain lisattiviksi hyvinvointialueen viranomaiset. Edelld esitetyistd syistd tulisi
chdotettu sddnnosti tarkentaa siten, ettd tiedonantamiseen velvoitettuja olisivat hyvinvointialueen ja
kuntien viranomaiset. Muilta osin 49 § vastaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantia tiedonsaantiotkenksista
salassapitosdannisten estamatti saddettiessa (esim. PeVL 31/2017 vp, PeVL 17/2016 vp)

3. Sidonnaisuusilmoitusten julkistaminen yleisessi tietoverkossa

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 89 §:n 3 ja 4 momentissa saddettiisiin sidonnaisuusilmoituksista.
Sidonnaisuusilmoitus tehdédin tarkastuslautakunnalle, joka valvoo ilmoitusvelvollisuuden noudattamista
ja saattaa ilmoitukset aluevaltuuston tiedoksi. Tarkastuslautakunta voi tarvittaessa kehottaa
ilmoitusvelvollista tekemiidn uuden ilmoituksen tai tiydentimain jo tehtya ilmoitusta. Hyvinvointialueen
on pidettivi sidonnaisuuksista rekisterid yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksista
muuta johdu. Ilmoitusvelvollisuuden piitiin kuuluvan luottamustoimen tai tehtivin paittyessd henkil6d
koskevat tiedot on poistettava rekisterista ja tietoverkosta.

Ebdotetut  sadnnokset tarkoittavat nahdakseni sitd, ettd  sidonnaisunsrekisterin tiedot olisivat hyvinvointialueen
verkkosivustolla - saatavilla - tietopalveluna. ~ Sidonnaisuusrekisterin - rekisterinpitdajand  toimii  ehdotetun  perusteella
tarkastuslantakunta (eikd hyvinvointialue), jonka tehtivien hoitoa varten tietoja kerdtidn ja muuten Rdsitellidn.
Ebdotettu on merkityksellinen perustuslain 10.1 (:55d sdidetyn henkilitietojen suojaa koskevien sidntelyvaatimusten
subteen. Tiltd osin hallituksen esityksessa el esitetd sadtamisjirjestysperusteluja. Perustuslakivaliokunta on
pitinyt henkilotietojen julkistamista perustuslain puitteissa mahdollisena toteuttaa julkisena
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tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjirjestelmin tavoitteiden kannalta
hyviksyttivit perusteet (PeVL 2/2017 vp, PeVL 65/2014 vp, PeVL 32/2008 vp). Valiokunnan mukaan
yksityiselimin ja henkilotietojen suojan kannalta on kuitenkin olennaista, etti tietoverkkoon
sijoitettavasta henkilorekisteristd tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi
ainoastaan yksittdisind hakuina (PeVL 2/2017 vp, PeVL 32/2008 vp). Tietojen julkistamiselle verkkosivustolla
on sindllddan hyviksyttiva avoimunteen listtyvd peruste, joka puolestaan palvelee jokaisen mahdollisunksia valvoa julkisen
vallan kéyttdjia sekd samalla ennalta ebkdistd rakenteellisen korruption jarjestelyja. Koska perustusiakivaliokunta on
pitanyt tarkedand, ettd laintasolla siddetdiin hakujen rajaamisesta esimerkiksi yksittiishakuihin, tulisi 1. lakiehdotuksen
89 (:n 4 momenttia tarkentaa tilti osin.

4. Potilas- ja asiakastietojen rekisterinpito ja tietojen luovuttaminen

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58 §:ssi ehdotetaan saddettdviksi asiakas- ja potilastietojen
rekisterinpidosta ja henkil6tietojen kasittelysti. Eduskunnan kasittelyssid on parhaillaan hallituksen esitys
laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisestd kisittelystd sekd erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi 212/2020 vp. Mainittu hallituksen esitys on merkityksellinen nyt lausuttavana olevan hallituksen
esityksen 58 §:n kannalta katsottuna.

Hallituksen esityksen 212/2020 vp 1. lakichdotus sisiltad myos rekisterinpitoa ja rekisterinpitdjyyttd
koskevia saannoksia. Mainitun hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 18 §:ssd on ehdotettu sdadettaviksi
tietojen luovuttamisen rajoittamisesta sosiaalihuollon rekisterinpitdjien sekd terveydenhuollon
rekisterinpitijien vélilld. Puolestaan mainitun lakiehdotuksen 20-21 §:ssd ehdotetaan saddettiviksi tietojen
luovuttamisesta sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palvelunantajien wvililli. Sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014) sddntelykohteena on puolestaan sosiaalihuollon toimintayksikks. Terveydenhuoltolaissa
(1326/2010) sadntelykohteena on terveydenhuollon toimintayksikké. Niin ikddn potilaan asemasta ja
oikeuksista annetussa laissa (785/1992) sdintelykohteena on terveydenhuollon toimintayksikké ja lain 13
(:ssd on saddetty tietojen antamisesta terveydenhuollon toimintayksikk6jen vililli. Puolestaan
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 3 luvussa on sdddetty
asiakastietojen kasittelyyn liittyvista seikoista ja sadntelykohteena on sosiaalihuollon jirjestaja tai tuottaja
(15 §) taikka toteuttaja (13 §, 17-18 §) taikka sosiaalihuollon viranomainen (20-21 §). Tdhin saantelyyn
ei ole ehdotettu muutoksia nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksessa.

Lausuttavana olevan hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58 §:n mukaan hyvinvointialue olisi
rekisterinpitdja sen jirjestimisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneille asiakas- ja potilastiedoille.
Tassd suhteessa epaselviksi jad, mitd vaikutuksia hyvinvointialueen rekisterinpitayyydelld on subteessa tietojen saantia
Ja lnovuttamista koskevaan sddantelyyn sosiaali- ja terveydenbuollon toimintayksikkijen vililla sekd muntenkin mitd
vaikutuksia ehdotetulla on subteessa munalla sddadettyyn néihden.

Kokonaisundessaan 58 [:n ehdotus jid avoimeksi, koska rekisterinpitajyyteen liittyvista Rysymyksistd on ebdotettn
sdddettavaksi toisessa hallitnksen esityksessa (212/2020 vp) sekd toisaalta kaikki sote-nudistukseen littyvia
henkilitietojen kdsittelyyn vaikuttavia lakiehdotuksia ei ole annettu eduskunnalle. Kuitenkin tdssd yhteydessd on syytd
todeta, ettd hyvinvointialueen rekisterinpitdjyydelld ei voida libted totenttamaan tietojen kdsittelyd siten, ettd tietojen saantia
Ja lnovuttamista koskeva sddntely menettdisi merkityksensd hyvinvointialueen sisdisessd henkilotietojen kdsittelyssd, kun
tietoja kdsitelldan eri kdyttitarkoituksia varten sosiaalibuollossa ja terveydenhuollossa. Salassapitosidntely sekd tietojen
Saantia_ja lnovuttamista koskevat sadnnokset on saddetty suojaamaan potilaiden ja asiakkaiden yksityiselimdn suojaa
henfkilotietgjen kdsittelyssa. Perustuslakivaliokunta on puolestaan todennut, ettd salassapitosddntelyn edelle
menevissi tietojensaantiotkeudessa on viime kiddessd kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen
omine tarpeineen syrjayttdd ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Miti yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sidntely on, sitd suurempi
on vaara, etta tillaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Hyvinvointialue ei ole viranomainen, vaan
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Julkisybteiso, joka koostuu viranomaisista. Nyt ehdotettu  rekisterinpitdjyyteen liittyvd - sddannds voi  sisdltdd
ennakoimattomia vaikutuksia tietojen hallinnoinnin osalta.

Merkitystd on annettava my0s sille, ettd hallituksen esityksen 28. lakiehdotuksessa ehdotetaan
saadettavaksi julkisuuslaissa tarkoitetuksi viranomaisiksi hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymin
viranomaiset  eikd  siis  hyvinvointialuetta  tai  ybtymdd. Julkisuuslaissa on sdddetty viranomaisen
erillisyysperiaatteesta, jolloin kukin viranomainen on toimivaltainen sen hallussa olevien asiakirjojen
kasittelystd ja antamisesta paattimisestd. Julkisuuslain salassapitoa ja tietojen saantia koskeva sidintely
perustuu tahan erillisyysperiaatteeseen. Julkisuuslaki tulee sovellettavaksi yleislakina my6s potilas- ja
asiakastietojen kisittelyyn. Julkisuuslain perusteella viranomaiset ovat lakia sovellettaessa toisiinsa nihden
itsendisida (PeVL 7/2019 vp). Hallituksen esityksen lakichdotuksista ei ilmene, miten timi rakenne on
yhteensovitettavissa 58  §:ssi  chdotetun  kanssa.  Perustuslakivaliokunta ~ on  etenkin
perusoikeuskytkentiisen sadntelyn yhteydessa pitinyt valttimattomana, ettd toimivaltainen viranomainen
ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tasméllisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden
lihtokohdat ilmenevit laista tiittavin tasmallisesti (PeVL 2/2012 vp ja PeVL 21/2009 vp). Néihdikseni
ehdotetussa sddntelyssi on ilmettiva selkedsti toimivaltainen viranomainen. Taman merkitystd painottaa myos se
seikka, ettd erdiltdi osin rekisterdidyn oikeuksien toteuttamisessa rekister6idylli on oikeus saada
viranomaisena toimivalta rekisterinpitajaltd oikeuksiensa toteuttamista koskeva hallintopaitos (LaVL
5/2018 vp, HaVM 13/2018 vp). Nabhdikseni perusoikenskythkentiisesta sidntelysta tulee ilmeti selkedsti, mikdi
Julkisybteisissd toimiva viranomainen on toimivaltainen viranomainen, jonka kdsiteltdviksi refisteriity voi Saattaa
asiansa vireille asianmukaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Julkisuuslakia koskeva muutosehdotus tarkoittaa, ettd hyvinvointialue muodostuu useammasta
viranomaisesta, jotka muodostuvat toimielimien alaisuuteen. Koska asiakirjoissa olevien henkilotietojen
kdsittelystd - pddttia ja tietoja Rdsitellaan hyvinvointialueen viranomaisen toiminnassa lakisddteisten velyoitteiden
hoitamiseksi, on sosiaalihuollon asiakkaan ja terveydenbuollon potilaan tietojen rekisterinpitdyd se viranomainen, joka on
toimivaltainen padttamadn tietojen antamisesta sekd munsta kasittelysta. Tdssa subteessa ehdotettua 58 (:d tulisi arvioida
hallituksen esityksen muihin tietojenkdsittelyd koskeviin sdannoksiin sekd munalla ebdotettuibin ja voimassa oleviin
sddnnoksiin nabden siten, ettd sadantelystd tulee ehed fokonaisuus, joka ei aiheuta epdselyyyksid tietojenkdsittelyn
edellytyksistd ja vastuista.

Esimerkiksi hallituksen esityksen 212/2020 vp on chdotettu sidadettdviksi tietojen luovuttamisesta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien vililli. Koska 58 §:ssi ehdotetun perusteella
hyvinvointialue olisi rekisterinpitdjd sosiaalihuollon asiakastiedoille ja terveydenhuollon potilastiedoille
sekd toisaalta HE 212/2020 perusteella hyvinvointialue olisi palvelunantajan, palvelunjitjestdjin ja
palveluntuottajan asemassa, vaikuttaisi siltd, ettd hyvinvointialueen sisilld ei sovellettaisi tietojen
luovuttamista koskevia sidnnoksia lainkaan, koska rekisterinpitdji ei voi rationaalisesti ehdotettuja
saannoksia soveltaen luovuttaa hallinnoimiaan tietoja itselleen. Vastaava asetelma muodostuu
palvelunantajan, palvelunjirjestdjin tai palveluntuottajan nakékulmista katsottuna.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt hallituksen esityksen 212/2020 vp lakiehdotuksia vaikeaselkoisena ja
vaivalloisena. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd vaikeaselkoisuudella on nyt kisilld olevassa sadntely-
yhteydessd my6s sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden oikeusturvaa heikentdvid merkitystd
(PeVL 4/2021 vp). Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen (241/2020 vp) 58 § lisid tatd
vaikeaselkoisuutta, kun otetaan vield huomioon julkisuuslakiinkin ehdotettava muutos. Edelld esitetyisti
syistd 58.1 (e sisdltod tulisi selkeyttida subteessa munalla sddadettyihin asiakas- ja potilastietojen kdsittelyd koskeviin
sdanniksiin olennaisesti. Vastaava ongelma ja selkeyttamisen tarve on 5. lakiehdotuksen 24 (:ssd.

Hallituksen esityksen 58.2 §:n mukaan “hyvinvointialueen jirjestimisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan on tallennettava asiakas- ja potilastiedot
hyvinvointialueen asiakas- ja potilasrekistereihin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisestd
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kasittelystd annetun lain mukaisia valtakunnallisia tietojirjestelmapalveluja tai muita teknisid rajapintoja
kayttden. Yksityisen palveluntuottajan on varmistettava asiakas- ja potilastietojen virheettémyys ennen
tietojen tallentamista”. Ehdotetun sidnnoksen suhde hallituksen esityksen 212/2020 vp 1.
lakiehdotukseen jaa episelviksi. Se, onko 58.2 § erityissddnnos suhteessa HE 212/2020 vp 1.
lakiechdotuksessa ehdotettuihin sainnoksiin nihden, jad nyt lausuttavana olevassa ehdotuksessa
episelviksi. Toisaalta HE 212/2020 vp 1. lakiehdotuksen 8 §:n perusteella palvelunantajan on
tallennettava asiakas- ja potilasasiakirjat valtakunnalliseen arkistointipalveluun. Mainitun lakiehdotuksen
3 §in 7 kohdan mukaan palvelunantajalla tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestijdd ja sosiaali-
ja terveyspalveluntuottajaa, joten tallennusvelvollisuus on seka jirjestajalld ettd palveluntuottajalla. Siten
nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58.2 § tarkoittaa, ettd palveluntuottaja
tallentaa tiedot arkistointipalvelussa jirjestdjan rekisteriin.

Hallituksen esityksen 58.3 {:n mukaan hyvinvointialue saa luovuttaa jirjestimisvastuulleen kuuluvia
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavalle yksityiselle palveluntuottajalle salassapitosiinnosten
estimittd hyvinvointialueen asiakas- ja potilasrekistereissd olevia asiakas- ja potilastietoja, jotka ovat
valttimattomid asiakkaan palvelun tuottamiseksi ja toteuttamiseksi. Ehdotettu 3 momentti muodostaisi
poikkeuksen sithen, mitda HE 212/2020 vp 1. lakichdotuksessa on ehdotettu sidddettdviksi tietojen
luovuttamisen edellytyksista valtakunnallisen arkistointipalvelun avulla, koska tallaisessa tilanteessa ei
tulisi sovellettavaksi mainitussa 1. lakiechdotuksessa ehdotetut kieltoon liittyvit sidnnokset. Toisaalta nyt
lausuttavana olevassa 3 momentissa tarkoitetulla tavalla palveluntuottaja toimii hyvinvointialueen
viranomaisen lukuun, jolloin kysymys ei vélttamditti ole edes tietojen lnovuttamisesta, vaan tietojen saannista
rekisterinpitdjin toiminnan yhteydessd taikka kdyttioikenksien myontamisestd hyvinvointialueen viranomaisen potilas- tai
asiakasrekisterin tietoibin, jotka ovat tallennettuna valtakunnallisiin tietojirjestelmépalveluibin. Tietojen antaminen
palvelun tuottajalle ei tarkoita sitd, ettd palveluntuottaja toimisi itsendisesti rekisterinpitdjand, vaan
henkil6tietojen kisittelijand rekisterinpitdjan lukuun, jolloin rekisterinpitdja ei luovuta varsinaisesti
rekisterissddn olevia tietoja rekisterinpitdjan ulkopuoliselle toimijalle, vaan antaa niihin kayttooikeuksia.
Puolestaan palveluntuottaja ei luovuta kirjaamiaan potilas- ja asiakastietoja palvelunjirjestdjana toimivalle
hyvinvointialueen viranomaiselle, vaan tallennetaan tiedot suoraan viranomaisen rekisteriin.

Kaiken kaikkiaan 2. lakiehdotuksen 58 §:44 pitdisi tismentdd olennaisesti esimerkiksi siten, ettd
hyvinvointialueen sisdisestad asiakas- ja potilastietojen kasittelystd ja tietojen sisdisestd kdytostd eri
kiyttotarkoituksiin saddettdisiin tdsmallisesti taikka sddntely sijoittuisi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkoisestd kisittelystd annettavaan/annettuun lakiin. Hyvinvointialue muodostaa
nykyiseen verrattuna hyvin laajat potilas- ja asiakasrekisterit, jolloin on tarpeen huolehtia siitd, ettei
saantely muodostu sellaiseksi, ettd yksityiselimidn suojan ydinalueeseen kuuluvien tietojen suojaksi
sdadetty salassapitosddntely menetd merkitystddn eri kiyttotarkoituksia varten tuotettavissa palveluissa.
Kokonaisuuden arviointiin vaikuttaa my0s se, ettd perustuslakivaliokunta on nostanut lausunnossaan
4/2021 vp merkittdvid muutostarpeita hallituksen esityksen 212/2020 vp = sisdlt66n. Nimi
muutosratkaisut omalta osaltaan vaikuttavat sithen, minkilaisella sadntelymallilla hyvinvointialueen
sisdisestd potilas- ja asiakastietojen kisittelystd voidaan sddtdd ja minkdlaisia suojasddnnoksid eri
kayttotarkoituksiin sisdisesti annettaville tiedoille on tarpeen sadtaa. Suojasddntely ei ole nyt riittivé.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 58 §:n perusteluissa viitataan siirrettdviin sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista ja potilasasiakirjoista kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. Taltdi osin on
aiheellista huomauttaa siitd, ettd siirrettavat asiakirjat eivit ole kunnan tai kuntayhtymin asiakirjoja, vaan
sosiaalihuollon viranomaisen, terveydenhuollon viranomaisen, sosiaalihuollon toimintayksikén tai
terveydenhuollon toimintayksikén asiakirjoja katsottiinpa asiaa erityislainsdddinnén tai julkisuuslain
perusteella. Lisiksi mainitut toimijat toimivat talld hetkelld rekisterinpitdjina eikd kunta tai kuntayhtyma.
Asiakirjojen ja tietojen siirtiminen ei tapabdn kunnalta tai kuntaybtymdlti hyvinvointialueelle, vaan kunnan tai
kuntaybtymin toimivaltaiselta viranomaiselta ja rekisterinpitdjdltd hyvinvointialueelle. Titd on syyta tasmentid 6.
lakichdotuksen 64 (:didn.
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5. Valvonta ja tarkastus

Tietosuoja-asetuksessa on sidddetty tietosuojan valvontaviranomaisen toimivallasta ja tehtavista.
Tietosuojalain  (1050/2018) 8 §:n mukaan tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna kansallisena
valvontaviranomaisena oikeusministerion yhteydessa on tietosuojavaltuutettu.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 11.2 §:n mukaan aluehallintovirasto voi kantelun johdosta tutkia,
onko hyvinvointialue toiminut voimassa olevien lakien mukaan. Aluehallintovirasto toimisi siten yleisend
laillisuusvalvoja suhteessa hyvinvointialueeseen. Ehdotus periytyy kuntalainsdadannostd ja entisten
laaninhallituksien tehtavista, jolloin kuntiin kohdistuva valvontajirjestelma on ollut toisenlainen suhteessa
nykyiseen tilanteeseen. Ehdotettu sddnnds on jossain mairin epatismallinen, koska hyvinvointialueiden
toiminnan laillisuutta valvovat monet erityisviranomaiset. Kuten edelli olen todennut,
perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentiisen sadntelyn yhteydessa pitinyt valttimattomana,
ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai ettd ainakin
viranomaisten toimivaltasuhteiden lihtokohdat ilmenevit laista tiittivin tasmillisesti (PeVL 2/2012 vp
ja PeVL 21/2009 vp). Ndabhdikseni ehdotettna siannisti tulisi tarkentaa siten, etta aluehallintovirastolla olisi
toimivalta kdasitelld kanteluasia, ellei munalla ole toisin saddetty. Siten aluehallintovirasto kdsittelisi ne kantelnasiat, jotka
ervat  kunluisi  millekdan  munlle  erikseen  sdddetylle  toimivaltaiselle  erityiselle  valvontaviranomaiselle.
Valvontaviranomaisten toimivaltasubteet on oltava valvottavaan kobteeseen nahden tasmdllisia ja selkeitd. Merkitysti on
myds silld, ettd kantelun tekemista voidaan pitad yhtend yleisend oikeussugjakeinona, jolloin hyvinvointialueen palvelujen
asiakkatlle tulisi olla myos selvid, mikd valvontaviranomainen on toimivaltainen kdsittelemddan tietyn oikeussugjatarpeen.
Tdlli on kytkentd perustuslain 21 §n 1 momentissa sdddettyyn jokaisen oikenteen saada asiansa kdsitellyksi
toimivaltaisessa viranomaisessa asianmufaisesti ja ilman aiheetonta viipytysta. Nabddkseni 1. lakiehdotuksen 11.2 § e
voi tarkoittaa sitd, ettd aluehallintovirasto voisi kdsitelld kanteluita, jotka kuuluvat erityislainsdadannin perusteella
esimerkiksi tietosnojavaltuntetulle.

Kiinnitin tdssd yhteydessd hieman asiayhteydesti erilliseen, mutta valtiosidntdiseen kysymykseen, joka
koskee Valtiontalouden tarkastusvirastolle chdotettu toimivaltuutta tarkastaa hyvinvointialueita.
Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 128 §:ssi ehdotetaan sdddettiviksi Valtiontalouden
tarkastusvirastolle oikeus tarkastaa hyvinvointialueen ja sen sekd hyvinvointialueiden yhteisessid
madriysvallassa olevien yhteisjen toiminnan ja taloudenhoidon laillisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja
tuloksellisuutta. Vastaavanlainen sddnndsehdotus sisiltyy 5. lakiehdotuksen 22 §:dn. Hallituksen esityksen
50. lakiehdotuksessa ehdotetaan puolestaan sdddettivaksi VTV:n tarkastusoikeudesta tarkastaa
hyvinvointialueen taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastustoiminnan luonne on valvonnallista. Taltd osin kiinnitin
perustuslakivaliokunnan huomiota sithen, etta ehdotetut sadannokset muodostavat tarkastusvirastolle oikenden tarkastaa
hyvinvointialueen talondenhoitoa, mutta VIV :lld ei ole tahan velollisuntta. Toiseksi ehdotettu sainnds muodostaa
toimivallan tehdd tarkastuksia. Kolmanneksi V'I'V :le ei ole varsinaisesti ehdotettu siddettéviksi mitidn tehtavéd, jobon
nimenomaisesti tamd tarkastusoikens perustuisi munten kuin mitd jo nyt laissa on sdddetty tarkastusviraston tehtavista.
Perustuslain 90.2 §:n mukaan valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion nondattamisen tarkastamista varten
eduskunnan ybteydessi on rigppumaton valtiontalonden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston asemasta ja tebtavisti
sdddetddn  tarkemmin lailla.  Siten valtiosddntOisesti tarkastusviraston tehtiva kiinnittyy valtion
taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamiseen. Viraston tehtivistd voidaan sdataa
tarkemmin lailla. Hallituksen esitys ei sisilld mitidan  tebtivisiannista, vaan tarkastusoikeuden mnodostavan
toimivaltasadannoksen.

Valtiontalouden tarkastusviraston keskeisistd tehtivistd on saadetty valtiontalouden tarkastusvirastosta
annetussa laissa (676/2000). Lain 1 §{:n 2 momentin mukaan tarkastusviraston tehtdvini on tarkastaa
valtion taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seki valtion talousarvion noudattamista.
Hallituksen esityksessd ei ehdoteta téhdn tebtivddn mitdin muutoksia.
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Ehdotettujen 1. ja 5. lakiehdotuksen seka 50. lakiehdotuksen perusteella tarkastusvirastolle sdadettaisiin
oikeus tarkastaa hyvinvointialueita ja erditd muita aluehallintoon liittyvid toimijoita, mutta tarkastusoikeus
ei suoraan kohdistu tarkastusviraston tehtivdin lakiehdotuksen perusteluissa esitetyssi muodossa.
Lakiehdotuksien perusteluissa todetaan, ettd “tarkastusviraston tarkastusoikeus kattaisi edelld mainittuja
tahoja koskevan taloudenhoidon laillisuuden tarkastuksen lisiksi toiminnan ja taloudenhoidon
tarkoituksenmukaisuuden tarkastuksen. Tdma olisi perusteltua ottaen huomioon valtion rahoitusvastuu
hyvinvointialueiden jirjestimisvastuulla olevista palveluista sekd palvelujen merkitys perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Hyvinvointialueiden toiminta muodostaisi merkittivan osan rahoituksellisesti
valtion vastuulla olevasta julkisesta taloudesta ja perusoikeussidonnaisesta palvelutuotannosta”.
Perusteluissa viitataan hyvinvointialueiden ja erdiden mmuiden aluehallinnon toimijoiden talondenhoidon laillisunden sekd
totminnan ja taloudenhoidon tarkoituksenmukaisunden tarkastukseen. Tdllaista tebtivid ei fkuitenkaan ehdoteta
sdddettavifksi varsinaisesti laissa, vaan nyt tehtdvd jad perusteluissa sdddettavifksi eikd ebdotusta voida pitdd tilta osin
perustustain 90.2 (:ssd johtuvista syistd lainmukaisena, jos tarkastusviraston tarkastusoikenden laajentaminen tarkoittaa
untta tebtavid tarkastusvirastolle. Mainitun perustusiain sianniksen mukaan tehtavistd saddetian tarkemmin lailla,
Joten toimivaltaa tarkoittava sadnnoksessd ei voida sdatid tehtavdstd, vaan tebtdvdstd on sdddettava erifeseen.

Esitetyilld lakiehdotuksissa olevilla sadnnoksill ja perustelnilla hyvinvointialueen tarkastukseen liittyvd tarkastusoikens
irtoaa tarkastusvirastolle perustuslaissa tai tarkastusvirastosta annetussa laissa sdddetystd tebtivasti. Perusteluissa on
Sindllddn esitetty relevantti peruste tarkastustoiminnalle ainakin niin pitkddin kuin valtio raboittaa pddosiltaan
hyvinvointialueiden  toiminnan. Perusteluissa myo6s esitetddn tarkastusoikeuden perusteeksi palvelujen
merkitystd perusoikeuksien toteuttamisen kannalta. Tarkastusvirastolle ei ole kuitenkaan siddetty tillaista
perusoikenksien toteuttamisen valyontaan liittyvida tehtivad. Sitd tekevdt ylimmat laillisunsvalvojat sekd erikseen sdddetyt
munt valyontaviranomaiset. 'l arkastusvirasto ei ole mikddin yleinen valvontaviranomainen, vaan sen tarkastustoiminta on
sidottu laissa sddettyihin tebtdaviin.

Ehdotetulla on my6s merkitystd valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 4 :ssd sdddettyyn
tiedonsaantioikeuteen. Mainitun pykdlin 1 momentin mukaan “Tarkastusvirastolla on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta 2 §:ssd tarkoitetuilta viipymaittd ne asiakirjat, selvitykset ja muut tiedot, jotka ovat
tarpeen tarkastusvirastolle sadddetyn tehtivin hoitamiseksi.” Siten laissa  tiedonsaanti on  sidottn
tarkastusvirastolle sdddettyyn tebtividan eikd tarkastusoikenteen, jolloin tiedonsaantioikens hyvinvointialueilta rajoittuisi
nithin  tietoihin, jotka ovat tarpeen valtion taloudenhoidon laillisuntta ja tarkoituksenmukaisuntta sekd valtion
talonsarvion noudattamista koskevan tarkastustebtivin suorittamisefsi.

Nihddkseni ehdotetussa muodossa tarkastusvirastolle ei voida saatad nntta tebtivia toimivaltasddannoksia munttamalla,
vaan perustustain 90 (:n 2 momentista_jobtuvista syista nimenomaan tehtivdstd on sddadettava laissa, jonka perusteella
voidaan sitten sdatid myds tarvittavasta toimivallasta.

Vantaalla 25.3.2021
Tomi Voutilainen
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