Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Lausunto koskien hallituksen esitysta 250/2020 (Hallituksen esitys eduskunnalle Yleisradio Oy:sta
annetun lain 7 §:n muuttamisesta)

1. Uudistuksen lahtokohdat ja ehdotettu sisalto

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi Yleisradio Oy:sta annetun lain (1380/1993; yleisradiolaki) 7
§:33 siten, ettd Yleisradio Oy:n (jdljempana YLE) julkisen palvelun tehtdvaa tarkennettaisiin.
Ehdotettu saannds kaventaisi YLEn mahdollisuuksia julkaista tekstimuotoisia sisaltdja osana julkisen
palvelun tehtdvda. Ehdotuksen tavoitteena on yleisradiolaissa maaritellyn julkisen palvelun
tehtdvan muuttaminen siten, ettd se olisi EU:n valtiontukisddantelyn mukainen. Medialiitto ry. on
tehnyt Euroopan komissiolle valtiontukikantelun, jossa se on katsonut, ettd tekstimuotoinen
journalistinen verkkosisaltd ei ole osa YLEn harjoittamaa yleisradiotoimintaa ja julkisen palvelun
tehtdavd on madéritelty epatarkasti. Hallituksen esityksen 250/2021 tavoitteena on muuttaa
saantelya niin, etta se tayttaa EU:n valtiontukisaantelyn edellytykset.

Itse tarkastelen asiaa nimenomaan viestintdoikeuden professorin nakokulmasta ottamatta
tarkemmin kantaa valtiontukisaantelyn vaatimuksiin.

Nykyinen pykala kuuluu seuraavasti:

7 § (19.8.2005/635)
Julkinen palvelu

Yhtion tehtdavdanad on tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja
radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville
yhtaldisin ehdoin. Naitd ja muita julkisen palvelun sisdltopalveluja tulee tarjota
yleisissa viestintdaverkoissa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti. (28.6.2017/436)

Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti:

1) tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla
monipuolisia tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja sekd vuorovaikutusmahdollisuuksia;



2) tuottaa, luoda, kehittaa ja sailyttaa kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellista
viihdettd; (10.8.2012/474)

3) ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvondkdkohdat, tarjota
mahdollisuus oppimiseen ja itsensa kehittamiseen, painottaa lapsille ja nuorille
suunnattuja ohjelmistoja seka tarjota hartausohjelmia; (10.8.2012/474)

4) kohdella ohjelmatoiminnassa yhtaldisin perustein suomen- ja ruotsinkielista
vdestdd, tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittomakielelld sekd soveltuvin osin
my06s maan muiden kieliryhmien kielella;

5) tukea  suomalaisen  kulttuuriperinndn  vaalimista,  suvaitsevaisuutta,
vhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja kulttuurista moninaisuutta sekd huolehtia
ohjelmatarjonnasta myos vahemmisto- ja erityisryhmille; (28.6.2017/436)

6) edistdd kulttuurien vuorovaikutusta ja yllapitdd ulkomaille suunnattua
ohjelmatarjontaa;

7) valittda asetuksella tarkemmin saadettavia viranomaistiedotuksia ja varautua
televisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa.

Hallituksen esityksen 250/2020 mukaan viittaus ”“siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen” on EU:n
komission mukaan laajuudeltaan epaselva ja yleisluontoinen. YLEn tehtdvanannosta tulisi kayda ilmi
"tekstimuotoisen sisdllon padsdantdinen liitdnnadisyys Yleisradion liikkuvaa kuvaa tai danta
sisaltavaan palveluun, jota palvelua voidaan tarjota myos verkossa”. Esityksen mukaan “Komission
(kilpailupddosaston) nakemyksen taustalla on tulkinta, jonka mukaan tekstimuotoinen
journalistinen sisdltd ei paddsaantoisesti ole vyleisradiotoimintaa, jos silla ei ole liityntaa
yleisradioyhtion julkaisemaan liikkuvaan kuvaan tai ddneen. Jos palvelu ei ole yleisradiotoimintaa,
niin talléin julkista tukea on arvioitava yleisten valtiontukisdantdjen mukaisesti eli silla ei saa olla
haitallista vaikutusta kilpailuun.”

Hallituksen esityksessa 250/2020 vp) ehdotetaan muutettavaksi Yleisradio Oy:std annettua lakia
siten, etta laissa tarkennettaisiin Yleisradio Oy:n julkisen palvelun tehtdvan saantelya: “Ehdotetut
saannokset rajoittaisivat Yleisradio Oy:n mahdollisuutta julkaista tekstimuotoisia sisaltdja osana
julkisen palvelun tehtavaa.” Ehdotettu 7 § kuuluu seuraavasti:

78
Julkinen palvelu

Yhtion tehtavana on tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja
radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville
yhtéaldisin ehdoin. Edelld mainittuja ja muita julkisen palvelun sisaltopalveluja tulee
tarjota yleisissd  viestintdverkoissa valtakunnallisesti ja  maakunnallisesti.
Sisdltopalvelujen pddpainon tulee olla liikkuvaa kuvaa tai ddéntd sisdltévissé



julkaisuissa. Tekstimuotoisen sisdllén tulee 3 momentissa sdddettyjé poikkeuksia
lukuun ottamatta liittyd yhtion liikkuvaa kuvaa tai ddntd siséltévédn julkaisuun.

(2. mom. ennallaan)

Yhti6 voi 1 momentista poiketen tarjota yleisissd viestintdverkoissa seuraavia
tekstimuotoisia siséltéjd ilman, etta niiden on liityttava yhtion liikkuvaa kuvaa tai danta
sisaltavaan julkaisuun:

1) lyhyet tekstimuotoiset uutissisallot, joita yhtio julkaisee Oy Suomen tietotoimisto —
Finska Notisbyrdan Ab:n tai muun sitd vastaavan kansallisen uutistoimiston kanssa
tehdyn yhteistyon perusteella;

2) nopeisiin ja nopeasti kehittyviin uutistilanteisiin liittyvat lyhyet tekstimuotoiset
uutissisallot;

3) vyhtion 2 momentin 7 kohdan mukaisesti valittamat tekstimuotoiset
viranomaistiedotukset ja poikkeusoloihin varautumisen edellyttamat valttamattomat
tekstimuotoiset sisallot;

4) saamen- ja romaninkieliset sekd maan muiden vahemmistona olevien kieliryhmien
kielella olevat tekstimuotoiset uutissisallot;

5) kulttuuriin liittyvat tekstimuotoiset sisallot;
6) oppimiseen liittyvat tekstimuotoiset sisallot.

Ehdotettua muutosta voidaan perusoikeuksien kannalta tarkastella ainakin sananvapauden,
vhdenvertaisuuden ja elinkeinonvapauden nakokulmista. Ehdotettu muutos on YLEn kannalta
sananvapauden rajoitus ja se rajoittaa myOs sananvapauteen kuuluvaa yleison oikeutta
vastaanottaa erilaisia tietoja, mielipiteita ja viesteja, kun YLEn maksutta tarjoama tekstimuotoinen
sisaltd vahentyisi. Toisaalta on mahdollista, ettd muutos osaltaan tukisi kaupallista mediaa ja sita
kautta laajakirjoista mediakenttdaa ja kansalaisten tiedonsaantioikeutta yksityisen, kaupallisen
median puolella. Verovaroilla rahoitetun toiminnan yllapitaminen samoilla markkinoilla, joilla myds
kaupalliset toimijat toimivat, voi jossain maarin vaikuttaa ndiden elinkeinonvapauden kayttamiseen.
Aaritapauksessa valtiontuki voisi vaikuttaa jopa omaisuudensuojaan riistimalla kaupallisilta
toimijoilta mahdollisuuden toimia taloudellisesti kannattavasti samoilla markkinoilla, mutta tasta ei
ole nyt kysymys.

2. Arvioinnin |dhtokohdat

Perustuslakivaliokunnassa arvioitavana on lakiesityksen perustuslainmukaisuus; ei sitd vastoin lain
tarkoituksenmukaisuus tai “jarkevyys” enemmalti kuin mitd nuo seikat vaikuttavat
perustuslainmukaisuuden arviointiin.



Perusoikeuksien rajoitusedellytykset pohjautuvat perustuslakivaliokunnan mietintéén PeVM
25/1994 vp ja ne ovat seuraavat:

1. Lailla sddtdmisen vaatimus: rajoituksen on perustuttava eduskunnan saatamaan
lakiin.

2. Tdasmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: rajoitus on muotoiltava eduskuntalain
saannoksissa riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti.

3. Hyvdksyttévyysvaatimus: rajoituksen tulee olla hyvaksyttava
perusoikeusjarjestelman kannalta tai muutoin painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatima.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: tavallisella eduskuntalailla ei voida saataa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: rajoituksen tulee olla valttamaton tavoitteen
saavuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeasuhtainen perusoikeuden suojaamaan
oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus: perusoikeuden rajoitustilanteeseen liittyvat riittavat
oikeusturvajarjestelyt.

7. Inmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: rajoitus ei saa olla ristiriidassa
Suomen  kansainvadlisten  ihmisoikeusvelvoitteiden  kanssa.  Kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet toki asettavat vain perusoikeussuojan vahimmadistason.?

Lisaksi perustuslakivaliokunta on esimerkiksi lausunnossaan 30/2017 vp (s. 4) painottanut sitd, etta
”sananvapaudelle asetettavien rajoitusten on oltava valttamattomia, tasmallisesti rajattuja ja
syrjimattomia (ks. esim. PeVL 18/ 2014 vp, s. 3/ll). Valiokunnan mielesta on selvda, etta
perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos silla ei edes
periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttdavaa tavoitetta (ks. myos PeVL
55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/ 11).”

3. Sananvapaus

Sananvapaus on turvattu perustuslain 12 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa. Siihen kuuluu yhta lailla oikeus ilmaista erilaisia
tietoja mielipiteita ja viesteja kuin myos oikeus vastaanottaa niita.

Perustuslain 12 §:n sananvapaussdaannoksen keskeisena tarkoituksena on taata kansanvaltaisen
yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,

1PeVM 25/1994 vp s. 5.



joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekda mahdollisuus vallankayton julkiseen
kritiikkiin. Ydinajatukseltaan sananvapautta voidaan pitaa poliittisena perusoikeutena. Sananvapaus
ei kuitenkaan rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin on totunnaisesti luettu muunkin
tyyppiset ilmaisut niiden sisallosta riippumatta. Sananvapaus antaa yleisesti turvaa erilaisille luovan
toiminnan ja itseilmaisun muodoille.?

Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena
perusoikeutena.® Sananvapaus kattaa kuitenkin my6és muunlaiset ilmaisusisallét, kuten tieteen,
taiteen, viihteen ja markkinoinnin. Sananvapauden ulottuvuuksia ei tulekaan tulkita liian kapeasti.*

Sananvapaus ei estd siihen sisaltyvien oikeuksien rajoittamista jalkikdteiseen valvontaan perustuvan
saantelyn keinoin, kunhan sdantely tayttdd perusoikeusrajoituksilta edellytettavat vyleiset
vaatimukset. Rajoitusten tulee olla mm. tasmallisid ja oikeasuhtaisia, eikd niilld saa puuttua
perusoikeuden ytimeen. Esimerkiksi pitkdlle menevat valjat poliittisen ilmaisuvapauden kayton
kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia.®

Sananvapautta voidaan rajoittaa helpommin, kun kyse ei ole sen ydinalueeseen kohdistuvasta
rajoituksesta. Esimerkiksi mainontaan ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmalle menevia
rajoituksia kuin sananvapauden sisdll6llisella ydinalueella olisi mahdollista. Toisaalta myds
mainontaa ja markkinointia koskevan saantelyn tulee tdyttda perusoikeutta rajoittavalta lailta
vaadittavat yleiset edellytykset.®

Perustuslain sananvapaussaannos kieltda seka perinteisen viestien ennakkotarkastuksen ettd muut
ennakollista estettd merkitsevat puuttumiset sananvapauteen.” Eduskunnan perustuslakivaliokunta
on pitanyt esimerkiksi toimilupajarjestelmaa lahtokohtaisesti ongelmallisena perustuslain 12 §:n
sananvapaussdannoksen sisdltiman ennakkoesteiden kiellon kannalta.® Taajuuksien niukkuuden
vuoksi toimilupajarjestelman yllapitaminen on kuitenkin ollut hyvaksyttavaa sekd sananvapauden
ettd elinkeinovapauden nakdkulmasta.®

2 HE 309/1993.
3 Perustuslakivaliokunnan lausunto 19/1998 televisio- ja radiotoimintaa koskevaksi lainsaadannoksi (HE
3471998), s. 5.

4 Esimerkiksi HE 309/1993 s. 27-28 ja 57 sekd PeVL 52/2010 Hallituksen esityksestd
kuvaohjelmalainsdadannon uudistamiseksi (HE 190/2010), s. 2.

> PeVL 40/2017 Hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta (HE
82/2017) s. 2, PeVL 26/2002, s. 2, HE 309/1993, s. 57.

6 Esim. PeVL 54/2006 Hallituksen esityksestd laiksi alkoholilain muuttamisesta (HE 232/2006), s. 2 ja siind
mainitut valiokunnan lausunnot PeVL 19/2002, s. 3, PeVL 9/2004, s. 7 ja PeVL 37/2005, s. 4).

7 Ks. HE 309/1993, s. 57.

8 Ks. esim., PeVL 3/2010 vp s. 4 ja PeVL 18/2014 vp, s. 2 ja niissd mainitut aikaisemmat lausunnot seka PeVL
40/2017 vps. 2.

9 PeVL 19/1998 vp, s. 2—3, PeVL 8/2002 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 2, PeVL 3/2010 vp, s. 4, PeVL 18/2014
vp, s. 2 ja PeVL 40/2017 s. 3.



Kuten hallituksen esityksessa 250/2020 s. 25 todetaan, perustuslain 22 §:ssa mainittuun perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen kuuluu sananvapauden osalta esimerkiksi yksilon
ilmaisunvapautta seka viestien vastaanottamisen vapautta tukevan toimintaympaériston luominen.
Hallituksen esityksen mukaan julkisen palvelun tehtdvdanannon tarkentaminen ja YLEn
tekstimuotoisen sisallon rajoittaminen eivat puutu sananvapauden tavoitteiden toteuttamiseen
YLEn ohjelmatoiminnassa.

4. Lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden arviointi elinkeinovapauden kannalta

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan  elinkeinolla.  Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnnossdaan  pitanyt
elinkeinovapautta perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaisena paasaanténa.’® Sananvapauden
osalta esimerkiksi taajuuksien niukkuutta on pidetty sellaisena tosiasiallisena rajoitusperusteena,
jonka huomioon ottamiseksi lupajarjestelman yllapitaminen on ollut hyvaksyttavaa seka
sananvapauden ettid elinkeinovapauden nikokulmasta.!’ Lupajarjestelmdn avulla on turvattu
kaytettdvissa olevien taajuuksien tasapuolinen jako televisio- ja radiotoiminnan harjoittajille ja siten
luotu edellytykset sananvapauden laajalle toteutumiselle.

Verovaroilla rahoitetun julkisen palvelun laajentuminen samoille markkinoille kuin kaupalliset
toimijat voi heikentda niiden toimintaedellytyksia. Hallituksen esityksen 250/2020 mukaan ei
kuitenkaan ole osoitettu, ettd nyt kysymyksessa oleva tekstimuotoisen sisallon julkaiseminen olisi
sanottavasti heikentanyt kaupallisen median asemaa. Esitetyn selvityksen perusteella nykytilaa ei
voitane pitaa talta kannalta perustuslainvastaisena ja sen vuoksi korjausta kaipaavana. Esityksen
250/2020 ei toisaalta voitane katsoa loukkaavan myoskaan YLEn elinkeinonvapautta.

5. Lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden arviointi sananvapauden ja yhdenvertaisuuden
kannalta

On ongelmallista, ettd komission ndakemys valittyy vain hallituksen esityksestda 250/2020, kun
lainmuutosta perustellaan juuri komission kannalla. Toisaalta myds kansallisesti on mahdollista
arvioida valtiontukisdaannoksia, joiden suhteen nykyinen laaja ja epamaardinen julkisen palvelun
kdsite sekd televisio- ja radiotoimintaan liittymattomien tekstisisdltojen laajamittainen
julkaiseminen vaikuttaa perustellusti ongelmalliselta. Ilman komission lopullista kannanottoa emme
kuitenkaan voi tietda, miten EU asiaa arvioisi. Toisaalta lainsdatamisratkaisut on viime kadessa
tehtdva itsendisesti eduskunnan harkintaan perustuen.

10 Esim. PeVL 15/1996 vp, PeVL 35/1998 vp ja PeVL 4/2000 vp.

11 peVL 19/1998 vp, s. 2—3, PeVL 8/2002 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 2, PeVL 3/2010 vp, s. 4 ja PeVL
18/2014 vp, s. 2.



Kuten hallituksen esityksessa 250/2020 mainitaan, on myds mahdollista, ettd lakia ei muuteta, ja
odotetaan komission paatostad, josta on mahdollisuus valittaa EU-tuomioistuimeen.

Ehdotetulla lainmuutoksella ei puututtaisi YLEn toimituksellisia sisalt6ja koskevaan autonomiaan,
joten kysymys ei olisi sananvapauden kielletystd ennakollisesta esteesta.

Saantely vaikuttaisi YLEN oikeuteen esittdd ja kansalaisten oikeuteen vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viesteja. Suomessa on kuitenkin verraten monipuolinen kaupallinen media,
joka tarjoaa monenlaista sisaltéa ja melko laajasti myds maksutta. Sananvapauden kannalta on
tarkeaa, etta YLEN rinnalla voi toimia ja menestya myds kaupallinen media.

Ehdotetun sananvapauden rajoituksen syyna on pyrkimys saattaa suomalainen saantely EU:n
valtiontukisdantelyn mukaiseksi. Tatd voidaan pitdd hyvaksyttdvana perusteena esitetylle
rajoitukselle, jos nykyinen oikeustila on valtiontukisdantelyn vastainen. Mielenkiintoista kuitenkin
on, ettd hallituksen esityksen 250/2020 s. 14 mukaan lainmuutoksella ei todennakaisesti olisi
”suuria valittémia vaikutuksia kaupallisen median sisallén tavoittavuuteen tai sen liikevaihtoon”.*?
Esityksen (mts. 14) mukaan sdantely “kuitenkin lisdisi kaupallisten mediayritysten varmuutta
tulevaisuuden toimintaympadristostda ja voisi auttaa niitd suuntaamaan tarjontaa sellaisiin
tekstisisaltoihin, joita Yleisradio ei enaa jatkossa julkaisisi”.

Sananvapauteen ei voitane ldhtokohtaisesti katsoa kuuluvan oikeutta vastaanottaa nimenomaan
YLEn toimittamia tekstisisaltoja. Lainmuutoksen vaikutusta kansalaisten tiedonsaantioikeuteen
vahentdad myos se, ettd (kuten hallituksen esityksestd 250/2020 ymmarsin ja kuten myos YLEn
toimitusjohtaja nayttdd asian ymmartianeen'3) myds video- tai audiomateriaalin julkaiseminen
verkossa oikeuttaisi sitda koskevan laajemman tekstisisallon julkaisemiseen. Tall6in ei tekstisisallon
julkaisuun tulisi samanlaista kynnysta kuin minka “televisiokuvauskoneiston” tai radio-ohjelman
toimituksen liikkeelleldhtd vaatii. Naissa vdlineissa myo6s ohjelma-aika on aina rajallinen ja
aikataulutettu — toisin kuin verkossa, jonne sisadltéja mahtuu mielin maarin ja ajankohdasta
riippumatta.

Erilaisten vahemmistdjen mahdollisuus monipuolisen tiedon saamiseen saattaa heikentya, koska
kaupalliset toimijat eivat valttamatta panosta erityisryhmien palvelemiseen yhta paljon kuin
laajojen ihmisryhmien palvelemiseen. Kyse voi olla erityisryhmille tai vahemmistoille suunnatun
sisallon tarjoamisesta tai kuulovammaisten osalta siitd, ettd tekstisisaltdjen vdahentyessa heiddn
saatavillaan olisi aikaisempaa vahemman sellaista informaatiota, jonka he pystyvat
vastaanottamaan. Tasta olisi mahdollisesti tarpeen saataa lisapoikkeus ehdotetun 7 §:n 3 momentin
poikkeusluetteloon (poikkeusluettelossa mainitaan kieliryhmat, mutta ei esimerkiksi
kuulovammaisia, joille tekstisisdltd saattaa olla erityisen tarked, tai ndkdévammaisia, joille

12 HE 250/2020 s. 14: "Yleisradion verkkosisaltojen tarjonta saattaa talld hetkelld hiukan vahentaa
esimerkiksi sanomalehtien tilauksia ja verkkosivustojen kavijamaaria, mutta vaikutus ei todennakaoisesti ole
merkittava. Siten Yleisradion verkkosisaltdjen suhteellisen vahainen rajoittaminen tuskin lisaa merkittavalla
tavalla kaupallisen median kysyntaa ja tuloja. Koska tiedossa ei ole, kuinka paljon esimerkiksi Yleisradion
verkkosivuilta voisi siirtya kayttajia kaupallisten yritysten sivustoille, tdsmallistd euromaaraista arvioita
esityksen vaikutuksista ei ole mahdollista esittaa.”

13 https://yle.fi/uutiset/3-11404805 , luettu 25.3.2021.



https://yle.fi/uutiset/3-11404805

tekstisisdltdjen kuuntelumahdollisuus on ollut tarpeen). Toisaalta myds kaupalliset toimijat
tarjoavat melko paljon audiomateriaalia tekstimateriaalin ohessa.

Mediaa kuluttavan kansalaisen nakokulmasta ehdotettu lainmuutos rajoittaa sananvapauteen
kuuluvaa tiedonsaantioikeutta, eika ajatus vain lyhyista tekstisisalloista (jos ne eivat liity audio- tai
videojulkaisemiseen) vaikuta houkuttelevalta. Myds sen arviointi, kuinka pitkia lyhyet tekstisisallot
saavat olla, on ongelmallista. Lisdaksi on mahdollista julkaista useita lyhyita tekstisisaltoja perakkain,
jolloin ne saattavat asiallisesti vastata yhta pitkaa tekstisisaltdéa. Esimerkiksi onnettomuustilanteista,
ajankohtaisesta asiasta tai oikeudenkdynnista uutisoitaessa on tyypillista, ettd asian seuraamista
jatketaan ja siitd uutisoidaan lisda, kun saadaan enemman tietoa.

Naistd ongelmista huolimatta en kuitenkaan katso, ettd ehdotettu Ilainmuutos olisi
perustuslainvastainen, koska se on tarkkarajainen ja se toteutetaan hyvaksyttavan tarkoituksen
toteuttamiseksi. Se on myds suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska pyrkimyksena on rajoittaa
YLEn ja kansalaisten sananvapautta vain sen verran kuin EU:n valtiontukisdanndsten
noudattamiseksi on tarpeen. Koska se koskee vain tietyssa muodossa julkaistua sisaltda, ja siihenkin
on poikkeuksia, kysymys ei ole myoskaan sananvapauden ytimeen ulottuvasta rajoituksesta. Audio-
ja videomateriaalin julkaiseminen verkossa on niin helppoa, ettd sen avulla YLE voinee myos
ehdotetun lainmuutoksen jalkeen jatkaa tutkivaa journalismia ja julkaista naihin liittyvia
laajempiakin tekstisisaltoja.

Espoossa, maaliskuun 25. paivana 2021

Paivi Korpisaari

Viestintdoikeuden professori

Helsingin yliopisto
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