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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt tietosuojavaltuutetun kirjallista asian-
tuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle hyvinvointialueiden perusta-
mista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisen uudistusta
koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja
13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020 vp.). Perustuslakivalio-
kunta pyytaa arvioimaan hallituksen esitysta henkildtietojen suojan nakoékulmasta
kiinnittden huomiota myds mahdollisiin s&antelytarpeisiin.

Kiitdn mahdollisuudesta lausua asiassa.
Sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio

Ehdotuksen mukaan hyvinvointialueen olisi huolehdittava sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteensovittamisesta, yhteen sovitettuja palveluja laaja-alaisesti tarvitsevien asia-
kasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuk-
sien maarittelemisesta seké asiakasta koskevan tiedon hyédyntamisesta eri tuottajien
valilla. Ehdotetun hallintorakenteen yksi tarkoitus on toteuttaa sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestéamisen integraatio, jossa hyvinvointialue vastaisi perusterveydenhuol-
lon palvelujen, erikoissairaanhoidon palvelujen seka sosiaalihuollon palvelujen jarjes-
tamisesta. Tarkoituksena on mahdollistaa asiakastason palvelujen integraatio asia-
kasta palvelevalla tavalla.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta palvelujen integraation tavoitteita ja tarpeellisuutta
on avattu monin tavoin ehdotuksessa. Toiminnallisen muutoksen tapahtuminen edel-
lyttda myds riittavan sujuvaa tiedonvaihtoa. Tietosuojavaltuutettu ymmartaa integraa-
tion tarpeellisuuden, ja pitaa tarkeana, etta henkilétietoja voidaan kasitella tarkoituk-
senmukaisella tavalla — tarpeellisen tiedon saatavilla oleminen oikea-aikaisesti on
mya@s tietosuojasdantelyn nakokulmasta perusteltua. Samaan aikaan tietosuojaval-
tuutettu korostaa, etté asiakkaille ja potilaille on oltava koko ajan selvaa, milla tavalla,
kenen toimesta ja mihin tarkoituksiin heité koskevia tietoja voidaan kasitella, ja milla
keinoilla he pystyvat vaikuttamaan itseaén koskevien tietojen kasittelyyn. Niin ik&an
on paitsi henkilttietojen suojan, myos luottamuksellisen asiakas- ja potilassuhteen
syntymisen ja yllapitdmisen kannalta keskeista, etté asiakas ja potilas pystyy luotta-
maan siihen, ettei hanté koskevia tietoja kasitella perusteettoman laajasti.

Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitajyys
Ehdotuksen mukaan asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitdjyys olisi sidottu jarjesta-

misvastuuseen, ja hyvinvointialue toimisi jarjestamislain 58 §:n mukaan asiakas- ja
potilastietojen rekisterinpitajand. Hyvinvointialue toimisi rekisterinpitdjana myos
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silloin, kun palvelut hankitaan esimerkiksi ostopalveluna tai palvelusetelilla yksityisilta
palveluntuottajilta, jolloin nama toimivat henkildtietojen kasittelijoina.

Tama on vakiintuneen tietosuojavaltuutetun ratkaisukaytannén mukainen lahtokohta,
joka nyt vahvistettaisiin lainsdadannon tasolla. Jarjestdmisvastuussa olevan tahon on
katsottu madarittelevan rekisterinpitajan maaraysvaltaan kuuluvia henkilotietojen kasit-
telyn tarkoituksia ja keinoja siind maarin, etta rekisterinpitajyys on tarkoituksenmu-
kaista sitoa jarjestamisvastuuseen, kuten jarjestamislain 58 §:ssa on ehdotettu. Hen-
kilotietojen kasittelyyn liittyvien roolien vahvistaminen lainséadannon tasolla on erit-
tain kannatettavaa, silla se poistaa asiassa aika-ajoin nousseita epaselvyyksia.

Rekisterinpitajyydesta saatamista ehdotetulla tavalla tukee niin ikaan ehdotetun jar-
jestamislain 18 §, jossa saadetysti jarjestamisvastuussa oleva hyvinvointialue maarit-
telee henkildtietojen kasittelyn tarkoituksia ja tavoitteita.

Rekisterinpitadjan velvollisuus huolehtia kasiteltavien henkilttietojen tasmallisyy-
desta

Ehdotetun jarjestamislain 58 § 2 momentissa ehdotetaan saadettavan, ettd yksityisen
palveluntuottajan on varmistettava asiakas- ja potilastietojen virheettbmyys ennen tie-
tojen tallentamista hyvinvointialueen rekisterinpitovastuulla olevaan tietojarjestel-
maan.

Tietosuojavaltuutettu Kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota erityisesti siihen, etta tie-
tojen tadsmallisyydesta huolehtiminen on yleisessa tietosuoja-asetuksessa (TSA) saa-
detty rekisterinpitajan tehtavaksi. Yleinen tietosuoja-asetus ei sisalla talta osin kansal-
lista harkintamarginaalia, jonka puitteissa rekisterinpitdjan vastuusta voitaisiin kansal-
lisesti sdataa toisin. Ehdotettu sadantely ei voi johtaa esimerkiksi siihen, etta rekiste-
roity ei voisi kayttdd TSA Il luvun mukaisia oikeuksiaan, esimerkiksi oikeutta oikaista
virheellisia tietoja, asioimalla rekisterinpitdjan kanssa. Rekisterinpitaja on vastuussa
tietojen virheettdmyydesta suhteessa rekisteroityyn.

Hyvinvointialueen rekisterinpitajyyden vaikutukset asiakkaille ja potilaille

Ehdotuksessa on melko pintapuolisesti avattu sitd, mité vaikutuksia rekisterinpitajyy-
den siirtymisella hyvinvointialueille on asiakkaille ja potilaille.

Ehdotuksen kohdassa 4.2.4.9.4 Uudistuksen vaikutukset viranomaisten tiedonsaanti-
oikeuksiin ja tietojen luovuttamiseen todetaan, etta uudistuksessa muodostettavien
uusien tietojen luovutusvelvoitteiden ja tiedonsaantioikeuksien lisdksi uudistuksen ei
arvioida muuttavan merkittavasti viranomaisten voimassa olevia tiedonsaantioikeuk-
sia. Tietosuojavaltuutettu ei pida tata riittavan tdsmallisend kuvauksena saantelysta
seuraavista muutoksista.

Voimassa olevassa lainsdddannossa asiakas- ja potilastietojen kasittely on mahdol-
lista eri perusteilla saman sosiaalihuollon toimintayksikon tai terveydenhuollon toimin-
tayksikon sisalla. Esimerkiksi potilastietoja voidaan luovuttaa terveydenhuollon toi-
mintayksikon ulkopuolelle asiakkaan tai potilaan suostumuksella tai laissa saadetylla
perusteella. Toimintayksikdn sisalla tietoa voi kasitella tyétehtaviin liittyvassa laajuu-
dessa.! Potilastietojen osalta potilas voi voimassa olevan lainsaadannén mukaan

1 laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 § 2 mom. seka
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asettaa rajauksia sille, mita tietoja valitetaan terveydenhuollon toimintayksikosta toi-
seen valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen (Kanta) kautta. Potilas ei voi asettaa
tietojen kaytolle rajoitusta toimintayksikon sisalla. Tata kokonaisuutta koskeva lain-
saadantouudistus (laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkdisesta ka-
sittelysté; asiakastietolaki) on parhaillaan kaynnissa. Asiakas- ja potilastietojen kasit-
telyn on kasitykseni mukaan asiakastietolakia koskevan uudistuksen jalkeenkin tar-
koitus olla mahdollista eri tavalla toimintayksikkojen valilla kuin saman toimintayksi-
kon sisalla.

Esityksen jarjestamislain 58 8§ koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan "Hy-
vinvointialueen asiakas- ja potilasrekisterit kattaisivat useiden aiemmin erillisina rekis-
terinpitdjina toimineiden kuntien ja kuntayhtymien rekisterit eli asiakkaan asiakas- ja
potilastiedot olisivat jatkossa yhden rekisterinpitéjan rekisterissa, jolloin niité voitaisiin
kasitella hyvinvointialueen eri toimintayksikoisséa kayttotarkoituksensa mukaisesti an-
nettaessa asiakkaalle palveluja. Esimerkiksi potilastietojen osalta hyvinvointialueen
perus- ja erityistason terveydenhuollon toimintayksikoiden valilla ei edellytettaisi so-
vellettavan tietojen luovuttamista koskevaa saéantelya, jonka mukaan tietojen luovut-
taminen edellyttda lahtdkohtaisesti potilaan suostumusta.” Tassa kuvattu muutos olisi
asiakkaan ja potilaan henkil6tietojen kasittelyn nakdkulmasta merkittava.

YlI& lainatun kohdan suhde muuhun asiakas- ja potilastietojen kasittelya koskevaan
lainsaadantoon on kuitenkin tarpeen varmistaa. Viittaan potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 13 8:n, jossa potilastietojen kasittelyn mahdollisuudet sidotaan ter-
veydenhuollon toimintayksikkdon. Niin sanottua Sote100-lainsaadantopakettia koske-
vassa hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu, ettd potilaslaissa tarkoitettu ter-
veydenhuollon toimintayksikdn maaritelma muutetaan kuulumaan seuraavasti: ”(ter-
veydenhuollon toimintayksikolla tarkoitetaan) hyvinvointialueen terveydenhuollon toi-
mintayksikoita, jotka hoitavat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun
lain mukaisia terveydenhuollon tehtavia”. Tama sanamuoto viittaisi siihen, etta hyvin-
vointialueella on useampia terveydenhuollon toimintayksikoita. Nain ollen tietojen luo-
vuttaminen hyvinvointialueen sisalla eri terveydenhuollon toimintayksikoiden valilla
vaikuttaisi esitetyn muutoksen jalkeenkin edellyttavéan laissa sdadettya perustetta tai
potilaan suostumusta potilaslain 13 8:ssa saadetysti.

Kuten HE:ssa on todettu, TSA:n sisaltdman liikkumavaran kayton edellyttamista suo-
jatoimenpiteista sdadetddn useista asiakas- ja potilastietojen kasittelya koskevista eri
saadoksista koostuvassa kokonaisuudessa. Sen vuoksi kasilla olevan sééantelyn vai-
kutuksia asiakkaille ja potilaille voi olla vaikea hahmottaa ilman taméan kokonaisuuden
tuntemista. On erittéin tarkeda varmistaa, ettd kokonaisuudistuksen vaikutuksista an-
netaan selkedd ja asianmukaista informaatiota asiakkaille ja potilaille. Yksittdisen po-
tilaan on vaikea muodostaa itsendisesta selkeda kasitysta tietojensa kasittelysta
usean eri saannoksen pohjalta.

Suuremmat organisaatiot voivat tuoda myds positiivisia vaikutuksia tietosuojan toteut-
tamiselle, ja yhdyn HE:ssa esitettyyn esimerkiksi siita, ettd suuremmilla organisaati-
oilla voi olla mahdollisuuksia kayttdd enemman resursseja tietoturvan kehittdmiseen
seka saada parempaa osaamista kayttoonsa.

Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitajyys Uudellamaalla

Ehdotuksen mukaan Uudellemaalle luotaisiin erillisratkaisu, jossa alue jaettaisiin sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisvastuussa olevalle neljalle
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hyvinvointialueelle, ja Helsingin kaupunki jarjestaisi palvelut kaupunkina. HUS-yh-
tyma olisi jarjestamisvastuussa niisté erikoissairaanhoidon toiminnoista, joista laissa
erikseen séadettaisiin tai joista sovittaisiin HUS-jarjestamissopimuksessa. Uuden-
maan hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungilla olisi ensisijainen vastuu jarjestaa la-
kisaateinen sosiaali- ja terveydenhuolto hyvinvointialueen alueella alueen asukkaille
ja muille henkil@ille siten kuin jarjestamislain 8 8:ssa sdadetdan. Uudenmaan hyvin-
vointialueet seka Helsingin kaupunki vastaisivat lahtokohtaisesti myos erikoissairaan-
hoidon palvelujen jarjestamisesta siltd osin, kuin tehtavista ei olisi lain 5 8:ss8 saa-
detty tai lain 9 8:ssa tarkoitetussa HUS-jarjestamissopimuksessa sovittu HUS-yhty-
man tehtavéaksi. Uudenmaan hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungilla olisi velvolli-
suus kuulua HUS-yhtymaan.

Kuten muuallakin, myds Uudellamaalla asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitdjyys
seuraisi jarjestamisvastuun mukana. Koska osa jarjestamisvastuusta sovitaan HUS-
jarjestamissopimuksessa, jota on tarkistettava vahintdan kerran hyvinvointialueiden
aluevaltuuston toimikauden aikana seka tarvittaessa, vaihtuu rekisterinpitéja joidenkin
palveluiden osalta aina, kun sopimusta arvioitaessa paadytaan siirtAmaan jarjesta-
misvastuu hyvinvointialueilta HUS-yhtymalle tai painvastoin. Tama on omiaan lisaa-
maan asiakas- ja potilastietojen kasittelyn kokonaisuuden sekavuutta ja epavar-
muutta ottaen huomioon erityisesti, jos asiakas- ja potilastietoja on tarkoitus kasitella
saman rekisterinpitajan toiminnan sisalla eri tavalla kuin kahden rekisterinpitajan va-
lila.

Tietosuojavaltuutetulle on aiemmin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seka hallintova-
liokunnalle tata asiaa koskevissa lausunnoissa todennut pitavansa valitettavana, ettei
ehdotuksessa ole arvioitu henkildtietojen kasittelyn muita mahdollisia roolituksia. Tie-
tosuojavaltuutettu on pitényt toivottavana, etta Ioydettaisiin myds rekisteroityjen kan-
nalta lapinakyvampi ja ennakoitavampi vaihtoehto kuin tdssa omaksuttu mahdollisesti
suhteellisen useinkin saman palvelun kohdalla vaihtuva rekisterinpitaja.

Tietosuojasaéntelyn ndkokulmasta henkildtietojen kasittelyn roolit on mahdollista to-
teuttaa eri tavoilla. Keskeista on, etta rekisterinpitdja sen maaritelméan? mukaisesti
maarittelee henkilttietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Kun rekisterinpitajyydesta
saadetaan, on myds lainsaadannossa valitun roolituksen syyta vastata tosiasiallista
maaraysvaltaa henkildtietojen kasittelyyn liittyvista tarkoituksista ja keinoista. Jarjes-
tamisvastuussa olevan tahon on katsottu maarittelevan naita siind maarin, etta rekis-
terinpitajyys on yleisesti tarkoituksenmukaista sitoa jarjestamisvastuuseen, kuten jar-
jestamislain 58 §:ssd on ehdotettu.

Eraana tarkasteltavana vaihtoehtona Uudenmaan erillisratkaisun osalta tietosuojaval-
tuutettu on pitanyt yhteisrekisterinpitgjyyden kautta saavutettavien mahdollisuuksien
tarkastelua. Koska myos lainsdddannossa maaritellyn rekisterinpitjan on tarpeen
kayttaa rekisterinpitajalle kuuluvaa maaraysvaltaa henkilttietojen kasittelyn tarkoituk-
sista ja keinoista, ei yhteisrekisterinpitdjyydesta olisi kuitenkaan tarkoituksenmukaista
saatada irrallisena esimerkiksi jarjestamisvastuuseen (so. henkilGtietojen kasittelyn tar-
koitusten ja keinojen méaarittelyyn) nahden.

2 TSA 3 art. 7 kohdan mukaan ’rekisterinpitajalla’ (tarkoitetaan) luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, vi-
ranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkilétietojen kasit-
telyn tarkoitukset ja keinot; jos tallaisen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelladn unionin tai jasenvaltioi-
den lainsdadannossa, rekisterinpitaja tai taman nimittdmisté koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa
unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti.
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Tietosuojavaltuutettu on todennut, etté eri vaihtoehtojen arviointi olisi henkilttietojen
kasittelyn nakdkulmasta ollut perusteltua, koska nyt ehdotetun mukainen sééntely ei
ole omiaan lisddméaéan asiakas- ja potilastietojen kasittelya koskevan kokonaisuuden
ymmarrettavyytta ja selkeytté rekisterdityjen ndkdkulmasta. Liséksi tietosuojavaltuu-
tettu on pitanyt eri vaihtoehtojen arviointia tarpeellisena, koska omaksuttu muuhun
maahan verrattuna erilainen lahestymistapa vaikuttaisi mahdollisesti johtavan palve-
lujen integraation ja tiedon valittymisen toteutumiseen muihin alueisiin verrattuna eri
tavalla. Kuten ehdotuksessakin on todettu, riittdvan sujuva tiedonvaihto on edellytys
palvelujen integraation toteutumiselle. On tarpeen arvioida, olisivatko alueen asuk-
kaat ehdotetun saantelyn johdosta palvelujen integraation toteutumisen nakokul-
masta eri asemassa kuin muualla maassa asuvat.

Kuntien ja kuntayhtymien hallinnasta siirtyvét, toimintansa paattaneiden terveyden-
huollon organisaatioiden toiminnassa syntyneet potilastiedot

Voimaanpanolain 62 §:ssé sédadettaisiin kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille
siirrettévista asiakas- ja potilasasiakirjoista. Hyvinvointialueen rekisterinpitoon siirtyisi-
vat aiemmat, hyvinvointialueen alueen kuntien ja kuntayhtymien hallinnassa olevat
asiakas- ja potilasasiakirjat, jotka ovat syntyneet kuntien ja kuntayhtymien jarjesta-
essa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tai siirtyneet kuntien ja kuntayhtymien
hallintaan niiden alueilla aiemmin toimineilta yksityisiltd palveluntuottajilta. Ehdotettu
saantely vastaa tietosuojavaltuutetun aiempia kannanottoja kasilla olevaan verratta-
vissa olevissa tilanteissa. Taman ilmaiseminen selkeasti lainsaadanndssa poistaa
aiemmin ilmennytta epaselvyytta. Tietosuojavaltuutettu pitda ehdotusta erittdin kan-
natettavana.

HE:n sivulla 797 todetaan, etté kuntien ja kuntayhtymien hallinnassa on jossain maa-
rin myos niiden alueilla toimineiden, toimintansa lopettaneiden yksityisten palvelun-
tuottajien asiakas- ja potilasasiakirjoja. Koska rekisterinpidosta ja asiakirjojen sailytta-
misesta yksityisen palveluntuottajan toiminnan lopettamisen jalkeen ei ole erikseen
saadetty, on kaytanndssa asiakirjoja siirretty kuntien ja kuntayhtymien seka sairaan-
hoitopiirien sailytettavaksi. Naiden tahojen hallinnassa olevat asiakas- ja potilasasia-
kirjat siirtyisivat hyvinvointialueelle, jolloin hyvinvointialueen alueella aiemmin jarjeste-
tyn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjat sdilyisivat yhtendisena kokonaisuutena, ja
asiakirjat olisivat jarjestamisvastuun siirtyessa hyvinvointialueen kaytettavissa kaytto-
tarkoituksensa mukaisesti annettaessa asiakkaalle palveluja.

Tietosuojavaltuutettu on tietoinen epaselvyyksista toiminnan lopettaneiden yksityisen
terveydenhuollon palveluntarjoajien potilastietojen kasittelyssa. Tietosuojavaltuutettu
onv. 2010 tehnyt aloitteen STM:lle, jotta tasta sdatamisen tarvetta arvioitaisiin. Asiaa
kysytaan tietosuojavaltuutetun toimistosta usein, ja kaytanndssa organisaatioita on
ohjeistettu varmistumaan tietojen sailyttamisesta toiminnan lopettamisen jalkeenkin.
Kaytannot ovat olleet kirjavia.

Tietosuojavaltuutettu pitda erittdin kannatettavana edotettua saantelya, joka selkiyt-
taisi nykytilannetta. On kuitenkin edelleen epatyydyttavaa, etta yksityisen terveyden-
huollon palveluntarjoajan potilastietojen kasittelysta toiminnan lopettamisen yhtey-
dessa ei ole sdadetty tai ehdotettu saadettéavan nykyista kattavammin. Sosiaali- ja
terveysministeribn antamien tietojen perusteella tdma tullaan tekeméaén sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallintasdantelyn kokonaisuudistuksen yhteydessa, miké on
erittain toivottua.
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Tiedonsaantioikeuksia koskevista sdannoksista

Jarjestamislakiehdotuksen 49 §:ss& saadettaisiin valvontaviranomaisen tiedonsaanti-
oikeudesta. Oikeus kattaa valvontatehtavien suorittamiseksi valttamattomat sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestamistd, tuottamista tai toteuttamista seka asiakasta koske-
vat tiedot. Ehdotuksessa on tehty selkoa tassa tarkoituksessa tapahtuvan henkil6tie-
tojen kasittelyn kasittelyperusteesta. Ehdotuksessa on niin ikéd&an kuvattu, mitéa valtta-
mattomilla tiedoilla voidaan eri tilanteissa tarkoittaa seka perusteltu tarvetta nain kat-
tavaan tiedonsaantioikeuteen. Tietosuojavaltuutettu pitaa ratkaisua perusteltuna.

Saman lain 51 §:ssa sdadetddn varautumisesta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteis-
tybalueella. Pykalan 1 momentissa saadettaisiin yliopistollista sairaalaa yllapitavélle
hyvinvointialueelle ja HUS-yhtymalle oikeus saada yhteistydalueensa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimijoilta valmiussuunnittelun ohjaamisessa valttamattémat tiedot.
Pykalan 4 momentissa saadettaisiin valmiuskeskuksen seka 5 momentissa STM:n
tiedonsaantioikeudesta. Jalkimmaisten osalta todetaan, etta luovutettavat tiedot eivat
saa sisaltda henkilttietoa. Perusteluista ei kay ilmi, miksi hyvinvointialue seka HUS-
yhtyma tarvitsee ehdotetussa pykalassa sadadettyyn tarkoitukseen henkildtietotasoista
tietoa. Nain ollen tietosuojavaltuutettu ei voi tasséa yhteydessa arvioida, onko tiedon-
saantioikeus oikeasuhtainen silla tavoiteltuihin paamaariin nahden.

Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi

Ehdotuksen tietosuojaan liittyvié vaikutuksia koskevassa jaksossa 4.2.2.15 kasitel-
l[&4n muun muassa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1-7 kohdan mukai-
sesta tietosuojan vaikutustenarvioinnista. Ehdotuksessa todetaan, etta jarjestamisla-
kiehdotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin ja sdatamisjarjestysperusteluihin sisél-
tyva tietosuojaa koskeva arviointi ei poistaisi rekisterinpitajan TSA 35 artiklan mu-
kaista velvollisuutta tietosuojavaikutustenarviointiin. Tietosuojavaltuutettu yhtyy sii-
hen, etta rekisterinpitdjyyden muutos todennékdisesti aiheuttaa tarpeen tietosuojan
vaikutustenarvioinnin tekemiseen, eika sitd kokonaisuudessaan ole tehty eika ole
mahdollista tehda riittavalla tarkkuudella lain saatamisen yhteydessa.

Jakson 4.2.2.15 lopussa todetaan seuraavaa: "Koska on oletettavaa, etta osa ris-
keista olisi hyvinvointialueille yhteisia, hyvinvointialueet voisivat tarvittaessa tehda
vaikutustenarviointia yhdessa muiden hyvinvointialueiden ja tietosuojavaltuutetun toi-
miston kanssa.” Tietosuojavaltuutettu korostaa, ettd vaikutustenarvioinnin tekeminen
on rekisterinpitgjan tehtava. Tietosuojavaltuutettu ei voi osallistua vaikutustenarvioin-
nin tekemiseen. Hyvinvointialueiden yhteistyd vaikutustenarvioinnin laatimisessa on
kuitenkin suositeltavaa.

Laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien henkiléiden tunnistaminen

Ehdotetun jarjestamislain 10 8:& koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, etta laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien henkildiden tunnista-
miseen voidaan hyvinvointialueen paattamalla tavalla kayttaa erilaisia menetelmia
kuten kyselyja ja haastatteluja, kdyntim&arien tarkasteluja, itsearviointeja ja erilaisia
algoritmeja. Liséksi todetaan, ettei saannés kuitenkaan oikeuta asiakkaan profiloin-
tiin, eli henkilGtietojen automaattiseen tai osittain automaattiseen kasittelyyn, jossa
arvioidaan ihmisen henkildkohtaisia ominaisuuksia.
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Edella kuvatun kohdan perusteella jad epaselvéksi, milla tavalla esimerkiksi algorit-
meja ja muita mainittuja keinoja kaytetdan yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien
henkildiden tunnistamiseen, jos naiden henkilbtietojen kasittely ei kuitenkaan voi si-
saltaa profilointia.

Lisaksi totean, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettu automaatti-
nen paatdksenteko on mahdollista ko. artiklassa ilmaistuissa tilanteissa. Voi olla tar-
peen arvioida, tulisiko asiasta sdataa tuossa artiklassa mahdollistetulla tavalla. Ehdo-
tetun mukainen pykala ei mahdollista TSA 22 artiklan mukaista automaattista paatok-
sentekoa.



