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Eduskunta
Hallintovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi likkumisvapauden ja
|lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta (HE 39/2021)

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki likkumisvapauden ja lahikontak-
tien véliaikaisesta rajoittamisesta, jolla perustuslaissa turvattua liikkumisva-
pautta rajoitettaisiin vaestdn suojaamiseksi covid-19-epidemian leviami-
selta.

Lailla voitaisiin rajoittaa tietylla alueella henkilon likkumista ja oleskelua
muualla kuin kotikunnassa olevassa asuinpaikassa tai muussa siihen rin-
nastuvassa asuinpaikassa, jos se on valttamatonta vaikutuksiltaan erityisen
vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen
tartuntataudin leviamisen estamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi sdadettavaksi velvollisuus kayttaa niilla alu-
eilla, joille on saadetty liikkumis- ja oleskelurajoituksia, suun ja nenéan peit-
tavaa kasvomaskia tai hengityssuojainta sisatiloissa ja liikennevélineissa,
joissa on muita kuin samaan talouteen kuuluvia henkildita.

Esitys annetaan perustuslain 23 8:n mukaisena tilapaisena poikkeuksena
perusoikeuksiin poikkeusoloissa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voi-
massa 14.5.2021 asti.

Yhteenveto Suomen Yrittgjien ndkemyksista

e Vastustamme hallituksen esityksen hyvéksymistad. On perusteetonta ra-
joittaa laajasti elinkeinovapautta, kun tartunnat leviavat padasiassa lahi-
ja perhepiirien valisissé kontakteissa ja kokoontumisissa. Mahdolliset
rajoitukset on ehdottomasti kohdistettava tarkasti naihin tilanteisiin.

e Rajoituslailla olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia elinkeinotoimintaan ja
tyopaikkojen sailymiseen. Jos laki otetaan kayttoon, se iskisi lujaa
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tuhansiin kaupan ja palvelualan pienyrittdjiin aiheuttaen vaistamatta elin-
voimaisten yritysten konkursseja, mika aiheuttaa ty6ttomyytta.

e On tehtava ensisijaisesti sellaisia tehokkaita ja tasmallisia koronaviruk-
sen torjuntatoimia, jotta lausunnolla olevaa rajoituslakia ei tarvita. Paa-
kaupunkiseudulle ja Turun alueelle pitéda kohdistaa nopeampia rokotus-
toimia ja kokoontumisrajoituksia pitdd entisestaan tiukentaa ja valvoa.

e Seka kaupat etta palveluntarjoajat ovat panostaneet merkittavasti asioin-
nin turvallisuuteen ja omavalvontaan, ja yritykset ovat valmiita tarpeen
vaatiessa lisdamaéan entisestaan turvallisen asioinnin takaamia toimia.
Virus ei ole levinnyt juurikaan kaupoista tai palveluntarjoajien tiloista.

e Lausunnolla oleva rajoituslaki ei ole selva, tarkkarajainen ja oikeasuhtai-
nen. Lakiesitys sisaltaa useita epatarkkuuksia ja tulkinnanvaraisuuksia.
Ei ole lainkaan selvaa, milloin liikkumisrajoituksista voidaan poiketa ja
hankkia henkilokohtaisen elaman kannalta valttamattomia tarvikkeita tai
terveyspalveluja.

o Esitys kohtelee yrityksié eriarvoisesti. Se johtaa tosiasiallisesti siihen,
etta rajoitukset kohdistuvat yrityksiin eri tavalla esimerkiksi sen perus-
teella, minka kokoisesta yrityksesta on kyse. Se suosii suuria marketteja
ja sorsii pienia erikoiskaupan ja palvelualan yrityksia.

Esitetyille liikkumisrajoituksille on oikeasuhtaisempia vaihtoehtoja:

o Terveysturvallinen asiointi on sallittava kaikissa kaupoissa ja pal-
veluyrityksissa. Asioinnin turvallisuuden varmistamiseksi on mas-
kipakon lisdksi mahdollista saataa nykyista tarkemmin sallitusta
yhtaaikaisesta enimmaisasiakasmaarasta. Palveluyrityksissa voi-
daan hyddyntad myo6s ajanvarausjarjestelmia asiakasmaarien
hallinnassa ja terveysturvallisen asioinnin varmistamisessa.

o Jos liikkumisrajoituksia sdadetaan, ne on kohdennettava ilta- ja
yOaikaan esimerkiksi kello 22—-06 véliselle ajalle. Talla tavoin voi-
taisiin vahentéa yksityisissa tilaisuuksissa tapahtuvia kontakteja.
Samalla voitaisiin kieltd& kotona tapahtuvat yksityiset juhlat, joi-
hin osallistuu muita kuin saman perheen jasenia.

o Rokotukset on kohdennettava nopeasti ongelma-alueille, erityi-
sesti Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle, joissa on rokotettu sel-
vasti vahemman kuin muualla maassa keskimaarin.
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o On otettava kaytt6on nykyista tiukempia kokoontumisrajoituksia.
Liséksi on lisattava voimakkaasti viestintdd ongelmaryhmille suu-
rissa kaupungeissa lahipiirikontaktien valttamiseksi.

o Kasvomaskin kayttdvelvoitetta ei tulisi kytkea liikkumisrajoituksiin
vaan velvoite tulisi sdataa yleisena siséatiloja ja likennevalineita
koskien.

1. Esitys tukahduttaa perusteettomasti pienten yritysten elinkeinotoiminnan

Kannamme huolta koronatilanteesta ja piddmme monia koronan vuoksi
kayttdonotettuja rajoituksia perusteltuna. Liikkumisrajoituksia koskeva esi-
tys on kuitenkin ylimitoitettu ja vaarin kohdistettu. Esityksen mukaisissa liik-
kumisrajoituksissa olisi kdytannodssa kyse on asiointikiellosta, jolla olisi to-
teutuessaan tuhoisia vaikutuksia yrityksiin.

On perusteetonta rajoittaa laajasti elinkeinovapautta, kun tartunnat leviavat
paaasiassa lahi- ja perhepiirien valisissa kontakteissa ja kokoontumisissa.

Taman vuoksi myds rajoitustoimet olisi ehdottomasti kohdistettava tarkasti

naihin tilanteisiin.

Esityksen mukaiset rajoitukset kohdistuvat vaarin ja uhkaavat kaataa yrityk-
sid, joiden toiminnan rajoittamisella ei ole merkitysta tautitilanteen kehitty-
misen kannalta. Yritykset, jotka ovat toimineet vastuullisesti ja varmistaneet
toiminnallaan asiakkaiden turvallisen asioimisen, valikoituvat perusteetta
syypaiksi vallitsevassa tilanteessa. Viranomaiset ovat julkisessa keskuste-
lussa myonténeet, ettd nyt annetulla hallituksen esityksella pyritaan valilli-
sesti ehkdisemaan lahipiirissa ja niin sanotuissa kotibileissa ja kokoontumi-
sissa tapahtuvia tartuntoja.

Emme pida esitettya sdantelya hyvaksyttavana, koska silla rajoitetaan pe-
rusteettomasti elinkeinovapautta ja asetetaan yritykset epatasa-arvoiseen
asemaan liikkumisrajoitusten seurauksena. Esitetty saantely ei ole oikea-
suhtaista eika tarkkarajaista ja silla rajoitetaan toimintaa, jonka rajoittami-
nen ei ole taudin levidmisen ehkaisemiseksi valttdmatonta.

2. Liikkumisrajoitukset vievét yrityksilta asiakkaat ja yrittdjiltd toimeentulon

Esityksen mukaan ehdotetun lainsaddannon vaikutukset elinkeinovapau-
teen olisivat valillisia, koska lakiehdotuksella ei suoraan velvoitettaisi elin-
keinonharijoittajia sulkemaan liiketiloja asiakkailta. Suomen Yrittgjat on asi-
asta eri mielta. Vaikutukset elinkeinovapauteen ovat valittomia ja ankaria.



Y% vrittajit .0

Esitys toteutuessaan merkitsee erityisesti erikoiskaupoille ja palveluyrityk-
sille yritystoiminnan osittaista tai taydellista keskeytymista. Nailla yrityksilla
ei ole edellytyksia selviytya raskaista rajoituksista. Jos asiakkaat eivat saa
asioida liikkeissa, edellytyksia liiketoiminnalle ei ole. Esitys tekee yritystoi-
minnasta entista vaikeampaa alueilla, joihin ovat iskeneet voimalla turisti-
kato, etaty6t ja aiemmat rajoitustoimet.

Muodollinen oikeus harjoittaa yritystoimintaa ei synnyta tulovirtaa, joka on
ehtona sille, etta yritys voi selvita kriisin yli. Yrityksen kiinteat kustannukset
tulee maksaa rajoitustoimien aikanakin. Liséksi yrittajat ovat erittain huolis-
saan henkilokohtaisesta toimeentulostaan. On huomioitava, etta koronan
vuoksi monet ovat valmiiksi vaikeuksissa, ja naita vaikeuksia ankarat liikku-
misrajoitukset syventavat merkittavasti.

Esityksessa arvioidaan, etta liikkumisrajoituksista aiheutuva vaikutus ei olisi
kovin merkittava, koska yritysten toiminta on lahes pysahdyksissa jo aikai-
sempien toimien johdosta. Katsomme, etté vaikutukset ovat merkittavia ni-
menomaan sen vuoksi, etta yritysten kestokykya on koeteltu pitkaan erilais-
ten rajoitusten vuoksi. Myds koronasta johtuva asiakasvirran vahentyminen
on vaikeuttanut toimintaa jo yli vuoden ajan. Vahingot ovat kertaantuneet ja
syventyneet kriisin pitkittyessa eika moni yritys enda kesta ankaria ja perus-
teettomia esityksen mukaisia liikkumisrajoituksia. Rajoitukset kohdistuisivat
kaytannossa erityisesti kaikkein pienimpiin yrityksiin.

Lakiesityksen yritysvaikutukset vastaavat tilannetta, jossa yritykset suljettai-
siin viranomaismaaraykselld kokonaan. Tata ei ole esityksessa tunnistettu.

3. Esitys on vaikeaselkoinen ja velvoitteita on vaikea valvoa

Liikkumisrajoituksia koskevaan saanndkseen on rakennettu paljon poik-
keuksia. Tasta syysta esitettyja liikkumisrajoituksia olisi kaytannossa vai-
keaa valvoa. Nain ollen likkumisrajoituksia ei voida pitda tehokkaina tai toi-
mivina keinona hillité tartuntatilannetta.

Lain, joka koskettaa kaikkia liikkumisrajoituksia koskevalla alueella asuvia,
pitdé olla selkeé ja kansalaisten hyvaksyttavissa. Vaikeaselkoisella ja vai-

keasti valvottavalla lailla ei pystyta pureutumaan niihin padongelmiin, joilla
olisi aitoa merkitysté tautitilanteen kannalta. Se johtaa pahimmillaan siihen,
ettd kaikkien rajoitustoimien hyvaksyttavyys kansalaisten parissa murenee.

Korostamme, ettei esityksella jatkossakaan pystyttaisi puuttumaan sellaisiin
tilanteisiin, joista tartunnat ovat padosin levinneet. Esitys ei ole toteuttamis-
kelpoinen.
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Esityksessa jaa epaselvaksi myods se, mita voidaan pitdd henkilokohtaisen
elamén kannalta valttdmattomina tarvikkeina. Esitys jattaa tata koskevan
arviointivastuun yksittaiselle kansalaiselle. Kun liikkkumisrajoitusten rikko-
muksista seuraisi myds sakkorangaistus on selvaa, ettda sdantelyn on ol-
tava selkeéa ja tarkkarajaista.

Huomautamme, etta esitys ei sallisi palveluiden suorittamista liiketiloissa,
koska asiakkaan ei olisi mahdollista asioida liikkeessa, ellei asiointia voida
pitaa valttamattomana. Liikkuminen olisi kuitenkin mahdollista elinkeino- tai
yritystoiminnan harjoittamiseksi. Talla perusteella yrittdjan ei olisi mahdol-
lista suorittaa omissa liiketiloissaan palveluita, joka edellyttaa asiakkaan
henkilokohtaista lasndoloa tai asiointia, mutta vastaavia palveluita olisi
mahdollista kdyda suorittamassa henkilén kotona.

Lisaksi on huomattava, etta lukuisille elinkeinonharjoittajille on valttama-
tonta hankkia elinkeinonsa vuoksi esimerkiksi rautakaupasta tarvikkeita,
vaatekaupasta asusteita tai kodinkonekaupasta laitteita. Jos rajoituslaki
johtaa siihen, etta kaupat ja palvelut tosiasiallisesti sulkevat ovensa, on esi-
tyksellda suuremmat ja laajemmat vaikutukset elinkeinotoimintaan, kuin mita
esityksessa on arvioitu.

4. Esitys kohtelee yrityksia eriarvoisesti

Pidamme saantelyn oikeasuhtaisuuden, hyvaksyttavyyden ja elinkeinonhar-
joittajien tasapuolisen kohtelun vuoksi tarkeana, etta koronavirusepidemi-
aan liittyvia rajoituksia sovelletaan kaikkiin elinkeinoharjoittajiin mahdolli-
simman tasapuolisesti. Tartuntojen levidmisen kannalta yritysten erilaiseen
kohteluun ei ole perusteita. Lausunnolla oleva esitys johtaa tosiasiallisesti
siihen, ettéd rajoitukset kohdistuvat yrityksiin eri tavalla esimerkiksi sen pe-
rusteella, mink& kokoisesta yrityksesta on kyse.

Esityksen mukaan sallittua olisi muun muassa kaupoissa asiointi elintarvik-
keiden ja ruoan hankkimiseksi. Valttaméattomien elintarvikkeiden ohella olisi
mahdollista hankkia kaupoissa vakiintuneesti myytavia tuotteita kuten elekt-
roniikkaa, vaatteita, kosmetiikkaa. Myos esimerkiksi apteekeista olisi mah-
dollista ostaa muitakin tuotteita kuin ladkkeita. Kyseisten tuotteiden hankki-
minen erikoiskaupasta olisi kuitenkin kiellettyd, ja erikoiskaupalla olisi mah-
dollisuus tarjota edell& mainittuja ei-valttamattomyyshyédykkeitd ainoas-
taan verkkokaupan kautta.

Esitys vaaristaa kilpailua seka suosii isoja marketteja. Tartuntojen levidmi-

sen estdmisen kannalta on jarjetdntd ohjata ihmisia tekemé&an kaikkia han-
kintojaan isoista marketeista. Monissa erikoistavarakaupoissa asiakasvirrat
ovat todella pienid, ja pienentyneet koronan myo6ta. Asiointi niissa on
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turvallista pienten asiakasmé&arien ja pitkélle viedyn omavalvonnan ja hy-
gieniatoimien vuoksi. Lakiesityksen my6ta on olemassa riski siitd, etta liik-
kumisrajoitusten seurauksena ihmiset pakkautuvat isoihin marketteihin, jol-
loin tilanne on viruksen leviamisen kannalta otollinen. Asiakasmé&érien
kasvu nahtiin jo vuosi sitten, kun kansalaiset hamstrasivat tuotteita isoista
marketeista.

Esitys ei aseta asiakkaiden asioinnille erityisvelvoitteita, kuten enimmais-
asiakasmaaria, jos asiointi tapahtuu elintarvikkeiden tai valttamattomyys-
tuotteiden hankkimiseksi. Siksikin on selvaa, ettei tautitilanteen huononemi-
sen katsota liittyvan asiointiin kauppaliikkeissa, joista kuitenkin osa esitetta-
van saantelyn vuoksi joutuisi rajujen rajoitusten kohteeksi.

On myds hyva huomata, etta esitys vaikeuttaa yritysten toimintaa myods sen
kohdealueiden ulkopuolella, kun esimerkiksi mokkien vuokraus oman per-
heen kayttéon lyhyeksi ajaksi kielletdan. Talla on vaikutuksia eri puolilla
Suomen erityisesti vapaa-ajanasuntopaikkakunnilla.

5. Esitetyille liikkumisrajoituksille on oikeasuhtaisempia vaihtoehtoja

Katsomme, etteivat esityksen mukaiset liikkumisrajoitukset tayta valttamat-
tomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimuksia, kun on olemassa muitakin va-
hemman vahinkoja aiheuttavia keinoja, joita ei ole viela kaytetty.

Sen sijaan, etta palveluiden ja erikoiskaupan toiminta pakotettaisiin tosiasi-
alliseen sulkuun, olisi otettava kaytt6on kohdistetut ja vahemman vahinkoja
aiheuttavat rajoitukset. Esityksen mukaisten liikkumisrajoitusten on oltava
viimesijainen keino. Jos niitd saadetaan, ne tulee toteuttaa tavalla, joka oi-
kealla tavalla kohdistaa vaikutukset ja rajoitukset tilanteisiin, joista tautitilan-
teen heikentyminen johtuu.

5.1. Asiointi on sallittava kaikissa kaupoissa ja palveluyrityksissa

Johdonmukaisin ratkaisu, joka poistaisi myos esitykseen liittyvat tasapuoli-
sen kilpailua vaarantavat ongelmat, olisi sallia asiointi kaikissa kaupoissa ja
palveluyrityksissa yhtalaisin ehdoin. Asioinnin aikana olisi velvoite pitaa
kasvomaskia. Lisaksi esimerkiksi palveluyrityksissa olisi mahdollista pal-
vella asiakkaita ajanvarauksella ja huolehtia asiakastilojen jarjestelyilla siita,
ettd kontakteja ihmisten valille syntyy vain vahan. Olisi mahdollista myds
saadellad nykyista tarkemmin sallittua yhtaaikaista asiakasmaaraé. Tallaiset
saantelykeinot pitaisi kayttaa ensin myds perusoikeuksien turvaamisen,
saantelyn valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden nakdkulmista.
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5.2. Liikkumisrajoitukset voitaisiin kohdentaa ilta- ja yoaikaan

Huonosti kohdentuvien laaja-alaisten liikkumisrajoitusten sijaan voitaisiin
toimeenpanna ilta- ja ydaikaan kohdentuvat liikkumisrajoitukset.

Liikkumista voitaisiin rajoittaa esimerkiksi klo 22—06 vélisena aikana. Talla
tavoin voitaisiin vahentaa yksityisissa tilaisuuksissa tapahtuvia kontakteja.
Samalla voitaisiin kieltda kotona tapahtuvat yksityiset juhlat, joihin osallistuu
muita kuin saman perheen jasenid. Tallainen sdéntely estaisi yksityisia juh-
lia ja muita turhia kontakteja, joista on l&htenyt liikkeelle laajoja tartuntaket-
juja. Aikarajoituksiin perustuvaa liikkumisrajoitusta olisi my6s kaytanndssa
mahdollista valvoa.

Taman lisaksi hallituksen ja viranomaisten tulisi antaa vahva yhteinen viesti
siitd, ettd jatkossa tulevat kolme-nelja viikkoa olisi kiellettya tavata kodeissa
vieraita ja muita perhepiiriin kuulumattomia. Téhan viestintaan ei ole kiinni-
tetty juurikaan huomioita, kun on keskitetty perustelemaan liikkumisrajoitus-
ten tarpeellisuutta. Suomessa noudatetaan hyvin ohjeistuksia ja ihmisten
sosiaalinen valvonta toimii. Myds esityksen mukaiset liikkumisrajoitukset
tukeutuvat luottamukseen, koska lukuisien poikkeuksien myo6ta saantely ei
aidosti rajoita ihmisten liikkumista. Tiettyyn vuorokauden aikaan kohdenne-
tut liikkumisrajoitukset olisivat myos hyvéaksyttavampia.

5.3. Rokotukset on kohdennettava ongelma-alueille

Rokotuksia tulisi suunnata nopeasti alueille, joilla tautitilanne on vaikea.
Esityksen laskelmien mukaan liikkumisrajoitusten arvioidaan vahentavan
sairaalahoidon tarvetta noin 17 prosenttia.! THL:n oman asiantuntija-arvion
mukaan pelkalla rokotejakelun alueellisella painotuksella voitaisiin saada
samanlainen vaikutus (15-20 prosenttia).? Jos rokotteita kohdentamalla
saadaan sama vaikutus kuin esityksen mukaisilla liikkumisrajoituksilla, pe-
rusteita laajoille liikkumisrajoituksille ei ole.

On selvaa, etta vaikutukset talouteen ovat taysin erilaiset naissa vaihtoeh-
doissa ja taman vuoksi on perusteetonta olla valitsematta vaihtoehtoa,
jossa taloudellisia vahingot ovat huomattavasti rajatumpia. My6s kansalli-
nen rokotusasiantuntijaryhma (Krar) on suositellut alueellisen painotuksen
kayttoonottoa. Krar:in mukaan rokotteiden jakelumalli vahentéisi sairaala-
hoitoa vaativia vakavia tautitapauksia koko maassa arviolta viidenneksen

1 HE 39/2021 s. 43 taulukko 1 (ESH tarve nykyrajoituksilla 3054 ja 3 vko. lisérajoituksilla 2547)
2 HS:n laskelma: rokotusten keskittdminen pahoille epidemia-alueille THL:n kaavan mukaan toisi lisdéa rokotteita
neljaan sairaanhoitopiiriin - Tiede | HS.fi
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enemman kuin nykymallilla siihen mennessa, etté koko aikuisvaestdlle on
tarjottu ensimmainen rokoteannos.?

5.4. Kokoontumisrajoitukset saadettava tiukemmiksi

Tartunnat leviavat padasiassa lahi- ja perhepiirien vélisissa kontakteissa ja
kokoontumisissa, joilla esitykseen yritetd&n puuttua siind onnistumatta.
Olisi syyta ottaa kayttoon entista tiukempia kokoontumisrajoituksia ennen
laaja-alaisia likkumisrajoituksia. Liikkumisrajoitusten kayttéonotto ei ole kui-
tenkaan oikea keino valittaa viestia tilanteen vakavuudesta kansalaisille.

5.5. Kasvomaskin kayttovelvoitetta ei tule kytkea liikkumisrajoituksiin

Esityksen mukaan velvoite kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttéon
olisi voimassa vain liikkumisrajoituksia koskevilla alueilla. Piddmme velvoi-
tetta perusteltuna, mutta katsomme, ettei sité tulisi kytkea likkumisrajoituk-
siin. Velvoite tulisi saataa yleisena sisatiloja ja likennevalineita koskien.

6. Yrittdjien menetykset on kompensoitava

Jos esityksen mukaisia likkumisrajoituksia saadettaisiin, niista aiheutuvat
menetykset pitdd kompensoida nopeasti ja kattavasti, jotta turhilta konkurs-
seilta ja tyopaikkojen menetyksilta valtytaan. Katsomme, etté liikkumisrajoi-
tuksesta maksettavien tukien tulisi vastata sulkukorvauksia, koska liikku-
misrajoitusten vaikutukset yrityksille vastaavat sulkua. Maksatukseen tuet
pitdisi saada nopeasti, koska yritykset ovat kayttaneet jo puskurinsa eika
tukia maksatusta pystyta jadda odottelemaan. Liséksi tarvitaan mittavia
muita yrityksia auttavia toimia, kuten valiaikaisia lainsd&dantomuutoksia,
joita oli kdytéssa vuonna 2020.

7. Lopuksi

Esityksen mukaiset liikkumisrajoitukset voisivat olla voimassa 21 vuoro-
kautta kerrallaan ja niité voitaisiin jatkaa aina 21 vuorokaudella. Liikkumis-
rajoitusten jatkamiselle pitdd asettaa tiukemmat edellytykset. Katsomme,
etta liikkumisrajoitusten pidennys tulisi rajata enintdan 10 paivaksi. Rajoi-
tusten tehokkuuden ja toimivuuden seuranta edellyttdd myos, ettei rajoituk-
sen pidennysta voida asettaa nain pitkéksi ajaksi kerrallaan.

Jos esityksen mukaiset liikkumisrajoitukset otetaan kayttoon, tulee riittavien
korvauksien liséksi valmistella pikaisesti valiaikaisia

3 Kansallinen rokotusasiantuntijaryhmé: koronarokotusten painottamista alueellisesti on tarpeen harkita - Tiedote
- THL
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lainsdadantdmuutoksia, joilla yritykset voivat sopeutua ja joiden avulla va-
hinkojen suurusluokkaa voidaan pyrkia lieventamaan. Yrityksilla ei ole kei-
noja reagoida nopeasti kayttdonotettaviin rajoituksiin. Tydsopimuslakia pi-
t&& muuttaa niin, ettd lomautukset voidaan toimeenpanna nopeammin.
Kahden viikon lomautusilmoitusaika on kohtuuttoman pitka. Lisaksi kon-
kurssilain maksukyvyttomyysolettamaa tulee nostaa tuntuvasti nykyisesta
30 péaivasta tai véliaikaisesti poistaa kokonaan velkojien mahdollisuus kéayt-
taa konkurssiuhkaisen maksukehotuksen laiminlyontiin perustuvaa maksu-
kyvyttomyysolettamaa.
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