Janne Salminen 29.3.2021

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta rajoit-
tamisesta (HE 39/2021 vp)

1. Perustuslakivaliokunnan kasiteltdvéné on esitys laiksi lilkkumisvapauden ja I&hikontaktien valiai-
kaisesta rajoittamisesta. Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Halli-
tuksen esityksessa ehdotetaan séddettavaksi perustuslaissa turvatun liikkumisvapauden véliaikaisesta
rajoittamisesta vaestén suojaamiseksi covid-19-epidemian levidmiseltd. Lailla voitaisiin rajoittaa hen-
kilon liikkumista ja oleskelua muualla kuin kotikunnassa olevassa asuinpaikassa tai muussa siihen
rinnastuvassa asuinpaikassa, jos se on valttdmatonta vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnetto-
muutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Alueista
sdadettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Lisaksi saman lain perusteella ihmisille tulisi velvollisuus
kayttaa niilla alueilla, joille on séadetty liikkumis- ja oleskelurajoitus, suun ja nenan peittdvaa kasvo-
maskia tai hengityssuojainta sisatiloissa ja liikennevélineissd, joissa on muita kuin samaan talouteen
kuuluvia henkil6itd. Ehdotettava laki olisi maaréaikainen. Se on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian ja olemaan voimassa 14.5.2021 asti.

2. Esitys on annettu Suomen perustuslain 23 8:n mukaisena tilapéisend poikkeuksena perusoikeuksiin
poikkeusoloissa. Néin ollen siitd huolimatta, ettd esitys vaikuttaa merkittavasti perusoikeuksiin, endo-
tettu laki saadettdisiin tavallisessa lainsaatdmisjarjestyksessa. Tatd perustellaan poikkeusoloissa tehté-
vélla tilapaisella poikkeuksella.

3. Esityksessa on laajahkosti selvitetty ajankohtaisen pandemian aikana Suomessa toteutettuja saante-
Iytoimia ja ajankohtaista tilannetta.

4. Ehdotuksen tarkoituksena on suojata vaestoa rajoittamalla tilapéisesti ihmisten fyysisia lahikontak-
teja ja siten pyrkia estamaan yleisvaarallisen covid-19 -tartuntataudin levidminen véestossa. Tarkoi-
tuksena on myds turvata terveydenhuollon kantokyky. Hallituksen esityksessa asiantuntijaselvitysta
kyseisen tartuntataudin tdménhetkisesta levinneisyydestd Suomessa ja tilanteeseen vaikuttavista olo-
suhteista seka tilanteen vaikutuksista terveydenhuoltojarjestelmaan.

5. Kuten ehdotetun lain sadtamisjarjestysperusteluissa on todettu ehdotettu laki puuttuisi lukuisiin pe-
rustuslaissa, kansainvalisissd sopimuksissa ja EU-oikeudessa turvattuihin oikeuksiin. Ennen kaikkea



se puuttuu perustavanlaatuisella tavalla perustuslain 7 §:ssd turvattuun liikkumisvapauteen. Perustus-
lain 7.1 8:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on va-
paus liikkua maassa. Liikkumisvapauden liséksi ehdotus puuttuu muun muassa elinkeinovapauteen,
uskonnonvapauteen ja yksityis- ja perhe-elamén suojaan. Ehdotus koskee perustuslain 7.1 8:n tarkoit-
tamaa oikeutta elamdan ja perustuslain 19.3 §:n mukaista julkisen vallan velvollisuutta turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sd&detdan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdva véeston terveyttd. Kokonaisuudessaan esitys puuttuu erittdin syvallekdyvasti jokaisen
perusoikeuksiin ja niiden taustalla olevaan yksilon itseméédraamisoikeuteen. Esityksen séatamisjarjes-
tysperusteluissa on laajaa ja sindnsa padosin asianmukaista selostusta siitd, mihin kaikkiin perus- ja
ihmisoikeuksiin ehdotettu saantely liittyy.

6. Laki ehdotetaan sdddettavaksi perustuslain 23 §:n mukaisena tilapaisend poikkeuksena perusoi-
keuksiin poikkeusoloissa. Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan séata4 lailla tai laissa
erityisestd syysta saddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat vélttdmattdmia Suomeen koh-
distuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa s&ddettyjen
poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lail-
la on kuitenkin saadettava tilapdisten poikkeusten perusteet.

7. Vaikka perustuslain 23 §:n muotoilu monin osin on vanhempaa perua, se muutettiin nykyiseen
muotoonsa perustuslain tarkistamisen yhteydessa. Muutoksella pyrittiin laajentamaan pykélan sisél-
tdmaéa poikkeusolojen maaritelméaé. Maéritelma kattaa aseelliseen hyokkéykseen tai sen vakavaan uh-
kaan liittyvien tilanteiden liséksi esimerkiksi laajamittaiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuron-
nettomuudet, jotka ovat kansakuntaa vakavasti uhkaavia (PeVM 9/2010 vp ja myds esim. PeVL
7/2020 vp). Poikkeusolojen tulee kaikissa tapauksissa olla ’kansakuntaa vakavasti uhkaavia”, jotta ne
tayttdisivat perustuslain 23 8:n poikkeusolomaaritelman.

8. Perustuslain 23 §:n perusteella saddettavad lainsdddantdd koskevat edellytykset seuraavat suoraan
perustuslain 23 8:std ja muusta perustuslain sééntelystd. Ajankohtaisessa tilanteessa on todettavissa,
ettd Suomessa on voimassa poikkeusoloihin liittyvaa suoraan perustuslain 23 §:44n nojautuvaa saante-
lya ja lisaksi valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonottoon liittyvaa ja poikkeusolojen erillisen totea-
misen jalkeen annettua valmiuslain perusteella annettua sééntelya. Valtioneuvosto on osaltaan késilla
olevan esityksen antaessaan arvioinut poikkeusolojen olemassaolon perustuslain 23 §:n mukaisina 23
§:44n nojautuvan lakiehdotuksen antaessaan.

9. Perustuslakivaliokunta on 3.3.2021 arvioinut, ettd perustuslain 23 §:ssa saddetty edellytys kansa-
kuntaa vakavasti uhkaavien poikkeusolojen olemassaolosta tayttyy. Arviossa merkityksellista oli eri-
tyisesti covid-19-tautitapausten maaran ja ilmaantuvuuden nopea kasvu viime viikkojen aikana seké
muuntuneiden virustyyppien nopeampi leviaminen ja niiden vaikutus vakavampien tautimuotojen
syntyyn (PeVL 6/2021 vp). Sen jalkeen perustuslakivaliokunta on muun muassa 10.3.2021 arvioinut,
ettd maassa vallitsevat myos valmiuslain 3 8:n 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot (PeVM 1/2021
vp). Sittemmin perustuslakivaliokunta on viimeksi 25.3.2021 antanut sekd mietinndn ettd lausunnon
asioista, jotka ovat olleet eduskunnassa vireilla poikkeusoloihin liittyen (PeVM 5/2021 vp ja PeVL
11/2021 vp). Nailla ja hallituksen esityksestd muutoin ilmenevilla perusteilla voidaan edelleen katsoa,
ettd sindnsa on olemassa perustuslain 23 §:ssé tarkoitettu tilanne.



10. Perustuslain 23 8:n soveltaminen ilmenee kasilla olevasta hallituksen esityksesta niin, etta ehdote-
tusta laista suoraan nékyy, ettd se on sidottu poikkeusolojen olemassaoloon ja se ndin liittyy laissa
sdadettyihin poikkeusoloihin.

11. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 7/2020 vp), Suomessa tyypillisesti perustuslain
tilapéisia perusoikeuspoikkeuksia koskevaa saéntelyéd on siséllytetty etukéteen saddettdvaan, jossakin
maéarin yleisluonteisempaan ja erikseen Kriisioloissa kayttoonotettavaan lainsdadantoon, kuten val-
miuslakiin. Samassa yhteydessa valiokunta on todennut, ettd perustuslain 23 8:n ei kuitenkaan esta
nyt ehdotetun kaltaista menettelyd, jossa vélttdméattdmasta puuttumisesta perusoikeuksiin saddetdan
poikkeusolojen vallitessa ja olemassaolevista poikkeusoloja koskevista laeista erillisesti.” Itse asiassa
valiokunta on Kiinnittdnyt huomiota “siihen, ett4 lain muutosta tarkoittavan hallituksen esityksen an-
taminen eduskunnalle on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia paremmin tur-
vaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelytavat. Hallituksen esityksen muo-
dossa eduskunnalle annettavaan lakiehdotukseen eduskunta voi myds tehdd muutoksia tavanomaiseen
tapaan eduskuntakésittelyn aikana, jos se pitdd muutoksia tarpeellisina.” (PeVL 7/2020 vp)

12. Kasitykseni mukaan késilla olevan siséltdinen ehdotus on sindnsé ollut asianmukaista perustaa
suoraan perustuslain 23 8:n soveltamiseen eikd valmiuslain 118 8:n soveltamiseen, jonka mukaisten
liikkumisvapauden rajoituksia ei olisi valiokunnan aikaisempi kéytdntd huomioon ottaen ilmeisesti
voinut tulkilta mahdollisiksi kasilla olevan ehdotuksen kaltaisen saantelyn ja tarkoitusperien toteutta-
miseksi (ks. myds PeVM 11/2020 vp), kuten my6s ajankohtaisessa hallituksen esityksessé on tuotu
esiin (HE 39/2021, s. 72-73).

13. Perustuslain 23.1 8:n kannalta tarkasteltavien tilapéisten perusoikeuspoikkeusten tulee olla liséksi
valttdméattomia ja Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.

14. Esitetyt poikkeukset ovat méérdaikaisia ja siten tilapdisid. Kasilla oleva maaraaika on mielestani
linjassa saman pandemian yhteydessd aikaisemmin omaksuttujen perustuslain 23 §:44n suoraan tai
valmiuslain soveltamiseen liittyvien toimivaltuuksien soveltamisen kanssa. Ainakin voidaan sanoa, et-
td madraaika on samassa mittakaavassa. Laki olisi voimassa 14.5.2021. Havaintojeni mukaan esityk-
sessé ei esitetd juurikaan perusteluja talle maaraajalle, minka johdosta lain tatd méardaikaa sindnsa on
vaikea arvioida miltdan kannalta. Méaaraaikaisuutta on myds ehdotetun lain sisalla sikali, ettd ehdote-
tun lain 2.2 8:ss& tarkoitettu valtioneuvoston asetus, joilla laissa séédetty liikkumiskielto tulee voi-
maan tietyissa kunnissa ja alueilla, voidaan niin ikaan antaa maaraajaksi, enintddan 21 vuorokaudeksi
ja sen voimassaoloaikaa voidaan jatkaa enintddn 21 vuorokautta kerrallaan. Ilmeisesti siindké&én ta-
pauksessa, ettd laki hyvaksyttaisiin, sen voimassaoloajan puitteissa ei olisi ajallisia edellytyksia antaa
toista 21 vuorokautta voimassa olevaa asetusta. Kyseista 21 paivan maardaikaa on perusteltu esityk-
sessé jonkin verran. Laki itsessaan on siis maaraaikainen ja sen sisalla oleva asetuksenantovaltuus niin
ikaan on méaaraaikainen, milla on merkitysta liikkumiskiellon oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta.
Vaikka lain voimassaoloaika on lyhyt ja poikkeus on siten tilapainen, poikkeukset perusoikeuksista
ovat erittdin merkittavia. Madrdajan oikeuasuhtaisuuden arviointi edellyttaisi perusteluja myds lain
kokonaisvoimassaoloajalle. Esimerkiksi 21 vuorokauden aikaa on voitu perustella perheiden lahipiiri-
perustaisten tartuntaketjujen katkaisemisella, olkoonkin, ettd niissé tilanteissa kasittddkseni ihmisten
vapauden rajoituksen tulisi perustua tartuntatautilain mukaisiin rajoitustoimiin, eika kasill4 olevaan
esitykseen. Ehdotettuun saantelyyn sisaltyvat vield nimenomaiset sdannoksen liikkumiskiellon pur-



kamisesta siten, etté jos edellytykset eivét enda tayty, on valtioneuvoston lain 4 §:n mukaan viipymét-
t& ryhdyttdva toimenpiteisiin lain nojalla annettujen sd&nndsten kumoamiseksi.

15. Perustuslain 23 §:n tarkoittama valttamattomyys edellyttad, ettd lain hyvéksyttavia tavoitteita ei
voida saavuttaa perusoikeuksiin vdhemman puuttuvin keinoin. Lakiehdotuksen taustalla on painavia
perusoikeuksiin kiinnittyvia perusteita. Aikaisemmin perustuslakivaliokunta on ajankohtaiseen covid-
19-pandemiaan liittyen katsonut, ettd terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sdilyttdminen on pe-
rusoikeusjarjestelmén nakokulmasta painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7.1 8:n julkisen val-
lan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldmaan ja turvata myés pandemian oloissa jokaiselle riit-
tavat terveyspalvelut sekd edistdd vaeston terveyttd perustuslain 19.3 8:n mukaisesti. Tdmén on kat-
sottu mahdollistavan poikkeuksellisen pitkélle menevié, myods ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia vi-
ranomaistoimia (esim. PeVM 2/2020 vp). Terveydenhuoltojarjestelman toimintakvvyn sailytta-
misen lisaksi talla esitykselld tdman liséksi tarkoituksena on suojata vaestoa rajoittamalla ihmisten
l&hikontakteja ja siten pyrkia estdiméan yleisvaarallisen covid-19 -tartuntataudin levidminen vaestossa.
Talla on kytkds samoihin painaviin perusteisiin.

16. Hallituksen esityksessa valttamattomyysvaatimuksen katsotaan tayttyvan sindnsa. Suomessa joil-
lakin alueilla ajankohtainen covid-19-taudin epidemiologien tilanne on vaikea ja tauti levida hallituk-
sen esityksestd saatavan selvityksen mukaan paikoin jo kontrolloimattomasti. Tartuntataudin levidmi-
sen kannalta ihmisten vélisten kontaktien rajoittaminen on luonnollisesti tarpeellista. Kun ihmisten
sosiaalisten kontaktien maaraa pyritaan rajoittamaan, tartuntataudin levidminen ainakin hidastuu. Téal-
14 hetkelld virus levidd Suomessa nopeasti. Valttdméattomyysarviointi on erittdin haasteellista, koska
tieto epidemiasta ja sen mekanismeista on koko ajan tdydentyvaa ja tilanteeseen epdileméttd vaikutta-
vat useat eri toimenpiteet ja niiden yhteisvaikutus. Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, ettd tervey-
denhuollon asiantuntijaviranomaisen arvion mukaan nyt ehdotetun liikkumiskiellon avulla niin sanot-
tu tehollinen lisdaantymisluku R véhenee noin 25 prosenttia. Talle arviolle, joka liséksi vaikuttaa ole-
van primaaristi muu kuin epidemiologinen, ei kuitenkaan esitetd perusteluja esityksessa. Tilanne on
talta kannalta ongelmallinen, koska nimenomaan esitettyjen toimenpiteiden tehokkuudella tarkoituk-
seen nahden on merkitysta myods nain laajamittaisten perusoikeuspoikkeuksien vélttdméattomyyden ar-
vioimiseksi. Kokonaisuudessa ei ole kyetty esimerkiksi erottelemaan, kuinka suuri osa tartunnoista
palautuu niihin téihin, joita ei ole edes tahdollista tehda etdna, ja joita koskee jyrkan liikkumiskiellon
yksi huomattava poikkeus. Hallituksen esityksessa esitetyn selvityksen perusteella ehdotetun kiellon
tehokkuus tassd muodossa jaa epaselvaksi ja siten myds sen valttamattdmyys vaikeasti arvioitavaksi.

17. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin korostanut perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeukselli-
suutta. Perustuslain 23 8:sté ilmenevén ja muun muassa valmiuslain 4.2 §:ssa esitetyn periaatteen mu-
kaan viranomaisten sddnnénmukaiset toimivaltuudet ovat poikkeusoloissakin ensisijaisia. Poikkeus-
oloissakin tehtavien lainsdddantémuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvitta-
essa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tayttavia rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssé
tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 7/2020 vp ja sittemmin PeVL 14/2020 vp).

18.Kasilla oleva ehdotus on rakennettu siten, ettd lain 2.1 §:4an sisaltyy lahtékohtainen jyrkka liikku-
miskielto.

Henkildn liikkuminen ja oleskelu muualla kuin hdnen kotikunnassaan olevassa asuinpaikassa
taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa on kielletty niiden kuntien alueilla, joilla kiel-



to on valttdméaton vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laa-
jalle levinneen vaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Kielto koskee poistumista
asuinpaikalla olevan kiinteiston suljetusta tai rajatusta pihapiiristé.

Tiukan s&&ntelyn muodossa laissa on kielto liikkua asuinpaikastaan. Ihminen ma&rataén siind liikku-
miskieltoon asuinpaikastaan, ja lahtokohtana on pysyminen asuinpaikan pihapiirissd, taysin riippu-
matta siitd, mink& tyyppisessa asuinpaikassa ollaan liikkumiskieltokuntien tihe&&n asutuista kaupun-
kikeskustoista samojen kuntien harvaan rakennettuihin alueisiin.

19. Kyseinen lain 2.1 §:n s&annds nayttédéd koskevan liikkumiskieltokuntien asukkaita, mutta lain 3.2
8:n perusteella kielto koskee myds kyseisten kuntien ulkopuolella asuvia ihmisid, vaikka lain 3.2 §:n
mukaan siind on tarkoitus sé&tad liikkumiskiellon poikkeuksista. On ongelmallista, ettd kaikkia ihmi-
sid koskeva kielto ilmenee talld tavalla ik&&n kuin valillisesti liilkkumiskiellon poikkeuksia koskevasta
séantelystd. Liikkumiskiellon ei pitéisi t&lla tavalla jatta4 epaselvaksi keihin kaikkiin se kohdistuu.
Ymmarrykseni mukaan liikkumiskielto koskee myos liikkumiskieltokuntien/-alueiden ulkopuoliset
ihmiset voisivat tulla saantelyn perusteella vain 3.2 8:n mukaisen vélttaméattomyyskriteerin tayttyessa.

20. Muun muassa tdméa osoittaa, ettd laissa asetettua tiukkaa liikkumiskieltoa on yleisemminkin tar-
koitus tarkastella siihen tehtyjen poikkeusten kautta. Ehdotetussa laissa liikkumisrajoitukseksi kutsu-
tun liikkumiskiellon alaan tehddén poikkeukset 3.2 8§:ssé. Kaikkia poikkeuksia koskee valttdmétto-
myysvaatimus. Poikkeukset olennaisella tavalla voivat pehment&é jyrkkaa kieltoa. Késilla on kuiten-
kin erittdin tulkinnanvarainen luettelo erilaisista toiminnosta, joita voidaan suorittaa liikkumiskiellon
estaméttd. Lain 3.2 §:ssd on lueteltu niitd tarkoitusperid, joiden vuoksi ihminen voi liikkumiskiellon
estamatta liikkua erilaisille asioilleen ja erilaisissa tehtévissa. Saantely on laissa ja myds sdédnndksen
perustelujen perusteella arvioituna erittdin tulkinnanvarainen kokonaisuus erilaisia, osin kasuistisesti
lueteltuja liikkumisen tarkoitusperid, joista lainkuuliaisenkin ihmisen olisi suhteellisen hankala saada
selkoa. Niihin kaikkiin liittyy lisdksi valttamattdmyysvaatimus, joka lisaa tarkoitusperien arvioinnin
hankaluutta, koska subjektiiviseen vélttaméattomyysarviointiin liittyvan objektiivisen arvioinnin teke-
minen on vaistamatta hankalaa. Osassa ehdotuksia hallituksen esityksen perusteluissa laajennetaan
olennaisesti laissa olevan sédénnoksen tarkoittamaa tarkoitusperdd. Osassa poikkeusten perusteluja
puolestaan ilmenee, kuinka mielivaltaiseen liikkumiskiellon poikkeusten tarkoitusperien sisallyttami-
nen ehdotukseen on perustunut. Saantelytapa voisi sopia ohjeistukseen, mutta laissa, ja vielapa poik-
keusoloja koskevassa laissa, johon sisaltyy liséksi rikosoikeudellisten seuraamusten uhka, se vaikuttaa
kestamattomaltd, koska kysymys on myds perusoikeuspoikkeusten alasta. Kun kielto on muotoiltu
niin jyrkéksi kuin ehdotuksessa on tehty, syntyy vaistamatta tarve sédannelld lukemattomista poik-
keuksista. Ehdotetut poikkeukset ovat erittdin epéselvia ja tulkinnanvaraisia. My6s tavanomaisin vas-
takohtaispaatelmin tulkitseminen johtaa erikoisiin lopputuloksiin. Tarkoitetut poikkeukset ovat aivan
oikeutettuja sinansé ja palautuvat usein perusoikeuksiin mutta ilmeisesti ndma nyt lakiehdotukseen si-
séllytetyt eivat lopulta olisi kuitenkaan riittavia ja lukemattomat poikkeukset puolestaan tekevat lain
soveltamisesta erittdin hankalaa ja johtaa erikoisiin rajanvetoihin itsesséédn ja eritoten valttdmatto-
myysvaatimuksen johdosta ja lopulta vaikuttavat niin, ettd kokonaisuudesta tulee lainsaadantona tar-
koitukseensa sopimatonta ja epatasmallistd. Arvioni mukaan tarkistustarpeet ehdotetussa saantelyssa
ovat syvallekayvia.

21. Liikkumiskielto ja sen poikkeukset on muotoiltu ja siséllytetty lakiehdotukseen niin, ettd ne kos-
kettavat ihmisia epatasa-arvoisesti (yksiasuvat, lapset, nuoret, perheelliset, Kiinteistdja omistavat jne).



Ihmiset ovat sééntelyn perusteella lahtokohtaisesti esimerkiksi hyvin eri asemassa sen perusteella,
millaiset perhe- ja laheissuhteet heilld on, mitd pidan ongelmallisena. Saantely esimerkiksi asettaa
valttamattomyysvaatimuksen taakse liikkumisen asuinpaikasta vakiintuneen parisuhteen taikka muun
siihen rinnastuvan merkitykseltadn painavan syyn vuoksi. Useat muut poikkeukset ovat soveltamisen
osalta yht& hankalia ja erittain eriarvoistavia. Muutenkin ihmisten henkilokohtainen elamantilanne ja
muut olosuhteet vaikuttavat merkittévasti siihen, missa maarin he potentiaalisestikaan ovat liikkumis-
kiellon rajoittamia, koska ihmisille tarjoutuu epétasaisesti mahdollisuuksia poikkeuksiin.

22. Liikkumiskiellon poikkeuksia paésaantoisesti koskevan valttamattomyysvaatimuksen ulkopuolella
on paluu kotipaikkaan seka liikkuminen maasta poistumiseksi ja maahan saapumiseksi. Néiden liséksi
sallittua on vuonna 2008 ja sen jalkeen syntyneen lapsen ulkoilu ja leikkiminen ulkona yhdessa mui-
den lasten kanssa. Samoin kaikille sallittua on virkistaytymis- tai kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ul-
koilu samaan talouteen kuuluvien tai enintddn kahden muun henkilon kanssa ja kotieldéimen ulkoilut-
taminen, jos se voi tapahtua riittdvaa etdisyyttd muihin henkil6ihin pitéen ja tapahtuu alueella, jossa
on voimassa 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu kielto. Liikkuminen on siis viimeksi mainitussa tarkoituk-
sessa sallittua liikkumiskieltoalueella muttei sen ulkopuolella (!). Tdma koskee liikkumiskieltokun-
nassa asuvia ja sanamuodon perusteella myos sen ulkopuolella asuvia. Liikkumiskieltokunnassa/-
alueella asuvan ei kuitenkaan ole mahdollista liikkua muilla alueilla ndissa tarkoituksissa.

23. Ehdotettu liikkumiskielto poikkeuksineen vaikuttaa hyvin eri tavalla erilaisiin elinkeinoihin. Suo-
raan mitéén tiettya elinkeinoa rajoittamatta sdéntely kuitenkin suoraan heijastuu moniin erikoisliikkei-
siin niin, ettd niiden toiminta kaytanndssa hankaloituu huomattavasti tai tulee mahdottomaksi, koska
lakia noudattavien asiakkaiden ei olisi mahdollista ainakaan fyysisesti tulla liikkeisiin. Erityisesti ta-
ma koskee monia erikoisliikkeitd ja palveluliiketoimintaa. Myds elinkeinoihin liittyvat vaikutukset
kohdentuvat epatasaisesti. Vaikka nimenomaisesti erikoisliikkeessa myynnissa olevan tuotteen hank-
kiminen on valttamattémyysvaatimuksen takana, samaa tuotetta voidaan tarjota kaupan suurissa liik-
keissd, joissa on myynnissé useita artikkeleita esimerkiksi elintarvikkeiden liséksi.

24. Mainitsemani seikat (kohdat 17-22) vaikuttavat sédantelyn hyvéksyttavyyden ja valttamattomyyden
mutta myds oikeasuhtaisuuden arviointiin. Mielesténi erityisesti saantelyn tasmallisyyteen liittyvat
huomautukset ovat osoituksena ehdotetun séédntelyn ongelmallisuudesta mainitsemissani suhteissa,
koska perusoikeuspoikkeukset jadvat laissa epatasmallisesti saddetyiksi.

25. Omalta osaltaan saantelyn arvioimiseen vaikuttavat viitteet — ja myds julkisuudessa valtioneuvos-
ton puolelta esitetyt kasitykset — siitd, etta sadntelyn koko kérki ei niinkaan edes ole liikkumisen ra-
joittamisessa vaan muutamien hankalina tartuntojen kannalta pidettyjen kokoontumisten saantelyssa.
Tartuntojen kannalta ongelmallisia kokoontumisia on ollut yksityisissa tiloissa, kodeissa ja erilaisten
julkisten tilojen liepeilld. Jos tallaiset kokoontumiset ovat ongelmana, rajoitustoimet pitaisi kohdistaa
niihin eika kaikkien ihmisten ihmisié perusoikeuksiin vaikuttavana koko yhteiskuntaan potentiaalises-
ti vaikuttava merkittdvana perusoikeuspoikkeuksena.

26. Ehdotettuun lakiin sisaltyy perusoikeuspoikkeuksia merkitseva liikkumiskielto poikkeuksineen.
Kiellon kayttdonotto jaa riippuvaiseksi valtioneuvoston lain nojalla antamasta asetuksesta. Ensinnakin
liikkuminen ja oleskelu on kielletty ehdotuksen 2.1 §:n perusteella alueilla, joilla ”kielto on vélttama-
ton vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaaralli-
sen tartuntataudin levidmisen estamiseksi”. Ehdotuksen 2.2 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella



séadetaén kunnista seké& niiden muodostamista alueista siltd osin kuin alueet muodostuvat useammasta
kuin yhdestd kunnasta. Ehdotuksen 2.3 §:n mukaan 2 momentin “alueiden méaaritellyssa on otettava
huomioon: 1) virustartuntojen ilmaantuvuus ja tartuntojen kehityssuunta alueella; 2) tartunnanléhtei-
den selvittdmisen onnistuminen alueella; 3) alueellinen ennuste sairaala- ja tehohoidon tulevasta tar-
peesta; 4) kunnan véestétiheys ja asema jonkin asiointi- ja tydssédkayntialueen osana. Vaikka 2.3 §:n
termin “alueiden” pitdisikin tarkoittaa sekd kuntia ettd alueita ehdotuksen terminologiassa, mielestdni
laki jatta4 hyvin avoimeksi sen milld perusteella tarkkaan ottaen kyseiset kunnat ja alueet lain nojalla
otetaan asetukseen. Ehdotuksen 2.1 § edellytté, ettd kiellon on oltava vélttdméaton tartuntataudin le-
viamisen estamiseksi ja 2.3 § edellyttda neljan laajan ja tulkinnanvaraisen kriteerin huomioon ottamis-
ta. MyoOskéén perusteluissa ei avata kyseisia seikkoja mitenkaan. Téssa yhteydessd mainitaan, ettd asi-
aan tulisi liittyd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvio. Muutoin lain kriteerit jagvat tasmentymat-
tdmiksi myos esitdiden perusteella. En pida tatd asianmukaisena perusoikeuspoikkeusten merkittavyy-
teen néhden, koska talla asetuksella kdytdnndssa operationalisoidaan erittdin merkittédva liikkumiskiel-
to. Katsonkin, ettd valtioneuvostolle laissa annetun valtuutuksen kayton kriteerejé tulisi mielestani
laissa tdsmentdd, jotta voidaan arvioida asetuksenantovallan kayttod. Itse valtioneuvoston asetushan
tulisi sisdltdmaan vain maininnat niistd kunnista ja niiden mahdollisesti muodostamista alueista, joissa
eduskunnan s&atama kielto tulee voimaan.

27. Siltd osin kuin ehdotuksen 2.4 §:44n siséltyy kasvomaskin tai hengityssuojaimen kéyttéon velvoit-
tava sdadnnds, minulla ei ole sindnsd huomautettavaa valtiosaannén kannalta muuta huomautettavaa
kuin huomion kiinnittdminen siihen, ettd velvollisuus ei sddnndksen mukaan rajoitus vain julkisiin ti-
loihin.

28. Ehdotuksen 5 §:ssd on s&&nnoksid lain noudattamisen valvonnasta. Valvonta on rajattu poliisin
tehtavéksi. Ehdotuksen tehokas valvonta edellyttdisi huomattavia resursseja asiaan, joka ei liene edes
tarkoituksenmukaista poliisin muut tehtdavat huomioon ottaen. Lisaksi kaikki kiellon epatasmallisyy-
teen liittyvat seikat heijastuisivat poliisin valvontatehtavén vaikeuteen ja johtaisivat valvonnan tehot-
tomuuteen. Valvontatehtdvan toteuttamisen tulisikin olla jo lahtokohtaisesti lahinna ihmisia opastavaa
ja kannustavaa. Valvontaan olisi omiaan vaikuttamaan myds inkriminaatiokielto, koska tiedusteltaessa
esimerkiksi ihmisten liikkumisen valttamattomyyden perusteita tai liilkkumisen aiheita ylipaataan ih-
misilla ei ole velvollisuutta vaikuttaa oman syyllisyytensa selvittamiseen. Osaltaan koko s&éntelyn
ongelmallisuutta ilment&& ehdotuksen 5.3 8:8an siséllytetty poliisin toimivalta siin tapauksessa, etta
liikkumisrajoitusta ei noudateta maéarata vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaan. Tama ei mitenkaan
ole tyypillinen liikkumisrajoituksen valvontaan liittyva toimivalta, vaan lahinnd jarjestyslainpitoon
liittyva toimivaltuus.

29. Ehdotuksen rikosoikeudelliseen legaliteettiperiaatteeseen ym. rikosoikeudelliset aspektit jaava tas-
sé arvioimatta; sellaisia ehdotukseen liittyy joka tapauksessa.

30. Minulla ei ole lisdttdvaa siihen, mitd hallituksen esityksessa on lisdksi esitetty perusoikeus-
poikkeuksista Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

31. Kokonaisuutena katson, ettd vaikka tdmankaltainen sééntely voidaankin perustaa perustuslain 23
§:44n, ehdotettuun lakiin tulee tehdd huomattavia muutoksia. Perustuslakivaliokunnan tehtavéksi jaa
arvioida ovatko ehdotuksen puutteet siind maarin huomattavia, etté niita ei ole mahdollista asiamukai-
sesti korjata eduskuntakésittelyn kestaessa.



