Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 30.3.2021 KELLO 9.00
HE 39/21 vp laiksi litkkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta
rajoittamisesta

Esityksen lakiehdotus annetaan eduskunnalle ehdotuksena PL 23 §:ssé tarkoitetuksi
laiksi, jolla voidaan saatda perusoikeuksista sellaisia tilapéisia poikkeuksia, jotka ovat
valttamattomia laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana. Esitdn seuraavassa aluksi
lyhyesti joitakin huomioita tallaisten lakien kayttotilanteista ja sisalldsta.

Perustuslain 23 8 on saanut nykyisen sanamuotonsa perustuslakiin vuonna 2011
tehdyisssé tarkistuksissa (L 1112/2011; HE 60/10 vp; Pevm 9/10 vp). S&annoksen 2
momentti, joka koskee poikkeuksia koskevien asetusten eduskuntaan toimittamista ,
on uusi. Saannoksen 1 momentti taas vastaa — lukuunottamatta erityisistd syista
mahdollista delegoimisvaltuutta valtioneuvoston asetuksille - PL 23 8:n alkuperéisté
sisaltod, joka puolestaan oli asiallisesti sama kuin perusoikeusuudistuksen yhteydessa
vuonna 1995 s&adetty HM 16 a 8:n 2 momentti (HE 1/98 vp, s. 81; HE 309/93 vp, s
75-77 ja pevm 25/94 vp,s 11 ). PL 23 8:n 1 momentissa séadetaén:

”Perusoikeuksista voidaan sddtdd lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja
soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat
valttamattomia Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin
muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdadettyjen poikkeusolojen
aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.
Lailla on kuitenkin sdddettdva tilapdisten poikkeusten perusteet.”

Saannoksen nyt vallitsevassa tilanteessa soveltamisen kannalta on merkittavaa, ettd
sdédnnoksen nykyistd muotoilua séadettdessd on nimenomaisesti lahdetty siitd , ettd

sdannoksessa tarkoitettuja poikkeusoloja voivat olla myds esimekiksi kansakunnan
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elaméaa uhkaavat pandemiat (HE 60/20 vp, s. 28 ja 36, pevm 9/20 vp, .10 ). Sd&noksen
sanamuodon kannalta merkittavaa on myos, etté ylimpien valtioelinten kannanottojen
mukaan (esim HEn perustelut s. 6) maassa eletdin nyt “laissa sédéddettyjen

poikkeusolojen” aikaa.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossaan (esim. pevl 44/20 vp, s 3-4) korostanut
normaaliolojen lainsd&ddannon ja perusoikeuksiin mahdollisimman véhan puuttuvien
valtuuksien ensisijaisuutta ja PL 23 §:n sddnnosten soveltamisen poikkeuksellisuutta
ja todennut , ettd mahdollisissa poikkeusoloissakin tehtévien lainsdadantomuutosten
tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden
erityiset rajoitusedellytykset tayttavia rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssd tarkoitettuja
poikkeuksia perusoikeuksista. Nyt kasiteltdvassa lakiehdotuksessa saattaa olla
sellaisia rajoitusvaltuuksia (l&hinnd maskivelvoite), jotka erillisina ja ehk& muutoksin
voisivat olla toteutettavissa perusoikeuksia yleisesti koskevien rajoitusedellytysten
puitteissa.  Vaikka n&in ehka olisikin, on minusta selvad, ettd nyt esitettyjen
perusoikeuksia koskevien rajoitusten kokonaisuus on sellainen, ettd sitd ei ilman PL
23 §:n sddnnodkseen siséltdméa ja rajaamaa rajoittamisvaltuuden laajennusta voitaisi

toteuttaa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa,

Yksi keskeinen kriteeri PL 23 8:n sdinnoksessd on saadettdvien tilapéisten
poikkeuksien valttamattomyys. Valtaméattomyys on tallaisissd yhteyksissa seka
periaatteellisen tarkastelun ettd kdytannon vaatimusten kannalta aivan keskeinen ,
voitaisiin sanoa ’vilttdmaton” kriteeri. Tarkeydestddn huolimatta véalttdimattomyys
ei ole mik&an objektiivinen, mitattavissa ja kiistattomin kriteerein tasamallisesti
kuvattavissa oleva suure. Kysymys  jonkin perusoikeutta koskevan rajoituksen
valttamattomyydestd on vaistdaméattd hyvin arvionvarainen asia. Arvioiminen on
asiakohtaista ja kohdistuu kaytinnossd valttdimdttd muuhunkin kuin “suoraan”
valttamattomyyteen: aiotun perusoikeusrajoituksen merkitys tuolle perusoikeudelle
(k&ytannossa), tuon rajoituksen avulla jollekin toiselle perusoikeudelle (oikeushyvalle)
saadun edun merkitys (kdytannossd) , ndin saadun edun riittdvyys vallitsevassa
tilanteessa, aiottujen toimenpiteiden vaikuttavuus, aiottujen toimenpiteiden
kustannukset. Valttamattomyysarvioihin vaikuttanevat kéytannosssd myos sellaiset
perusoikeusyhteyksissa usein esille nousevat kysymykset kuin oikeasuhtaisuus ja
menettelyvaihtoehdot. - Minusta  perusoikeusrajoituksiin  liittyva rajoitusten

valttamattdmyyden arvionti on joustavasta moni-ilmeisyydestdan huolimatta hyvissa
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kantimissa. Perustuslakivaliokunnan ~ rooli  ja  arvovalta lakien
perustuslainmukaisuuden valvojana on vahvistunut, lainvalmistelussa kiinnitetdén
aikaisempaa enemman huomiota lakien  perustuslainmukaisuuteen, seurataan
perustuslakivaliokunnan kéaytantda ja pyritddn ennakoimaan sen kantoja ja
perustulakivaliokunta noudattaa hyvia kaytantdja perustuslainmukaisuuskysymysten

késitttelyssa.

Ovatko hallituksen lakiehdotuksessa esitetyt tilapdiset poikkeukset — yksittdisina
poikkeuksina ja niistd muodostuvana kokonaisuutena — silla tavoin valttaméattomia
kuin PL 23 §:n s&&nnoksessé edellytetddn.? Lakiehdotuksen voimassaolojarjestelyt
huomioon ottaen minusta on selvad, ettd perustuslain sddnndksen tilapaisyysvaatimus
tdssd tayttyy.  Valttaméattdmyysvaatimuksen tayttyminen jaa viime kéadessa
perustuslakivaliokunnan harkintaan.  Toteaisin kuitenkin, ettd lakiehdotuksen
perustelut ovat tassé suhteessa mielesténi perusteelliset ja hyvin laaditut, etta asian
laatuun minusta téllaisissa tilanteissa kuuluu jonkinma&rdinen ennakointi ja
argumenttien ja paatelmien jonkinasteinen epévarmuus, ettd lakikokonaisuuden
valttamattomyytta ei estd mahdollinen tarve jossakin yksityiskohdassa muuttaa
ehdotusta perusoikeutta suojaavammaksi ja ettd lakiehdotuksen mukaisten
jarjestelyjen voimassaoloa ja asetusten kumoamista koskeviin jarjestelyihin sisaltyy
ainakin kohtuulliset takeet siitd, ettei asetettuja rajoituksia pidetd voimassa
valttdmatonta pitempaan. - Lakiehdotuksen sisdltdmien perusoikeuksia rajoittaven
jarjestelyjen kokonaisuutta voidaan mielestani pitdd myds oikeasuhtaisena, vaikka
jossakin  yksityiskohdassa todettaisiinkin olevan syytd muuttaa ehdotusta

perusoikeutta suojaavammaksi.

Lakiehdotuksen yksityiskohtien tarkastelu kuulunee Idhinnd mietintovaliokunnalle.
Ehdotukseen siséltyvien rajoitusten tai niiden poikkeusten séatelyn joustavuus tai
tulkinnanvaraisuus VoI joissain  kohdin kuitenkin  ansaita myos
perutuslakivaliokunnan huomiota. Kysymys on lahinnd siitd, ettd ihmisten
perusoikeuksiin kohdistettujen rajoitusten tulisi kytannossa pysya riittdvén tarkoin
ennustettavina ja yhdenvertaisesti toteutettuina. Tdassd suhteessa voisi esim. kysya4,
miten yhdenmukaisesti tullaan kdytdnnossa soveltamaan ehdotuksen 3 8n 2
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momentin 8) kohdan lopun sddnndskohtaa ™.... tai vakiintuneen parisuhteen taikka

muun ndihin rinnastuvan merkityksellisen syyn vuoksi.” Pienend yksityiskohtana
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voidaan tassa mainita myods maskinkayttovelvoite ( 2 §8:n 3 mom.), jonka rikkomisen
sanktiona on 40 euron rikesakko (7 8). Minusta voitaisiin ajatella, ettd taménsiséltéinen
kaikkia koskeva sanktioitu velvollisuus edellyttdd, ettd on tyydyttavasti huolehdittu
siitd, ettd maskeja on  kohtuullisen helposti ja kohtuulliseen hintaan kaikkialla

saatavilla. Ehké& valiokunta voisi todeta jotain asiasta.



